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Първата, българска типография въ Солупъ ий нъкои 
отъ папечатаните въ пея книги, 


Отъ М. Дриновъ. 


ПрЪди два-три мЪсеца въ Солунъ е почело да се из- 
давз нЪщо, като периодическо списание, подъ заглавие: 
„Книжици за прочитъ“. Първий брой отъ тия Книжици 
е вече и излЪзълъ на свЪтъ. Вой е печатанъ въ бървопе- 
чатницата на г. Муратори, която се е сдобила, види се, съ 
доста добри и разнообразни български букви, не само граж- 
дански, но и църковни. Въ същата печатница, както слу- 
шаме, сега се печататъ и други български книги. 

Тия нови български издания въ Солунъ ни подсЪщатъ 
да поговоримъ за нъкои любопитни, но занемарени явления 
въ историята на българската книжнина. 

Въ градъ Солунъ не първъ пмть сега се печататъ 
български книги. Тамо с» се печатили такъви книги и по- 
прЪди, па см се печатили не въ чужда типография, като 
сега, а въ особна българска печатница, която е била отво- 
рена още прЪди петдесеть годинъ, тогава сирЪчь, когато 
още не е имало никждЪ български печатници. ПрЪди ней- 
ното отварянье, български книги см се печатили токо въ 
чужди типографии: по Влашко, Маджарско (Будинъ, Бра- 
шовъ) и въ Сърбия. Искаме да кажемъ, че въ Солунъ най- 
напрЪдъ се е явила българска печатница и она е дала 
потикъ за отварянье български печатници въ Цариградъ, 
сетнЪ и въ други градове. И така, на сљщий градъ, от- 
къдЪ въ старо врЪме изникна словЪнското просвъщение, 
е било речено да стане въ наший вЪкъ и люлката на бъл- 
гарското книгопечатание. Толко по-вече е любопитна тая 
първа българска Солунска типогратия, ва която сега по 
насъ твърдВ рЪдко се споменува). Ние ще се радваме, ако 

1) До колкото ние зпаемъ, ва нея въ послЪдньо врЪме сж споменували само 


г. Оъейковъ въ Па Маседоше, стр. 30, и г-нъ В. Стояновъ въ Период. Списание на 
Б. Кн. Дружество, кн. ХХШ- ТУ, стр. 1024. 


Период. Списание, ХХХІ. 1 
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долуизложенитЪ кратки белБжки подбудятъ оние наши 
писателье, на които иде отъ-рљки, да се взематъ пб-скоро 
за по-подробно изучванье нейнитЬ сждбини и работи. 

Солунската типография е основана на 1838 година, 
както сс види изъ едно писмо, писано на 9 Ноемврий 1838 г. 
отъ Неофита Рилскаго до Райна Поповича. Въ това писмо 
Неофитъ, който тогава се е намЪрвалъ въ Коприщица, пита 
драгий си Карловски приятель: „изяснете ми, молимъ, каква 
е сега тая нсвосоставена (типофравия) въ Солунъ и за кой 
конецъ? Ви трЪбува да сте се научили пд-добрЪ отъ духо- 
вника Серапиона“'). Основотельть на Солунската типогра- 
ъия е билъ Синайский архимандритъ Хаджи Теодосий, чистъ 
българинъ, или „природный болгаринъ“, както се иврича 
профессоръ Григоровичъ, който е дохождалъ и живЪлъ въ 
Солунъ прЪвъ 1845 год. — Хаджи Теодосий, който излази 
баща на българското книгопечатание, е родомъ изъ Маке- 
дония. Това не трЪбва да учудва никого, защото изъ-общо 
може да се каже, че Македонскит$ Българе съ захванали 
да се събуждатъ по-рано отъ источнитЪ. Доста е да си 
наумимъ, че Македонци см: и Паисий, отъ кого се захваща 
историята на българското възражданье, и Аириллё Тетовеца 
Пейчиновичъ, авторътъ на една отъ първитЪ печатни бъл- 
гарски книги, която е издадена още на 1816 г. въ Будинъ, 
и Неофитз Рилски, патриархътъ на българскитЪ учителье, 
и Христаки Павловичв Дупничанинз, и Иоанне Димитриевича 
Охридянин%, единъ отъ първитЪ български книгоиздателье 
въ Цариградъ, и много други отъ първитЪ дЪйци по въз- 
ражданьето на българский народъ. Както ще видимъ по- 
долу, изъ Македония сж били родомъ и списательетЬ или 
прводачитЬ на ония книги, които съ печатани въ Солун- 
ската типография на простий язикз болгарский, кз разумению 
простому народу. 

Хаджи Теодосий не е билъ само простъ печатаръ, но 
и книгоиздавачъ, таче и списатель: той самъ се е грижилъ 
да избира книги за обнародванье въ своята печатница, па 
нфкои отъ тия книги е придружвалъ съ свои забелЪжки, 
прЪдисловия. Неговата типография е работила въ 1838-- 
1839, па е била поврфдена оть нЪкакъвъ пожаръ, който 


1) Това много любопитно писмо е обнародвалъ г-нъ Димитриевъ въ Период. 
Списание на Б. Кн. Дружество, ХХҮ—ХХҮІ, 57—63. 
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е и спрЪлъ и работата и. Това спиранье, обаче, не се е про- 
дължавало яко много: намфрилъ се е родолюбивь благо- 
дЪтель, който е помогналъ Хаджи Теодосию да оправи пе- 
чатницата си доста скоро, така дЪто тя е могла пакъ да 
захване да работи още прЪзъ 1840 г. — Тоя щедъръ ро- 
долюбецъ е билъ Иермонахъ Кириллъ Тетовски, за когото 
ще говоримъ подробно пд-долу. СлЪдъ това оправенье Солун- 
ската типография е работила още двЪ-три годинъ, па, види 
се, още веднъжъ е ивгорЪла и не е вече подновявана. На 
1845 год. профессоръ Григоровичъ е видвалъ въ Солунъ 
само едни остатъци отъ нея.) Какво е станало съ нихъ, 
какво е станало послЪ и съ тЪхний стопанинъ? За това 
нфщо ние не знаемъ, както не знаемъ нищичко и отъ по- 
прЪъжний животъ на Хаджи Теодосий. ЗабелБжително е, 
че първата отъ цариградскитЪ български печатници се е 
явила на 1843 год., сирЪчь около една година слЪдъ из- 
горяваньето на Солунската. По всичко се види, че начина- 
нието на Хаджи Теодосия е проправило пжть ва отварянье 
български печатници и въ Цариградъ. — Пб-долу ние ще 
видимъ, че една отъ първитЪ книги, които см излЪзли 
изъ Солунската типография, е била прЪпечатана, съ нЪкои 
измЪнения, на 1846 въ Самоковъ въ тайната тогава Кара- 
Стоянова печатница, която, може би, такожде е изникнала 
не безъ нЪкакво подбужданье отъ начинанието на Хаджи 
Теодосия?) 

Въ горнитЪ редове ние изказахме нЪколко прЪдполо- 
жения, поставихме нЪ колко въпроси, доста важни за исто- 
рията на нашата книжнина. Съ проучваньето на тие въ- 
проси би трЪбвало да се побърза, додето има още живи 
старци, които могатъ да спомогнатъ ва това чрЪзъ своитЪ 
въспоменания. 


1) Викторъ Григоровичъ: „Очеркъ путешествія по Европейской Турщи“, 2-ое 
издан!е, Москва, 1877 г., стр. 88. За жалость, покойний Григоровичъ, който, види 
се, е внаялъ нЪщо и отъ работитЬБ на тая типография, не е споменалъ и за тВхъ въ 
книгата си. Тукъ той само е забелъжилъ, че когато е жив лъ въ Солунъ, отъ 7 Февр. 
до 28 Април. на 1845 г., онъ е „видБлъ также отстатки слованской типограым, 
разстроенной пожаромъ“, и че „эта типографія основана природнымъ болгариномъ 
Өеодосіемъ, архимандритомъ Синайскимъ въ 1839 год“. 

з) У насъ се намфрвать седемъ книжки, печатани въ равно врЪме въ Кара- 
Стояновата печатница. Но между тЪхъ нЪма ни една по-стара отъ 1846 г. — Това, 
както и нЪкоин други съображения, каратъ ни да мислимъ, че Кара-Стояновата пе- 
чатница, която до кждВ 1850 год. е работила тайно, не е по-стара отъ Солунската, 
з се е явила слБдъ нея. 


+ 
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КвигитЪ, които Хаджи Теодосий е напечаталъ въ своята 
Солунска типография, сега сж станали толко рЪдки, тол- 
кова неповнати, дЪто и въ г-нъ Йречковий български книго- 
писъ не е спомената ни една отъ ннхъ. Ние сега знаемъ 
много или малко токо за слъднитЪ отъ тия книги. 

1) Кратко описание на светогорскитЬ мънастире. За 
тая книга ще говоримъ подробно по-долу. Тукъ само ще 
забелЪжимъ, че тя е излЪзла изъ Солунската типография 
на 1839 г., прЪъзъ мЪсецъ Февруарий. 

2) Саужени Еврейско Й всё злоткорёни ниунш со показни © 
Стреннш й Бжкеннш писдни ветҳо й ново. И се положи на край (5 
Талмуда Еврейскагъ, цюё писдаъ Пауль ЛАедийски, шо Йматъ пб-. 
вёкє Хули противны предъ БГа, противны й под А Реди Бжи. Се 
пиш4 по Долдовадшески Азыкъ © Неофіта Монаха, шо веше Рав- 
вінынъ бврейски й после по Обе кбуение се чины ұчытєль уфтънски. 
Втор п4 се Йспис4 на грёческін Азыкъ. Трето п4 сег4, () гречески 
АЗЫКЪ се прейсносй Й се препис во простый й краткъй Азикъ Бол- 
гдрск!и къ разум Еню простому народу, въ ТРпограф!и Солунской при 
Хаџи папа Өғодосін аруїмандріта СУнатскаг\ въ а то абло (1839). 

ПрЪдложението „се чины учытель гристъшнск? и“ и глагол- 
ната форма „имат“ (единств. число) доста ясно показватъ, 
че писательтъ на това заглавие и прЪводачътъ на „Служа- 
нието Еврейско“ е билъ Македонецъ и, види се, изъ Западна 
Македония. — Отъ: тая книга см познати два екземпляра: 
единъ се намврва въ Императорската публична Библиотека 
въ Петербургъ!), за другий споменува г. В. Стояновъ). Гор- 
ньото заглавие ние привождаме така, както го е напечаталъ 
г. Стояновъ. 

3) УтЪшение на грЬшнитВ, прЪведено отъ Иеромонаха 
Кирила, бившаго Игумена на „Лешечекий мънастиръ (въ 
Скопската область). Солунъ 1840 г. И за тая книга ние 
ще говоримъ подробно пд-долу. 

4) „Книга за научен! трикъ Азъковъ, славлно-велгарской и гре- 
чеекыл и карамалицкой“. Солунь 1841 г. Единъ екземпляръ отъ 
нея се намърва въ Петербургъ, въ речената Библиотека. За- 


1) Глед. хронологичесхій указатель славяно-русскихъ книгъ церковной печати. 
Москва 1871, стр. 333—334, 353- 354. Тукъ г. Бичковъ ва тая книга е забелъЪжилъ 
вкратцЬ така: Служеніе еврейско. Солунь, 1839 г., въ 4--ку. 

3) Въ Периодическо Списание на Българск. Кн. Дружество. СрЪдецъ 1888 г., 
книж. ХХШ-—ХЖТУ, стр. 1024. Г-нъ Стояновъ не е забфльжилъ, дБ се намЪрва тоя 
екземпляръ. 
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главието и привождаме така, както го е обнародвалъ учений 
директоръ на тая Библиотека, академикъ Бичковъ!). При- 
лагателната Форма Нарамалицкой показва, че писательтъ 
на това заглавие и, трЪбва да мислимъ, на цфлата книга 
е билъ родомъ изъ Воденско или изъ друго нЪкое мЪсто 
отъ югозападна Македония, защото въ тамошний говоръ та- 
къви сложни прилагателни имена се свършватъ въ мљжски 
родъ на ой, на примъръ: Болгарской езикв, мждрой мжжь, 
дебелой човка?) 

За втората и четвъртата оть тия книги, като не ги 
сме видвали, ние сега не можемъ да кажемъ повече отъ 
това, което вече вабелБжихме за тЪхъ. Пбвече нЪщо ще 
кажемъ токо за другит$ двЪ, именно: за описанието на 
светогорскитБ мънастире и за книгата, която е прЪвелъ 
Иеромонахъ Кирилъ, бивший Игуменъ на Лешечский мъ- 
настиръ. 

Описанието на светогорскитЪ мънастире, което е из- 
лфзло на свЪтъ прфзъ мЪсецъ Февруария на 1839 година, 
е захванало да се печата, види се, въ самото начало на 
тая година, тя е една отъ първитЪ издадени въ Солун- 
ската типография книги). Оть тая книга сега сж познати 
два екземпляра: за единъ, който, види се, не е пъленъ, 
споменува г. Офейковъ въ Френский си сборникъ Га Масе- 
допе и пр. (стр. 31), бевъ да забелЪжва, ДЪ се той на- 
мфрва сега; за другий знаемъ, че прЪди двЪнадесеть го- 
динъ се е намЪрвалъ въ Петербургъ, въ Библиотеката на 
познатий русски писатель, князь П. П. Вяземский, който 
лани се помина. — Петербургский екземпляръ, който е за- 
пазенъ много добрЪ, е постигнала една особно честита 


1) Въ речений „Хронологическій указатель славяно-русскихъ книгъ церковной 
печати“, стр. 353—454. 

?) Глед. Евангелието на Иеромонаха Павла отъ Воденската епархия и у Вер- 
ковича, Описаніе быта Македонскихъ Болгаръ, Москва 1868, стр. 25. 

3) Гнъ В. Стояновъ казва, че първа работа на Солунската типография е било 
напечатванието на книгата „служение Еврейско“. Но ние мислимъ, че тая книга, за 
която е само казано, че е напечатана въ 1839 год. (безъ да е забелвжено, въ кой 
мЪсецъ), е излфзла слВдъ описанието на светогорскитЪ мънастире, за което вавЪрно 
се знае, че в изл зло прЪзъ мЪсецъ Февруария на 1839 г. — При оскжднитЪ печа- 
тарски сръдства, съ които е могълъ да располага Хаджи Теодосий, особено на първо 
врЬме, той на-да-ли би могълъ да напечата двЪ книги въ единъ мЪсецъ. — Ще ка- 
жемъ още, че ни една отъ двътЬь книги, за които говоримъ тукъ, не трЪбва да се 
счита за първо произведение на Солунската типография, защото, както видохме ио- 
гор, тая типограФия е работила вече и въ 1838 г., прЪвъ която такодже, трЪбва 
да е извадила нЪщо. 


6 М. ДРИНОВЪ, 


сљдба. ПрЪди двЪнадесеть годинъ нъкои книголюбиви 
и учени Руси сж основали, подъ прЪдсЪдателството на 
речений князь Вяземский, дружество за обнародванье стари 
русски и слов$нски ржкописи, също и за прЪпечатванье 
нЪкои любопитни стари книги, които с» станали вече 
твьрдЪ рЪдки. Това дружество, което се нарича „Обще- 
ство любителей древней письменности“, е и сполучило 
вече да обнародва до сега около осемдесеть такъви па- 
метници, между които има нЪколко отъ старо-българската 
книжнина. Между друго оно е обнародвало и Царь Симео- 
новий сборникъ по прЪписа, който е направенъ на 1073 г. 
за русский велики князь Святославъ. Тоя знаменитъ старо- 
български паметникъ, реченото общество е обнародвало по 
ъототипически начинъ, въ такъвъ исто видъ, както еи въ 
ржкописа. По такъвъ начинъ това общество е прЪпечатало 
и описанието на светогорскитЪ мънастире, за което ни 
е тукъ рЪчьта. ЕкземпляретЪ, които оно е обнародвало отъ 
тая Солунска книга, сх вЪрни Фотографически копии отъ 
оригиналний екземпляръ, който се е намфрвалъ у княза 
Вяземскаго. Тие копии сж извадени дори и на Зжщо та- 
къва хартия, на каквато е напечатанъ и оригиналътъ. 
ТрЪбва да кажемъ, че съ прЪпечатваньето на тая книга 
се е и започела славната издателска дЪятелность на рече- 
ното русско общество, което е обърнало на нея такъво 
голЪмо внимание по това, защото тя е печатана въ род- 
ний градъ на св. словънски първоучителье и е станала 
голБма библиографическа рЪдкость)). 

По тие вЪрни копии, стъ които една се намЪрва 
у насъ, види се много добрЪ, въ какъвъ видъ е изл Ъзла 
изъ Солунската типография описанието на светогорскитЪ 
мънастире, което ще се постараемъ да опишемъ вкратц +. 

То е една малка книжка, която има двадесеть и единъ 
сантиметръ на дължъ, а петнадесеть на шпръ. и състои 
отъ дегеть листа (20 страници) дебела хартия. (тъ също 
такъва дебела хартия, само жълтникава, сж и коричкит%. 
Книжката е напечатана съ доста едри църковно-славянски 
букви, по 19 реда на една страница. Както коричкитЪ, така 
и вситБ страници сж обградени по края отъ вси странъ 


1) Глед. протоколъ васвданя „Общества Любителей Древней письменности“, 
10 Ноября 1877 г. С.-Петербургъ 1878, стр. 3, 4. 


`ъ. 
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съ звЪздички, наредени една до друга. На първата коричка 
е напечатано пълното заглавие, което гласи така: 
" Кр4ткше 
ПИСАНИЕ ДВАадЕСАТЪ 
МИтмфеЙ мвретфюциаса 
во Сїй Гору Я- 
дмнской 
Жж 
Бъ Слава Отца, и Са и 
СТаго Двха. аминь. 
МапечітасА вь тїпографїн (Стол внской 
вь лЕто 0 Хрта афло мБслцъ фекрварта. 

Гова заглавие е повторено и на първото бЪло листо, 
АЪто има напечатанъ и голфмъ гербъ, който поддържатъ 
отъ двътЬ страни двЪ ангелчета). Гербътъ е помЪстенъ 
надъ послБдний редъ, въ който е забелЪжено, че книгата 
е напечатана „въ тРпографти Столунскдй.“ Годината 1839 и мЪ- 
сецъ «евруарий не сљ повторени на това листо, защото, 
види се, за тЬхъ тукъ не е остало мЪсто?). — ДругитЪ де- 
веть листа (18 страници) сж запразднени съ описанието 
на светогорскитЪ мънастире. Описанието е писано съ доста 
правиленъ църковно-славянски езикъ, такъвъ исто, съ ка- 
къвто се пишатъ сегашнитЪ църковни книги. Пбвечето 
мънастире, сж описани вкратцЪ. кой съ петь-шесть, а кой 
и съ десетина реда, въ които на кратко см забелЪжени 
имената на църквитЪ и на ктиторетЪ имъ, и така на кратко 
е показано, въ кой мънастиръ, какви чудотворни икони, 
мощи и други светини се намЪрватъ. П6-подробно сж опи- 
сани само мънастиритЪ: Велика Лавра (30 реда), Ватопедъ 
(26 реда) и Хилендаръ (30 реда). Най-много мЪсто е издЪ- 
лено на Зографский мънастиръ, чието описание заема, токо 
речи, четири страници, {63 реда). Въ описанието на Зо- 
графский мънастиръ има и други нЪща, които биятъ въ 
очи: оно се захваща съ такъвъ исто църковенъ езикъ, съ 


1) На първата коричка гербътъ не е туренъ; на негово мЪсто тамо е напеча- 
тано друго украшение: една четверожгълна Фигура, нашарена извжтръ съ различни 
арабески. ТрЪбва да забелъЪжимъ още, че въ заглавието, което е напечатано на 6Ъ- 
лото листо, е казано во святай горы, намБсто во святой гору. както е на коричката. 

3) Въ екземпляра, ва който споменува г. ОфФейковъ, е откжената коричката, 
та заглавието се е запазило само така, като е на първото листо. Това нЪщо, види 
се, не е забельжилъ г. Оъеиковъ, като казва, че въ тая книга никждћ не било ре- 
чено, гдВ е печатана. — Га Масефоше, 31. 
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какъвъ сж описани и всит$ други’ мънастире, но из-вед- 
нъжъ, слЪдъ седмий редъ, църковний евикъ тукъ се вамЪ- 
нява съ много чистъ народенъ български езикъ, споредъ 
единъ отъ македонскитЪ ни говори. Такъвъ народенъ езикъ 
се продължава, токо речи, до края на това описание, което 
се свърша така: „Поогуменъ @уоумми н Проегуменъ Порфуфи 
со сё о Хит вратією.“ НЪма съмнЪние, че тука см забелЪ- 
жени имената на проегуменитЪ, които сж живЪяли въ Зо- 
графский мънастиръ, кога се е печатала тая книга въ Со- 
лунъ. ТрЪбва да кажемъ, че такъви белЪжки за проегу- 
мене и братия не се сръщатъ въ описанията на другитЪ 
светогорски мънастире. 

РеченитЪ особности, съ които се отличава описанието 
на ЗограФский мънастиръ отъ описанията на другитЪ мъ- 
настире, сх много любопитни, защото ни развБщаватъ до 
нЪкждЪ първоначалната история на тая солунска книга. 
Види се, че тя е била прЪведена!) отъ гърцки на църковно- 
славянский езикъ отъ нЪкой инокъ, който е познавалъ доста 
добрЪ тоя езикъ. ПрЪводътъ.е билъ направенъ доста от- 
давна и нЪколко врЪме е оставалъ въ ржкописъ. Са Ъдъ 
отваряньето на Солунската типография Хаджи Теодосий 
заедно съ ЗографскитБ братия сх се наговорили да го на- 
печататъ, но при това см намЪрили, че тукъ твърдЪ кратко 
е било описанието на Зографский мънастиръ, и са рЪшили 
да го допълнятъ. Допълняваньето е направено наскоро, 
прфди да се тури книгата подъ печатъ. Така сљдимъ, за- 
щото въ допълнението се споменува едно нфщо, което е ста- 
нало иЪколко мЪсеци прЪди това, именно тамо е казано: 
„Бъ а то гафаин (1838) из Роса ги опков4ҳа сите три икони Свети 
Георгови сосъ сревромъ и заатомъ и драгимъ каменным.“ — До- 
пълнвачътъ е билъ македонски българинъ, па се е послу- 
жилъ съ народната си рЪчь или защото не е знаялъ добрЪ 
църковний езикъ, или пъкъ защото се е грижилъ за простий 
народ. Неговата простонародна рЪчь, повтаряме. е доста 
чиста, както ще видятъ читательетЪ въ края на настоящий 
членъ, дЪто ще бжде приведено всичкото описание на Зо- 
‘графский мънастиръ. Както рекохме по-горЪ, това допъл- 


1) Въ гърцката книжнина трЪбва да има нБколко такъви описания на свето- 
горскит$ мънастире. Една подобна гърцка книга, списана отъ Иоанна Комнина, е на- 
печатана въ Венеция на 1740 г. 
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нение се свършва съ имената на тогавашнитЪ Зографски 
проегумене Евтимий и Порфирий „со сё о Христ вратию.“ 
Съ напечатваньето на тая притурка Хаджи Теодосий, може 
би, е изказалъ нЪкаква благодарность къмъ ЗограФскитЪ 
старци, въ които онъ е намиралъ, види се, поддържка. 
Въ книгата, ва която ни е тукъ рЪчьта, е направена, 
може би, и друга една притурка во врЪмето на нейното 
печатанье. Гакъво нЪщо ние сръщаме при описванието на 
Русский мънастиръ и на неговий скитъ св. Богородица, дЪто 
е казано, че въ тоя скитъ „жителствують Болгаре“. Въ 
цЪлото описание на светогорскитЪ мънастире ни при единъ 
другъ мънастаръ не е казано, отъ каква народность сж 
иноцитЪ му. та се види, че и за скита св. Богородица не 
е имало подобна белЪжка въ оргинала на това описание, 
толко пдвече, че авторътъ на оригинала, който трЪбва да е 
билъ Гъркъ, не е ималъ потрЪба да се грижи толкова за 
българскитБ иноци. Ето що ни накарва да мислимъ, че 
думата „жителствуютъ Болгаре“ сж притурени отпослЪ 
въ описанието на Богородичний скитъ!). Ние имаме причини 
да мислимъ, че тия думи сж притурени не отъ прЪводача 
на тая книга, а, може би, отъ сжщото лице, което е до- 
пълнило описанието на ЗограФский мънастиръ. | 
Солунската книжка, която тука описахме, е станала 
много полезенъ пљтеводитель за многобройнитЪ български 
поклонници, които отъ всит$ крайща на българската земя 
сњ ходили на св. Гора. По тая книжка нашитЪ благоче- 
стиви бащи и дЪди сх научвали, въ кой мънастиръ какви 
чудеса има за вижданье. По нея са се водили и благоче- 
стивнитЪ русски светогорски поклонници, отъ които ьЪкои 
сх я купували въ Солунъ или на света Гора и см я изна- 
сяли въ Руссия. Така е могълъ да попадне въ Петербургъ 
онзи екзетпляръ отъ нея, за който говорихме подробно по- 
гор. — Изобщо се види, че тая книжка много се е дирила 
и купувала, та първото и издание скоро е било разпрода- 
дено, и скоро е дотрЪбвало да се издаде тя и втори, па 


1) И на сегашно врёме тоя скитъ е населенъ съ български иноци, които сж, 
ва брой около 20 души. Глед. „пжтнитЬ б$лфжки“ отъ Д-ра Моллова въ Период. 
Спис. на Б. Кн. Др., кн. 28—30, стр. 600. — Около 1820 год, прЪди „ЗавЪрата“, 
тамъ сж. живБяли „петдесетъ монаси, само Болгаре“, както се казва въ „ПовЪство- 
ваше о плЪнене СвятБй АөонстЬй горы“. Гледай въ „Българска Библиотека“, брой 
1, стр. 22. 
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може би, и трети пжть. У мене се намЪрва едно такъво по- 
сБтнЪшно издание, което има такъво заглавие: 

Крткое писан на стъте де4десАТЪ монастыри, заради по- 
клонниците що йдатъ на СТА горд, и за оным който жейфАТЪ да 
зн4атъ чудесдта Цо се по свфтогфреките монастыри. Третов из- 
ддни. Печдтано вудимскими писмена. 1846. Тая книжка има 
Форматъ отъ малка осмина, печатана е съ църковни букви 
и състои отъ десетъ листа (20 страници); на първото листо 
е напечатано заглавието, а другитЪв деветъ сж вапразднени 
съ описанието на мънастиретЪ. Въ книжката не е забЪ- 
лЪжено, дБ е печатана, но ние на вЪрно можемъ да ка- 
жемъ, че тя е печатана въ Самоковъ, въ печатницата на 
Никола Кара-Стояновъ, който на първо врЪме е работилъ 
тайно, скривалъ е, така да кажемъ, фирмата си. Токо слЪдъ 
1850 год. на неговитЪ книги е захванало да се явява името 
му и мЪстото, дЪ се е намирала печатницата му (Самововъ). 
У насъ се намБрватъ нЪколко отъ тия п-сЪтнЪшни Кара- 
Стоянови издания и ние въ тфхъ срЪщаме сжщитЪ букви, 
съ които е печатано и краткото описание на светитЪ два- 
десять мънастире. По-долу ние ще приведемъ и друго едно 
доказателство, което увЪрява, че книжката, за която гово- 
римъ тукъ и за която е речено въ заглавието и, че е на- 
печатана на 1846 година Будинскими писмени, е излЪзла 
изъ Самоковската печатница на Николая Кара-Стоянова. — 
НЪма съмнЪние, че тая книжка не е нфщо ново, ае едно 
пф-сЪтиЪшно издание на Солунската книга за светогорскитЪ 
мънастире. Въ това лесно ще се увЪрятъ читательетЪ отъ 
извода, който ние ще приведемъ въ края на настоящий 
членъ отъ двЪтЪ тие книги. Въ Самоковското издание е 
промненъ само езикътъ, който въ всичката книжка е прЪ- 
правенъ отъ църковно-славянски на доста чистъ народенъ 
български езикъ, споредъ Самоковското изговарянье. Сжщо 
такъвъ народенъ езикъ ние срЪщаме въ пб-вечето отъ кни- 
гит, що сж печатани съ Самоковската печатница и сж 
редактирани отъ Наколая Кара-Стоянова и неговий синъ 
Анастасъ, славний български ФотограФъ. — ОсвЪнъ това, 
въ Самоковското издание е поизмБненъ малко нЪщо и ре- 
дътъ, по който се описватъ мънастиретЪ въ книжката. Въ 
Солунското издание първЪ се описватъ источнитЪ мъна- 
стире (Велика Лавра, Каракалъ, Филотей, Иверъ, Катло- 
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мушъ, Ставроникита, Пантократоръ, Ватопедъ и Шименъ), 
а слъдъ тБхъ вече дохаждатъ Хилендаръ, Зографъ, Коста- 
монитъ, Дохиаръ, Ксеновъ и т. н. А въ Самоковското из- 
дание на първо мЪсто се турени Хилендарг, Зографг, Касто- 
монитъ и другитЪ западни мънастире, па слЪдъ тЪхъ идатъ 
псточнитЪ (отъ Велика Лавра до Шименъ). Това пром - 
нение Кара-Стояновъ, види се, е направилъ въ угода на 
българскитЪ поклонници, които ходятъ на света Гора по- 
вече зарадъ Хилендарский и Зограъский мънастиръ, дЪто 
они п гостуватъ най-много. 

Както казахме по-горЪ, Самоковското издание, което 
се нам$рва у насъ и което е напечатано седемь годинъ 
саЪдъ Солунското, е вабелЬжено като „третое издане“. 
Ако тая белЪжка не е турена токо тъй, по нЪкакви прак- 
тически съображения, то много е любопитно да се знае, 
кога и гдЪ е направено второто издание? 

Да минемъ сега къмъ книгата „УтЪшение на грЪш- 
нитЪ“, която е едно особно драгоцЪънно произведение на 
Солунската типография. Единъ екземпляръ отъ тая книга 
се намБрва у г-на Офейкова, който е обнародвалъ нЪ колко 
белБжки за нея въ Френский си сборникъ. Га Маседотие, 
30—32. Подбудени отъ тия кратки белфжки, ние се обър- 
нахме къмъ г-на Офейкова съ молба да ни яви нЪкои по- 
дробности за това свое съкровище, и благодарение на лю- 
безностъта, съ която господство му изпълни молбата ни, 
ние тука можемъ да кажемъ ва тая солунска книга нЪщо 
по-вече отъ това, що е казано за нея въ речений Френски 
сборникъ. 

Тя има 92 страници (46 листа) отъ такъвъ, види се, 
исто малъкъ Форматъ, отъ какъвто е и горБописаната со- 
лунска книга за светогорскитЪ мънастпре. — Заглавието 
й е такъво: 

Книга 
глагола, 
оут"Кшенйе 
грЕшнымъ 
приведена на прёстїн АЗЪКЪ 
0 Күрїлла Теродонаха вывшаго 
Игуменъ ЕЪ монастырь Дешечкаго 
стго 4данаста. 
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въ тупъ (Сәлұнекїй 
при Хауй папа Өєодосїа дрхиман- | 
дрита Сунайтскаго 
въ лЕто 
1840. 

Хаджи Теодосий е придружилъ тая книга съ едно свое 
прЪдисловие, на което ние трЪбва да се спремъ повечко. 
Изпърво онъ тукъ говори, че въ старо врЪме мнозина 
ц@рови и благородіи мужи сњ искали да се прославятъ и да 
увЪковЪъчатъ имената си съ нЪщо, но не сж могли да по- 
стигнатъ цЪльта си, „оти все что сотвдриха, или напра- 
вяха, сё то тлено и всуетно“: създавали сж или „градъ 
многонародній, или некое образъ идолскій или некое столпъ 
великій или некоя мудрость мірская“. Но вси такъви па- 
метници сж погинвали, па заедно съ тЪхъ с» се изгубвали 
и имената на нихнитЪ съвидателье, „оти беше радЪнието 
нихно все на міролюбие и не имаха смысла нихна ради ду- 
шевное спасеніе, како. да спасатъ некой человекъ отъ рас- 
торенъ умъ“ и пр. Пб-нататъкъ хаджи Теодосий забелЪжва, 
че само „таквія человЪци всегда суть у спдменъ и у по- 
хвалёніе и у всегдАшно ублажёніе“, които „непрестано рев- 
ность Имаятъ да помогнатъ на православните христіёны, 
едни, учители, со поучёніе, друзи, милостиви, со пдмощь“. 
СлЪдъ това хаджи Теодосий захваща вече да говори за 
книгата „УтЪшене грЪшнъмъ“ и за нейний авторъ, Йеро- 
монахъ Кириллъ. Тия му рЪчи сж особно любопитни за насъ, 
та ще ги приведемъ изцЪло. „Блажёнъ есть, каже, о любо- 
„читатели христаны, и овой человЕкъ преподббнши Іеро- 
„монахъ Курллъ, что обретлется во монастыръ святаго 
„Аөанаса, ктиторъ бысть князъ «„Лазаръ Сёрпскій!). За овой 
„отецъ глагблю: аще не бы билъ онъ помдгналъ, не би била 
„оправена и тупограчла наша, оти беше изгбрела и сега 
„надфеме на Бога: оти не ли толко я оправихме, има Богъ 
„и за пбвише. Но овой блажёній человъкъ со толко трудъ 
„и со божёственая ревность за христійнскій люббвъ седе 


1) Това, дЪто Х. Теодосий казва, че ктиторъ на Лешечкий мънастирь билъ 
князь Лазаръ Серпекій, не трЪбва да се разбира буквално, По-долу ние ще видимъ, 
че сжщий князь Лазаръ се нарича ктиторъ и на русский мънастиръ св. Пантелеимонъ, 
който е сжществувалъ и прЪди Лазаровото врЪме. За князь Лазаръ се знае, че е по- 
клонилъ само нЬкои имоти (мушии) на русский мънастиръ. За подобенъ нЪкакъвъ 
поклонъ, онъ, види се, тука е нареченъ ктиторъ и на „Тешечкий мънастирь, който 
трЪбва да е сжществувалъ и пр$ди него. 
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„и приведе овая книжица, глагблемая УтвБшене гръшнъмъ. 
„Како седё и собра слово отъ божественое писане, отъ Еван- 
„геле, отъ вЪтхия вавЪтъ отъ псалтиръ, и отъ книги гла- 
„големия Иля Миніятъ, и отъ ‚други примървыми істо- 
„ріами, да приведё ги со толкованіе на прости явыкъ бол- 
„гарскій долнія Муси Скопскій и Тетовски. 

„Да я чататъ и прбетю народъ да ублаждетъ на та- 
„кбвъ православни учитель. оти можатъ да познӣятъ отъ 
„се учене, и не можатъ да речатъ: пощо не можеме да 
„познаеме, оти есть по славянскій или по россійски язъткъ. 

„Ево ключъ, что отвбруетъ сёрдцето ваше: не ключъ отъ 
„злато или отъ сребро, но ключь отъ жёлево и чиликъ, 
„что да не се ви, оти среброто и златото есть мёко и се 
„ве скбро, но железото со чиликъ не се ве. Кога да есть 
„отворотъ, сирБчь отключотъ отъ злато, или отъ сребро, 
„та да нё може ковчёготь, сирфчь сёрцето мое, да отвбри, 
„что ми есть такӧвъ отворъ (ключъ)? Нека есть отъ чиликъ 
„и железо, та да отвори ковчеготъ, та да не есть отъ сребро 
„и злато и да не може да отвдри сёрдцето на прдсттотъ 
„человБкъ. Еве любёзн1и православни хрістіаны, со овая 
„книжица, що поучава преподдбни отецъ Куриллъ, нё мо- 
„жете да рёчете, оти не можеме да познаеме. Еве все се 
„познава отъ начало до конецъ. 

„И кога ке чатите во тая книжица, да хвалите и да 
„благодарите Бога, оти е далъ такдвъ учитель во време 
„наше. И да се молиме па на Бога и Господа нашего |исуса 
„Христа и на пречиспя матеръ его да будеме вси право- 
„славни наслЪдници со всфми благоугодившими Богу и 
„да славиме имя всесвятбе его Отца, и Сына, и Святаго 
„Духа. Аминь. 

„Хаџи папа Өеодосія архимандритъ Сунатски)“. 

ПрЪдисловието, което разгледахме, дава ни нЪкои лю- 
бопитни извЪстия за историята на Солунската типография, 
па ни запознава до нЪйдЪ и съ личностьта и възгледитЪ 
на Хаджи Теодосия, който, както показва евикътъ му, ебилъ 
несъмнЪно родомъ изъ Македония. За насъ тука сж особно 
любопитни оние редове отъ това прЪдисловие, въ които се го- 
вори за Иеромонаха Кирила, списателя на книгата „ Ут%- 


1, Въ редоветЬ, които приведохме изъ Хаджи-Теодосиевото прЪдисловие, ние 
понзмБнихме прЪпинателнитЪ знакове. 
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иене гръшнимг.“ Отъ тие редове ние се научаваме, че на 
1840 год. Иеромонахъ Кирилъ е все жив$лъ въ лешечкий 
мънастиръ, дЪто пб-прЪди еи игуменувалъ, както се казва 
въ заглавието на книгата му. Лешечкий мънастиръ се на- 
мЪрва въ Тетовско окржжие, край селото Лешекъ, което, 
види се, е много старо, защото е вече смществувало тогава, 
когато Сърбский краль Милутинъ подсвои Скопската об- 
ласть!). — НЪма съмнЪние, че на 1840 г. Йеромонахъ Ки- 
рилъ е билъ вече старъ человвкъ, украсенъ съ различни 
заслуги. Това се доказва отъ голБмитЪ похвали, които му 
воздава Хаджи Теодосий, като го нарича милостивв чело- 
вЪъкъ, блаженз отецё, свой благодЪтель, и като призовава 
читательетЪ „да хвалятъ и благодарятъ Бога, оти е далъ та- 
ковъ учитель во време наше.“ Нека си наумимъ, че Хаджи 
Теодосий, когато е писалъ прЪъдисловието си, именувалъ се 
е Синаитский архимандрит, та не ще да е билъ яко младъ, 
и ние лесно ще се сЪтимъ, че Иеромонахъ Кирилъ, къмъ 
когото онъ тукъ се огнася съ такъва голЪма почеть, трЪбва 
да е ималъ по това врЪме около 60—70 годинъ. Такъва, 
може би, прЪклонна въврасть го е накарала да се отрече 
отъ главоболнит$ нгуменски трудове и грижи. Въ пр$ди- 
словието на Хаджи Теодосий е речено, че Йеромонахъ Ки- 
рилъ е писалъ книгата си „на прости языкъ болгарск  долня 
Муиссги, Скопскій и Тетовска?) “ Това ни показва, че Йеромонахъ 
Кириллъ е билъ и родомъ отъ Скопската область, именно 
отъ Тетовското й окржжие. 

По горзприведенитЪ белЪжки за списателя на Солун- 
ската книга Утфшене губшнымз може да се мисли, че тая 
книга е списалъ приснопамятний Йеромонахъ Кириллъ Те- 
товецъ Пейчиновичъ, който е единъ отъ първитЪ дЪйци 
въ новобългарската книжнина. Още на 1816 г., когато е имало 
само двЪ-три печатни български книги, онъ е обнародвалъ 


1) Тетовско село ЛЪшекъ се споменува въ една грамота отъ Милутиновий синъ 
и Душановъ баща СтеФанъ Дечански. Гласник. Ср. Уч. Др. 49,368. 

з) ДумитЬ „явыкъ болгарскій долнія Мусам Скопсый и Тетовскій“ изпърво 
сж се нам врвали, може би, въ заглавието на книгата, дЪто, види се, сж, се намЪр- 
вали и оние редове, въ които се говори, изъ какви извори е черпано градиво за тая 
книга, па и други нЪкои дълги и широки думи. Такива амплификации не сж могли 
да се напечататъ на заглавното листо, едно, защото хорматътъ на книгата е билъ ма- 
лъкъ, друго, ващото въ Солунската Типография не е имало дребни букви. При та- 
кива несгоди Хаджи Теодосий е билъ, види се, принжденъ да съкрати това заглавие, 
па иБкои излишни рЪчи е съвсБмъ изхвърлилъ, а други е прБнесълъ въ прЪдисло- 
вието си. 
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въ Будинъ единъ свой книжовенъ трудъ съ такъво за- 
главие: 


Внига сА Зовомал С) гледало мпийсасл рдди потревъ н под- 
зов4нТА Ппрепростъншъаъ и не книжным газыкимъ Болгарскимъ 
долна ЛА ссти много шньинъ ко Теромондс къ и недостоннЕйшымъ 
Гвменомъ Краль Марковаге монастыра, иже во (укоте оу /И4окод 
река храма стагҷо веднкомученика Димитра Кӯріллъ Тетоцъ ПЯ- 
чнновнЪь. И йзддсл на тїпъ нждивенемъ и потфанкмъ БаГо- 
гов Кйнаги ко склцинниц къ Гдна Косте Стошифа Попа & Призрена 
града. Бъ Будин град, Инсмены Крдлекск: Оунтверситета Пе- 
цианскага 1816. 


Както виждатъ читательетЪ, въ заглавието на това Бу- 
динско Огледало се намЪрватъ вситЪ ония характеристични 
за неговий списатель чьрти, които срЪщаме и въ Солун- 
ската книга Ут?бшене гръшнъима. Разлика има токо въ зва- 
нието га Иеромонаха Кирилла, който въ Будинската книга 
се назовава игуменъ на Краль-Марковий мънастиръ, иже 
во Скопіг а въ Солунската — бивший игуменъ въ Монастирь 
„Лешечкаго святаго Аванаса. Това равнорћчие, обаче, никакъ 
не прБчи на заключението, което изказахме: го само ни 
открива нови Фактове отъ малко познатий животъ на Йеро- 
монаха Кирилла, като ни показва, че 060й блаженнй челов кз 
на 1816 г., когато е напечатано Будинското Огледало, е ималъ 
не повече отъ 40 годинъ!) и че слЪдъ това онъ е проживЪлъ 
още доста много врЪме, прЪвъ което се е пр$мЪетилъ изъ 
Краль-Марковский мънастиръ въ Лешечкий?), дЪто, вече на 
стари години”), е продължавалъ да поучава и списва на 
прости язъикв Болгарскй долнія Мусси, Скопска и Тетовскій. 


Тука ние трЪбва да се позапремъ ва да отбранимъ 
Иеромонаха Кирилла Тетовца Пейчиновича отъ една, както 
казватъ българетЪ, туна бда. 


1) Тука не ще бжде излишньо да наумимъ, че приснопаметный Паисий, когато 
е списвалъ историята си и се е именувалъ вече Йеромонахъ и проигуменъ Хилен- 
дарский, е билъ на четиридесетъ годинъ. Глед. въ „Лонгиновото издание на неговата 
История; стр. 80. 

1) Такъво прЪмЪстванье ва иерсмонаси — игумени и сега често се случва по 
иънастиретЬ въ сЪверо-вападна България. 

з) По горЪ ние казахме, че Иеромонахъ Кириллъ, както похазва Хаджи-Тео- 
доссиевото прёдисловие, трЪбва да е билъ вече на 60—70 годинъ, когато е списалъ 
Солунската си книга. Че такъвъ побЪлялъ вече български старецъ е могълъ да списва, 
това ни показва Сотроний Врачанский, който на такъва възрасть е изработилъ вситЪ 
си книжовни трудове. 
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Г-нъ Стоянъ Новаковичъ!), сегашний сърбски послан- 
никъ въ Цариградъ, невЪрва че ТетовцитЪ и изобщо Скоп- 
чанетВ сж се наричали българе по онова врЪме, когато 
е жив. ль Иеромонахъ Кириллъ, сирвчь въ миналий вЪкъ 
и въ началото на настоящий. Поради това онъ недопуща, че 
Иеромонахъ Кириллъ самъ е написалъ думитЪ азъкъ вол- 
гарскій Дол» ААус и, които се срёщатъ въ неговото Огле- 
дало, и прЪъдполага, че тие думи е притурилъ нЪкакъвъ 
ученъ корректоръ въ Пещъ-Будинъ, дЪто е печатано ре- 
ченото Огледало. За това, дЪто тие исти думи се срЪщатъ 
и въ Солунската книга на Йеромонаха Кирилла, досто- 
почтенний сърбски посланникъ не споменува. За да раз- 
пръстнемъ реченитЪ съмнЪния и недоумЪния на г-на Но- 
ваковича, ние нЪма да ходимъ много далеко, а ще приве- 
демъ слЪднитЪ свидЪтелства отъ миналий вЪкъ, когато се 
е родилъ и порастналъ Кириллъ Тетовецъ Пейчиновичъ. 


Единъ русски плЪнникъ, който около края на 11-й 
и началото на 18-тий вЪкъ е изходилъ цЪлото турско 
царство, ето какво говори за Скопия и за населението на 
Скопската область, прЪзъ която онъ такожде е минувалъ: 
„А то мЪста Скопия село великия; стоитъ оно по рЪкЪ 
Вардаль. А въ срединЪ села таго, у рЪки той на брегу, 
стоитъ тутъ Малый старинный градъ, а крћпостию онъ 
не крЬпокъ, а пушакъ въ немъ не видить. А жильцы въ 
въ Скопи люди турские, и людей христьянскихъ жильцевъ 
многоже есть. А той арънаутъской уЪздъ съ одной страны 
приходитъ онъ и досягаетъ близъ да мЪста таго Скопи; 
а окрестё таго места Скопи св трегв странь убздные люди 
66% болгарские“*). За г-на Новаковича сж доста само послЪд- 
нитЪ редове, но ние приведохме и другитЪ за да се види, 
че руссинътъ, който ги е писалъ, наистина е дохождалъ 
въ Скопия и е пжтувалъ по Скопската область, особно по 
Тетовската каава, която онъ, види се, и нарича арзнаутз- 
ской убздв. 


1) Гледай неговий члень на „}ђ и ћ у Македонским народним дијалектама“ 
въ журнала на сърбеката кралевска академия „Глас“ ХИ, 1889, стр. 13. Въ тоя 
най-новъ трудъ на г. Новаковича има и още по-чудни нЪща, за които ние ще по- 
говоримъ другъ пжть. | 

з) „Описане Турецкой Имперіи ХУП вЪка“, стр. 38, Издане Палестинскаго 
Общества въ С.-Петербургъ. 
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Въ единъ ржкописъ, подробно описанъь отъ покойний 
„Даничичъ. който, ако не се лъжемъ, е билъ учитель на 
г-на Новаковича, срЪщаме такъвъ записъ!): 

Спа книга извранна разаичними слови, чрьтахь ю оу Будим-. 
скон кароши дізакь Е Клко Попокича, ютьчьствомь же МТВ Вль- 
гарскїє Земли ють места Кратова, при дръжаве светааго рим- 
скаго цесара А Купсада а подь Бластю срьвскословенскаго свет'Ен- 
шаго патріарҳа нашего хажи Ярсена Чоьноевича. Еь лего 1704. 

Че Кратово, откждЪто е билъ родомъ Дякѕ Велко, се 
намЪрва въ Скопский санджакъ, това не е потрЪбно, чини 
ми се. да казваме г. Новаковичу. НЪма съмнЪние, че Дякъ 
Велко се е прЪселилъ въ Австрия на 1690 год. заедно съ 
сърбский патриархъ Арсевий Черноевичъ, съ когото се из- 
селиха и много други христиане изъ подвластнитЪ тогава 
на сърбското патриаршество български епархии: Скопска, 
Костендилска и Самоковска. ГорБприведений записъ, въ 
който Кратовчанинътъ Вълко Поповичь изрично кавва, че 
негово отечество е българската земя, ни покавва, че жите- 
льетБ на реченитЪ епархии, слЪдователно и на Скопский 
санджакъ, с» наричали себе си българе и тогава, когато 
съ били вЪрни духовни чеда на сърбската патриаршия. 
Това, обаче, нееи чудно. Ние имаме свидЪтелства, които 
показватъ, че и самитф сърбски патриарси сж наричали 
тие свои епархии български земи. Същий патриархъ Арсе- 
пий Черноевичъ, за когото се споменува пд-горЪ, въ единъ 
своержченъ записъ казва: . . . . . изкоди се мн сл Бренода 
архтетскопу Пекском и проч. проходитн иже по Благодатни пресве- 
таго и жикотворецаго духа данними окласти Есех совских по морских 
и влъгарских землъ. и пртидох зде въ монастиоъ Осоговъ?). 

Както виждатъ читательетЪ, думитЪ блёгарских земле 
тукъ стоятъ не въ титлата на сърбский патриархъ за да 
може да се каже, че тБ сх споменати токо тъй, както каз- 
ватъ по насъ, на вЪтъръ. Тие блггарски земли патриархъ 
Арсений изрично нарича подвластни нему области, по които 
онъ еи пљтувалъ, когато е дохождалъ въ Осоговский мъна- 
стиръ. ГрЪбва да кажемъ, че горБприведенитЪ редове сърб- 
ский патриархъ е писалъ на 1686 год. и ги е писалъ въ 


1) Глед. въ Сборника на Югослявенската Академия: Уагте І, 4. 

2) Глед. въ книгата ва И. С. Ястребова: „Податци за историю српске цркве“. 
Београд 1879, стр. 83. — Г-нъ Ястребовъ, който е открилъ тон записъ, сега, види 
се, е забравилъ за него, или, може би, не е равбралъ неговото значение. 


Период. Списание, ХХХ]. ә 


1$ М. ДРИНОВЪ, 


самий Осоговски мънастиръ, който се намфрва въ Скопский 
санджакъ, около КриворЪчна Паланка. 

Сърбекий историкъ Иванъ Раичъ въ своята история 
казва. че сърбската земя се простира на югъ до Шаръ- 
Планина и Македония. На друго едно мЪсто тоя почтенъ 
сърбеки историкъ, като говори за военний походъ на Янко 
Хуниади противъ турцит$ на 1447 год.. изрича се така: 
Янко, „совокупивъ воинства своего, . . . . . преходитъ 
съ ними въ Миссію, отходить оттуду и въ Булгареку 
страну къ Видину. Не многи ту пробавивъ дни, спъшитъ 
на Досово Поле, еже св Булгарею граничитъ)“. Оттука се 
види, че и Иванъ Раичъ, е считалъ Скопската область 
българска земля, а не сърбска, макаръ и да е знаялъ” 
твърдЪ добр%, че сърбитЪ по едно врфме, въ 14-й вЪкъ, 
съ господарували тамъ. А Иванъ Раичъ е билъ съврЪмен- 
никъ на Иеромонах» Кирилла Тетовца. 

Ние можемъ да приведемъ и още много други такъви 
свидБтелства, които доказватъ, че, токо речи, прЪзъ хи- 
лядо годипъ СкопекитЪ, както и другитБ Македонски с.ло- 
вЪне всякога см се наричали българе, и че тъ не см се 
отричали отъ това си народно име и въ Душаново врЪме?), 
когато бфха принудени да слугувать на различни сърбски 
пронияри и бащиници (спахии и дере-бейове). Но намЪрваме, 
че и приведенитЪ вече свидЪтелства см доста за да раз- 
сфятъ ония недоумвния, които ем накарали г-на Новако- 
вича да мисли, че Кириллъ Тетовецъ не се е нарекълъ самъ 
българинъ, но така го е нарекъль нБкой Пещъ-Будински 
корректоръ. Излишньо е да казваме, че ако г-нъ Новако- 
вичовитБ прЪдположения за Пещъ-Будинский корректоръ 
изаЪзатъ вЪрни, то тоя корректоръ безъ друго е билъ сър- 
бинъ. защото може да се докаже, че Кирилловото „Огле- 
дало“ е минувало въ Пещъ-Будинъ само прЪъзъ ржцЪтЪ на 
сърбски корректори и словослагателье. 


1) „Исторія разныхъ словенскихъ народевъ“, часть третая. Въ ВіенЪ. 1794 г. 
страница 194, 

2) ПрЪъзъ това врБме нЪкои отъ тБхъ само сж промфнили името Българина на 
Бугаринъ. Така прЪкаряха сърбитБ македонската си рая; така и тя е захванала да 
изговаря своето народно име. — Подобно нфщо се е случило и на турско врЪме, ко- 
гато мнозина българе бЪха захванали да се наричатъ кавуре, кауре, ващото така ги 
првкаряха турскитЪ имъ господаре. За тоя въпросъ, съ който въ послфдньо врЪме 
много се занимаватъ сърбекитБ писателье, ние мислимъ да обнародваме на-скоро 
особенъ члепъ. 
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На сърбский историкъ П. Сретковичъ такожде не се 
допада това, дЪто Иеромонахъ Кириллъ нарича Тетовский 
си и Скопски говоръ газъкъ Болгарск!и долна мусан. За да прЪ- 
махне тоя Фактъ, който е съсипателенъ за неговитЪ теории, 
г. Срътковичъ, безъ да му мисли яко много, казва, че тука 
Кириллъ Тетовецъ е изкавалъ голЪмата си простота, го- 
л$мо сифшение и незнание: не е знаялъ, че Скопската 
областъ никога не се е наричала Долна Мизия, па не 
е могълъ да разбере, че тая область се намфрва въ Дар- 
дания или въ Иллирикъ, а не въ Мизия. (Гия нЪща г. 
Сретковичъ е изказалъ въ единъ членъ!), въ който и за 
мене казва, че съмъ толкова простъ, та не съмъ могълъ 
да проум$я, че Панагюрище, моето родно мЪсто, се на- 
мЪрва въ Стара-Сърбия, и че тамъ никаква българщина 


нЪма). 


За да отбранимъ Иеромонаха Кирилла отъ тия хули, 
ние нЪма да се впущаме да говоримъ за нЪкои обще- 
познати нфща изъ историческата география. Ще кажемъ 
само, че Византийската писателница Анна Комнина, съ 
която г. Сретковичъ много обича да кити своитф списа- 
ния, се иврича така на едно мЪсте: „РЪка Вардарѕ, каже, 
която именуватъ така туземцитЪ и, тече отдалече, изг 
пръдълитъ на Мизия”). Тука Анна Комнина явно нарича 
Мизия, Скопската область заедно съ Тетовско, защото, 
кой не знае, че отъ тамъ истича Вардаръ?. Колкото за 
епитета Долна, то и за него ще бжде досга, ако кажемъ, 
че още българский царь Константинъ ТЪхъ, за когото 
г-нъ Сретковичъ е съчинявалъ нфщо си, е наричалъ Скоп- 
ската си область Долня земля. Въ своята грамота, дадена на 
Вирпинский мънастиръ, който се е намЪрвалъ край Скопия, 
Константинъ ТЪхъ казва: Съшьдшю царкствоу ми кь Долна 
Дедал. оврЕте манастирв веанкомлченика Христова Георгиа.... 
на сръдЕ БирпинК прЕДмо Сконим градаз). — Българский царь 
Константинъ ТЪхъ е живълъ прЪъди Душана. Но че и слЪдъ 


1 Тоя членъ, който г. Сретковичъ е напълнилъ и съ много други такиви 
БЪща, е насоченъ противъ моитЬ белфжки за Сборника на г. Ястребовл. Глед. „Сла- 
вянскія ИзвБстя“ за год. 1887. 

% Глед. кн. І, гл. 7. Излишньо е да казваме, че не само Анна Комнина го- 
вори, че Скопската область се намБрва въ Мизия, или България. 

з) Шафарикз, РапаЖу ЧЕеуп. ріѕзешиісіуі, 23. 


20 М. ДРИНОВЪ, 


Душановото врЪме Скопската область се е наричала Долна 
България. това го казва и нЪмский пжтвикъ Арнолдъ 
Харжъй, който на 1499 г., като е пжтувалъ изъ Костен- 
дилъ за Прищина и Митровица, дЪто се е вече захващала 
Сърбия (Эсегйа), минувалъ е прЪзъ Скопската область, па 
я нарича іпіепог Висапа (Долна България). — ГорЪприве- 
денитЪ свидЪтелства, чини ми се, доста ясно показватъ, че 
Кириллъ Тетовецъ, колкото и да е билъ проста, все е знаялъ 
и отбиралъ нъкои нЪща пб-добрЪ отъ г. Сретковича. 


Но да се върнемъ къмъ рЪчьта си за Солунската книга 
„УтЪшене гръшнъмъ“. Пд-горЪ ние рекохме, че тая книга 
е едно особно драгоцзнно произведение на Солунската ти- 
пография. Тя е драгоцнна първо и първо по това, че въ 
нея ние имаме единъ непознатъ до сега книжовевъ трудъ 
на приснопаметний Кирилъ Тетовецъ, трудъ, който хвърля 
нова свЪтлина на тоя народенъ дБецъ, па ни разкрива 
и любопитни нЪща отъ историята на първата българска 
печатница. Но, освнъ това, тая книга е много важна и по 
езика си, защото, както казва Хаджи Теодосий, е писана 
„со желЪзо и чиликъ“, сирбчь съ простонародна българска 
рЪчь, споредъ Скопско и, особно, Тетовско изговарянье. 
Съ такъво жел?зо и чиликё Иермонахъ Кириллъ Тетовецъ 
е писалъ и по-голЪмата часть на Будинското си Огледало. 
Въ езика на това Огледало има нЪколко сърбизми. Отъ 
нихъ едни см такъви, каквито има и въ тетовский говоръ, 
който е единъ отъ най-ближнитЪ къмъ сърбската етногра- 
Фическа область български говори. Но други отъ тие сър- 
бизми неволно е притурилъ самъ Йеромонахъ Кприллъ, 
който, трЪбва да кажемъ, се е училъ и на първо врЪме 
просвъщавалъ само по сърбски книги. Съ сърбско-словЪнско 
правописание еи писано неговото Огледало. Това е твърдЪ 
естественно нЪщо. Така сж правили и вситЪ други първо- 
начинателье на новобългарската книжнина: всЪки е писалъ 
съ такъва графика, на каквато се е училъ, — нЪкои, както 
е позвато, дори сж се служили съ гърцката алфавита. Въ 
книжний езикъ на всЪкого отъ нихъ, заедно сь чуждата 
графика, неволно см се вмъкнали и чужди грамматически 


1) Матковичъ, Риоуап]а ро Ва КапзКот рошоюКи га кгедшуеда уіека. Харе 
1878, 126. 


с мм 
14 » 
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елементи, изъ оние книги, по които онъ се е училъ и про- 
свфщавалъ!). При всичко това, обаче, забЪлЪжително е, че 
въ езика, съ който е писана пб-голмата часть отъ Огле- 
далото на Кирилла Тетовца, чуждитЪ елементи, сирЪчь 
сърбизмитЪ, см, така да кажемъ, гап пап{ез, самъ-тамъ се 
мЪркатъ и изплувватъ. Въ основата си онъ е чистъ на- 
роденъ български езикъ. За жалость обаче, БудинскитЪ 
словослагателье и корректори на тая книга, по незнаянье, 
много злЪ см изхабили езика и: отъ една дума с» правили 
двЪ, сливали см двЪ рЪчи въ една и т. н. Така на при- 
мЪръ, они см напечатали: тога и бы ҷару, аль кащо ҷару 
аще, — (у моть, на мЬсто: „тогай бы царуалъ, ка що ца- 
руаше Оумотъ“ (-умътъ). Въ Солунската книга на Иеромо- 
наха Кирила, ако сљдимъ по другитЬ Хаджи Теодосиеви 
издания, такъви изхабявания на народпий ни езикъ не ще 
да има. Освънъ това, ние имаме основания да мислимъ, че 
тая книга не ще да е писана съ сърбска графика, защото, 
Иеромонахъ Кирилъ я е писалъ на старп години, когато 
е вече ималъ врЪме и въвможность да се опознае и съ други 
словЪнски книги, особно русски. Илия Минпатъ той е челъ, 
види се, не въ гърцкий оргиналъ, а въ русский прЪводъ)). 


1) Тия общепознати нЪща не е взелъ во внимание достопочтений г. Новаковичъ, 
като казва, че Кирилъ Тетовецт, не ще да е билъ българинъ, защото въ неговото 
Огледало се срЪща сърбска биква К, зледно съ още нЪколко сърбизми, и защото въ 
това Огледало, покрай други светци, се споменували и сърбскитБ светителье Симеонъ 
и Савва. Като че ли сърбекитф светителье не се споменуватъ по българскитЪ церкви, 
особно въ оние български епархии. които до 1766 година се намфрваха подъ сърб- 
ското патриаршество и които самитЪ сърбски патриарси сж наричали български земи! 
Друго едно доказателство, съ което г. Новаковичъ иска да искара Кирила Тетевца 
сърбинъ, е това, че въ Будинското Огледа.10, на стр. 149 се сріща такъва белЪжка: 
„курбанъ ће речить нашиски жертва“. Г-нъ Новаковичъ, види се, не знае, че думата 
нашиски (нашински, нашенски) твърдЪ често се срЪща въ българский езикъ. Кол- 
кото за рБчьта жертва, то тя не се намБрва въ Караджичевий словарь, нито пакъ 
е гъаможна въ такъва Форма въ сърбский езикъ. А въ бълглрский народенъ езикъ 
тя не само е възможна, но се и срБща. Глед. въ Миладиновий сборникъ, стр. 400: 


„Сега ке си одам во широко поле,...... 
Да ке ти донесамъ еденъ руди овенъ, 

Да ке Ъ го даамъ на църната чума“. — 
Майко, мила майко чума жертва нейкитъ. 


Че думата жертва (и въ такъва торма е приета въ книжовнии български 
езикъ, за това е излишно да споменуваме. Сравн. въ словарьта на Дювернуа подъ 
думит: жрътва, жрэтвуваме. 

_ 2) Илия Маниатъ, родомъ отъ островъ Корфу, е билъ слявенъ гърцки пропо- 
вБдникъ и списатель въ миналии вЪкъ. Неговото нди-главно списание, отъ което 
трбва и да се е ползовалъ нашип Иеромонахъ Кириллъ, е било прЪведено, още во 
връмето на Императрица Екатерина П, на русекии езикъ: „Камень претыканя и соб. 
лазна“. 


92 М. дгиновъ, 


Па нека припомнимъ, че около 1840 година въ ново-бъл- 
гарската книжнина имаше вече доста много печатни бъл- 
гарски книги, съ които Йеромонахъ Кирилъ трЪбва да е 
билъ познатъ. Това трЪбва да му е помогнало да си изра- 
боти за Тетовский народенъ езикъ, така да кажемъ, право- 
писание, пд-сгодно отъ онова, което онъ е употрЪбилъ въ 
Огледалото си, прЪди 1816 г., когато е знаялъ само сърбски 
и сърбско-словЪнски книги. Искаме да кажемъ, че въ Со- 
лунската книга на Йеромонаха Кирила не ще да има и та- 
къви несвойственни на Тетовский говоръ сърбизми, каквито 
неволно сж се вмъкнали въ Будинското Огледало. Г-нъ 
Отейковъ би направилъ голфма услуга на нашата книж- 
нина, ако би побъргалъ да обнародва по-подробно описание 
на тая си Солунска книга заедно съ по-дължки изводи 
изъ нея. 

СлЪдъ спираньето на Хаджи-Теодосиевата типография 
и до сегашната година въ Солунъ, до колко ние знаемъ, 
е напечатана токо една българска книга, та и тя е печа- 
тана съ гърцки букви. Тя е писана по много чистъ Во- 
денски говоръ, както се види отъ заглавието и, което 
гласи така: 

„Евангелие на Господа Бога и спаса нашего Иисуса 
Христа, сига!) ново типосано на богарской езикъ, за секоа 
неделя у (отъ?) година до година со рет. Преписано и диор- 
тосано от мене Павла Йромонах, божогробски протосингел, 
родом Воденска (Епархиа) от село Кониково. Солонъ. Штампа 
Кирякова Дорзилев“. 1802, 40. 

ного е желателно да се прЪпечататъ по-дължки изводи 
и отъ тая солунска книга, която, види се, такожде е ста- 
нала голБма библиогратическа рЪдкость. Ние знаемъ ва 
нея само отъ българский книгописъ на г. Иречка?). 


Харьковъ, Юлий 1880. 


1) Любопитно е, че и въ Воденский говоръ е, когато нЪма ударение, се ивго- 
варя, като и. Глед. въ СолунскитЪ „Книжици за прочитъ“ І, стр. 29—30. 

2) Периодическо Списание на Българското Книжовно Дружество, Браила 1872, 
кн. 7—5, 21. 


ЕЕ ЕЕ ЕА. 
Изводъ изъ краткото описание на светогорскитБ мънастире, 


І. Зографекий мънастиръ. 


По Солунското издание: 


М№ітыръ Зиграфъ ҳрамъ бг 
нъ Й ведиксл тень (УТ4го Еє- 
анкенка Гайргта. па Кетъ й 
ч деткорнбю гео Кен. на нейже 
нерзкоткоренну” садик севЕ жиКо- 
пнсдаъ. й За се нарицдетса Зш- 
графъ. й ПА сёра она куна. 
аже строкБ повБд8 дарова, и За 


пе принесе сТбм8 сфёнгато. И. 


некой Бладика не Е ровалъ. дека 
самъ СЕБЕ писдлъ. Й си тВрйлъ 
прсте На (Бразо н що чудо 
дивнев. се Задепилъ персто на 
МБраЗе и до днеска Стейт". 
Бторфл куна дешай по мб 
НЗаГла на Батопетъ. й се ч$- 
Диан кой да А ЗЕМЕ Й рас8- 
днан. 14 товарыли на Едно МУ де 
н каде мЗлето ке А (нее таме 
да БИДЕ. Й А @нёла абаето 
на Зӛграф%ъ. споретъ менастнро. 
на едно м\ето высуко и пре- 
крісно Н церковв има. и единъ 
кадзсеръ Тамо седи. 4 акдната 
Е Емонастърь. Трета ткана. 

пратйлъ Стефан Боикода 


І 


1 
р 


По Са.носовското издание: 


Мітырь Зографь. храм 
стаго ведикомбченика Георгта, 
който Е нЕЪъ Н МНОГО Крдсенъ, 
има и чЕдотвкорна негова Гуна. 
на КОТО Е НЕОЗКОТВООЕННЫ Саи" 
сЕБЕ ЖИКОПИСАЛА, и Заради тока 
см нарича Зографъ. н тал е 
същата "кана ще Е дарокала на 
момчето Мкость. та наде до на 
мүге и за това принёсло на 
стаго Гефогта пръжены зайца. 
Нкей Владыка не пов"Кревдлъ 
Зацк сж исписдаъ самъ БЕЗ 
рзка, и Заро това дерзндаъ та 
с^ детдкналъ съ пръстъ до 
скразатк. и № ч$де дивно И 
гел Кло ! Залепйлъ м$ сл персто. 
{0 който остало «месо тае. стон 
н до днешни день. Втора икона 
има тре є Дошад по мсрен из- 
а Кзаа на Ватопед ъ. За колто 
ката СА чаайан кей да А ЗЕМЕ 
разсвдиди да м натокаратъ на 
Едно 5ле. И кадете А нЕ те. 
Тамм да мостдне, и А (Онесле 
на Зюгоафую. срашо монасты- 


24 М. ДРИНОВЪ, 


© влаХм мти 448 помогнала 
на вранъ, н направнлъ арса- 
ната и квлата, и вмонастыоь 
приложилъ ешё. Єсть н ч$до- 
творнал кена пресеты Бы. 
аже в Еща стела  Косл Е, кдку 
да спасетса. И вторал ікона 
чвдотверна простыл вЦъ, кога 
дошедъ папа рымекй. © моно- 
стьро сахфтъ далеко. им4ло нЕ- 
кон старец н акддисто непре- 
стано И ПЕАЛЪ. М8 се гавила пре- 
сТам кЦа и м8 рекла обАЗИСА 
и ти ст4рче прдведн!и. и м$ ка- 
з4ла да Ходи оу мнтмръ да 
КАЖЕ ДЕКА КЕ доиде папа. И мнъ 
кога мшсаъ. м нашблъ пе на- 
претъ дошл4 00 негм и стала 
над портата. и тогай папа нз- 
горел Фу квлата дв4десетъ и 
чётырн кадвгери: и ги фучинклъ 
мёченицы. Бъ лето али: из 
рщста ги опков4ҳа сите грис куфни: 
стін Гефргіоки. сосъ сревремтъ 
н задтомъ и драгимъ каме- 
НЕА. лепотою превкранени н 
ПрЕДИКНіЙ : има и стов ЕРА 
КЕЛИКОЕ ОПКОВано со сревродгъ. 
н чїнын Ш дка. оцін аже 
мвретдютса часты различныҳъћ 
стъкъ: прейвномӣникъ Сте- 
фанъ нок. стый кедикейчникъ 
мерк ра. ст. адент а. аплъ ан- 
дока перкозванній. ст. георги 
нӧви Софискій. ст. Стрнойче- 
никһ Хардддаша. и крокк ст. 
КелнкоАчнък 8 Гедрг! В, н пречикъ 
гаже НЕ са писани. Атителы егуф 
первти сть © реда цаж Ести- 
нана. омхритекти кізы. н пе 


ратъ, на едно место высбко 
н много куваво. гд то йма сега 
церква, и единъ калдугеръ СЕДИ 
тамъ. а Ткюната е къ мона- 
сткратъ. Трета акфна е пра- 
тйлъ даръ н други нЕкон вари 
Стефанть воевода ® влашко, за- 
цюто му помогнёла на Брань 
(на сеферъ). Има и чвдотверна 
икмна престыл Бъ, коАто про- 
А$мдла на стаго Восма какъ да 
се спасе. др га тккона ч дотверна 
простыл БЦь има. КоАТо се 
вида на нЕкои стдреца. ше жн- 
кЕХАЪ БАЙЗ При монастиратъ 
и ПЕЛА всегд4 акфатстъ. и м8 
рекад да Иде ВЪ Монастырь да 
каже. зао пдпа рнмскт пон- 
БАНЖАва. Н Кати) отишелъ на4- 
мёрнлъ акфната. зашо отишла 
по напредъ (0 негм и Застандла 
надъ портата: тегдва папа рыл 
скїй є изгерилъ въ кулата два- 
дежтъ и четыри мзченици , ка- 
абгеръ, кобто є выл въ а Ето 

1204 по хрта. въ 1838 лето 
Рос а щвкева и трите кун 
на стаг Георга сосъ сревра 
н зайто. и съ многоц'Енны к4- 
мени оукрасй пречвдна: има н 
стое Єу4нгєліє гол Емо мвкавано 
сосъ сревро. Н дка креста сосъ 
часть ® честно доке, нама пар- 
чЕта меры () разайчны сты, © 
преподокноиёченика Стефана н5- 
ваге. 0 стаге великом ченика 
даеок та. с. дудента. айла ан- 
ДЕЖ. с. гефргіа софійскагчр. 

„аЗченика Хараддан а. н кровь (0 
с. ведиколченика ГЕЩОГТа. н © 


ПЪРВА БЪЛГАРСКА ТИПОГРАФИЯ ВЪ СОЛУНЪ. ол 


пасти врата сєз. Яаронъ 
и Цуаннъ. Дёвъ премёдрін цръ 
греческій и «онъ БъСТЪ пов 
ктиторъ: андроникъ палефасгъ 
цръ греческ и втефи ктиторъ: 
Јҹаннъ асе цръ Болгарскій шв- 
НФЕЙТЕЛЬ ОБИТЕЛЫ СЕА, НОВА 
цоковь. Проегвменъ Судкайи н 
Пруеегудинъ Порфууи со сЕ к 
Хот Бр4тією. 


дрбгы свт части. Перви кти- 
Тори 418 са БмАЙ КНАЗОВЕ окрид- 
скій {0 царь |стинановъ под. 
еАННо$Тровнн врата ижрвсен а- 
арфнъ и Иоанн. и Греческіо 
царь дев пренёдрый. Бтбрый 
ктиторъ М5 Е БЫЛЪ ГречЕСКТО 
царь андоеникъ палеодег"ь. Тре- 
тИ ктитеръ, Бӧлгарскіо царь 
Цраннъ асЕнв, който го Е пед- 
НоЕНАЪ После. 


П. Русский мънастиръ. 


По Солунското издание: 


Мӣтыръ Руски, храм ве- 
ликемЧнка пантелеймона, егеже 
н чЕнда глава єсть. и часть 
пренаго Теснфа и части дру- 
гнкъ стыҳъ. Ктиторъ єгч кйзъ 
дазаръ сєрпскій, она Кетъ же 
н скитъ нарицаемый Бца. чё до- 
ТЕСИНЪА ради акунър ед. жн- 
теастЕвютъ Болгдре. ©) като: 


пда и пандокр4тера часъ ХЗАХ. 


По Самоковското издание: 


Антърв Рұсскій, Хродмо му 
е сТаго велико ченика Шанте- 
леймена, оу който сл намира 
честната 418 глава и часть © 
праведнагм Тсифа. и частн © 
добги скаты. има н мую 4 
с. Димитра. Ктиторь ме 
кнАзь Лазарь сервски. Нма и 
скит. който сл нарича Ба. 
Зарадн чвдоткерната Ікона къ 
него живежтко Вбагаре. далекъ 
= ® Батопдъ н Пантократеръ 
по единъ Час. 


БЪЛГАРО-ГРЪЦКАТА ЦЪРКОВНА РАСПРЯ. 


ОТЪ ТЕОДОРА СТОЯНОВА БУРМОВА. 


(Продължение отъ книжки ХХУШ, ХХІХ и ХХХ). 


ГЛАВА <7. 


Пристиганьето на прЪдставителье въ Цариградъ отъ повечето български 
мЪста прЪзъ лБтото на 1861. — Старанията имъ за изработванье единъ меморан- 
думъ въ защита на българскитВ желания — Официалното имъ прЪдставенье прЪдъ 
великий везирь и неговътъ отрицателенъ отговоръ върху просбата имъ да се при- 
познае отдЪлна иерархия за БългаретЂ. — Необходимостьта да се прЪдстави вмБсто 
независима иерархия другъ проектъ за удовлетворение българскитЪ нужди и же- 
лания. — Съставеньето на такъвзи ироектъ въ осемь прЪдложения. — Важноста 
на тия пр$дложения и несъотвБтственноста имъ съ видовет% на Портата. — Обще- 
ственното мнЪние помежду ГърцитБ и отзивътъ на патриаршията за тБхъ. — 
Настроеньето на двЪтБ страни за борба и тактиката на едната и на другата. — 
Расположението на новоназначенитБ отъ патриаршията Българе владици. - РБше- 
нието на нБкои отъ тБхъ да заминатъ за епархиитВ си. — Отказътъ на населе- 
нието на София да приеме новоназначениятъ за софийската епархия митрополитъ 
Българинъ, Доротея и смущенията произлзли въ градътъ по поводъ на него- 
вото опитванье да занеме насилно катедрата. -- Распореждание отъ Портата да, 
излБзе Доротей изъ София и да се посели въ Одринъ. — Печатътъ, като срБдство 
за боренье помежду двЪтЪ страни. — Разслабваньето на унията съ избБгваньето 
на дъда Иосифа Соколский и съ завръщаньето на всичкото нейно духовенство въ 
православната Българска Църква. -- Посланието на Йосифа Соколский до бившата, 
негова униатска паства и възванието на бившитЬ униатски свещенници къмъ 
всичкий българский народъ. — Новото сглобяванье на униатската община и кей- 
ното безплодно опитванье да привлече на своя страна едного отъ българскит$ за- 
точени владици. - РЪшението на Портата да се съст: ви коммисия отъ Българе 
и Гърци за разгледванье българскитЪ искания и за примирение двЪт$ страни. — 
Бавностьта на съставеньето на тая коммисия поради раздорътъ между патриарха, 
Исакима и синодалнит$ владици. — Изглажданьето на този раздоръ. — Съставе- 
ньето синодътъ на патриаршията и учреждението на смЪсений при нея съвБтъ 
по новий уставъ. — Ново прошение отъ страна на българскитБ прЪдставители до 
Портата. — ЗаповБдь отъ министрътъ на въишнитВ дЪла, всЪка отъ двЪтБ страни 
да означи имената на лицата, които ще я прБдставятъ въ см$сената коммисия, 
— Испълнението на тая заповЪдь и откриваньето на зас$данията на коммисията. 
— СпоразумБнието помежду двътЬ страни относително първото отъ осемтЪ бъл- 
гарски прБдложения. — Безплодното имъ опитванье за споразум$нье относително 
второто и обращението имъ къмъ министрътъ на външнит$ дзла по този поводъ. 
— Разискваньето начинътъ за избранието на владицитБ въ очакванье отзивътъ 
на правителството по поводъ на това обращение. — ЗасЪдание на коммисията подъ 
прЪдебдателството на министрътъ и неговото :.рёдложение да се земе, като ос- 
нова за съставътъ на синодътъ, числото на населението. - Несполуката на опит- 
ваньето за споразумБние помежду двБтБ страни върху началото на численностьта, 
на населението и новото имъ обращение до министрътъ. - Вторично засБдание на 
коммисията подъ прЪдсеБдателството на министрътъ и неговото заевенье, че, при 
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невъзможностьта на доброволното имъ споразум$ние, рБшението на въпросътъ 
остава върху правителството. — Протаканьето на работата поради нови сбутни 
въ патриаршията. -- Падението на патриарха Иоакима и избранието новъ патри- 
архъ. — Ново стъкмяванье на латинската пропаганда за дЪйствие помежду Бъл- 
гарет$. — Поевеньето на унията въ Енидже — Вардаръ и въ Малко Търново.-- 
БезуспБшностъта на новитВ усилени дЪйствия на пропагандата. — Поевеньето на 
„Българската Пчела“ въ Браила и нейното направление. — Основанието на „СЪ- 
вЪтникътъ“ и неговата, сждбина. 


Осжщественьето на исканьето на БългаретЪ да се въз- 
станови напрЪъшнята имъ независима иерархия въ лицето 
на народнитЪ имъ владици, Илариона и Авксентия стан 
твърд$ проблематическо, когато тия владици се низложиха 
пръзъ Февруарий на 1861 година отъ единъ съборъ на 
гръцки патриарси п владици и прЪзъ априлий на същата 
година се проводиха, по распорежданье отъ Високата Порта, 
на заточение въ Мала Азия. ТрудноститЪ, копто срёщнж 
съ това въпросътъ за независима българска перархия, имаше 
да се развържатъ п изгладятъ отъ новитЪ пр$детавители, 
които трЪбваше наскоро да пристигнхтъ въ Цариградъ 
отъ разнитЪ български окржжия. ПрЪзъ май 1861 година, 
тпя прЪдставители хванаха наистинн» да дохаждатъ единъ 
сл$дъ други въ столицата на империята и въ крайтъ на 
този мЪсецъ въ нея се намирахм вече близу до тридесеть 
лица, упълномощени да прЪдставять българския народъ 
по църковно-народнитЪ му дла’). ТЪ всичкитЪ имаха ре- 


1) „Бъ.тг. Книж.“ год. ІУ. стр. 66 кн. Ш. 

Ние цитуваме въ настоящий исторический очеркъ нЪхои отъ периодическитЪ 
списания, които се издавахж прБвъ описван »то въ него врЪме, га да се даде видима 
историческа достовърность на разекавъгъ. Но ние често дот лняме съдържащитБ се 
въ тБхъ извЪстия, споредъ собственнитЪ си въспоминания, а така и прЪдставяме так- 
тигь въ оная свфтлинл, въ която ги знафхж по-свБдущитБ людие отъ съвръменницит Б. 
Събитията, излагани отъ гледната точка на съврБменницитЪ и на дБятелитЪ на епо- 
хата, пматъ несравненно по-гелЪма обективность, отколкото когато се ивлагатъ отъ 
весъврБменникъ по еднитЪ писменни паметници на врЪмето. Тая бЪлфжка ва цитуе- 
мать списания се относи особенно до ония, които сж се намирали подъ нашата ре- 
лякция. каквото „Българскитъ Книжици“, „Съвфтникътъ“ и проч. 

Понеже „БългарскитЬ Квижици“ се често цитуватъ въ първата часть на пе- 
раодътъ, който описваме въ настоящата гл на, то считаме неизлишне да прЪдега- 
зимъ тука вкратцъ историята имъь. 

„БългарекитЬ Книжици“ бБхж. издание на дружеството „Българска Книжнина“, 
което се основа въ 1806 год. въ Цариградъ и се намираше подъ влиянието на бъ.п- 
гарската въ този градъ община. ТЪ се вапочнахж подъ рег акцията на покойния Д. 
У:тева и излЪзвахм по една книжка въ двЪтЬ недБли. По причина на полЪсть и на 
други затруднения, Мутьевъ се принуди да остави редакцията прЪди да се свърши 
годината. КнижкитК, 24 въ годината, трЬбваше да дотъкми до крайть на 1558 година 
г. Иг. Богоровъ. който бЪше поканенъ да помага на Мутьева сще прЪъди да остави 
послъдний редакцията. За редакторъ прЪъвъ с.тБдующата 1859 година общината при- 
гласи г. Гаврила Кръстевича, тогава членъ на търговското въ Цариградъ сждилищье, 
който доискдра благополучно годината, но да продължава да редактира изданието и 
за напрЪдъ се рЬшително отказа. Тогава за редлкторъ на списанието се пригласихме 
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довни пълномощия, кои отъ цБла епархия, кои отъ едно 
само окръжие, и пр$детав5хж ако не всичка цЪлокупна 
България, то поне повечето нейни части. Истина, че нЪкоип 
мЬста не испроводихж нарочни людье да ги прЪдставятъ, 
а упълномощихљ за това нЪкоп отъ живущитЪ въ Цари- 
градъ Българе, нБщо, което освобождаваше тия мЪста отъ 
разноски, а въ също врЪме удовлетворяваше честолюбието 
на нБкои отъ ЦариградскитЪ Българе. ПО-личнитЪ измежду 
нарочно испратенитЪ отъ разнитЪ епархии и окражпя лица 
бъхж д-ръ Стоянъ Чомаковъ, прЪдставитель на Пловдив- 
ската и Софийската епархии, П. Р. Славейковъ, прЪдста- 
витель на Врачанската и Севлиевската кази, Н. Михайлов- 
ский, прЪдставптель на Търновската каза, д-ръ Коста Па- 
вловъ, прЪдставитель на „Ловзанската епархия, д-ръ Ве- 
личко (Вичо) Пановъ, пръдставитель на Шумненската епар- 
хия, Иванъ Добровичь пли Добровски, прЪдставитель на 


ние. „КнижицитБ“ се намирахж подъ нашата редакция отъ януарий 1860 до лприлий 
1862 година, и прЪзвъ една часть отъ това врЪме, а именно отъ май до ноемврий 1861, 
се издавахж всЪка недКля, като политическа газета. Отъ ноемврий 1861 до юний 1863 
тЪ трЬбваше да се издавагъ пакъ дна пжти въ мЬсецътъ, по заповЪдь отъ цензурното 
началство, което бЪше забБлЪжило на общината, че тя нЪма право да ги вади всЪка 
недфля като вЪстникъ, защото позволението е дадено да се издавать книжки 'китап- 
чикларъ) за четенье, въ двътЪ недЪли веднажь, а не еженедъляа политическа газета. 

По причина, че и0-голБмата часть отъ платата ни ва редакцията прЪзь 1860 
ни се бБ дала съ простъ ваписъ само и че съ такъвъ сжщо занисъ ни бЪ платило 
за една голЬма часть отъ учителската ни служба прфзъ двЪ годинъ и три мЪсеца 
(отъ ноемврий 1807 до ъевруарий 1860) и Габровското училище, ние, съ цБль да не 
се набиратъ въ рживтЪ ни, вмЕсто пари, едни само записи, бЪхме турили въ условията си 
за редактираньето на „КнижицитБ“ прЪзъ 1861 година съ тогавашнитЪ имъ настоя- 
тели, Ст. Брадински и Ат. Симовъ, че ще да държлмъ редакцията прЬвъ тая година до 
като има възможность да се заплаща отъ спомощес гвованикта за трудътъ ни редовно 
веБки мЪсецъ, така щото нити тЪ да се намЪрятъ въ неприятно положение спрямо 
насъ, нито ние да имаме главоболие, въ случай, че бихме работили на кредитъ, д 
послЪ не би се оказали пари за исплащанье условеното ни възнаграждение. РеченптЪ 
настоятели испълнявахж това условие до януарий 1862. За този мБсецъ пари се не 
окавахљ за редякторътъ, но ние работихме и прЪзъ него, както и прБвъ слвдующийтъ, 
въ надежда, че негли се ннесатъ отнЪгдЪ пари отъ спомоществователитБ на изда- 
нието. Тая надЪжда обаче не се испълни. Ние работихме цБли два мЪсеца, бевъ да 
получимъ възнаграждението си и безь да знлемъ, ще ли могжлъ поне по-натагъкь 
да се събератъ пари, ва да ни се наплати трудътъ, вслфдетвие нал което ние се прич 
нудихме да обявимъ на настеятелитЪ, че понеже не испълняватъ задължението сп, 
пие ще оставимъ редакцията, иЪщо, което и сторихме въ началого на мартъ. СлЪдъ 
нЪколко дни обаче настоятелитЪ получватъ отнЪгдБ си пари, но вмЪето дч ни за- 
илатятъ съ тЪхъ трудътъ за двата ивминжли мЪсеца споредъ влдължението си и така 
да ни дадАтъ възможность да държимъ и за напръдъ редакцията ва изданието до 
крайтъ на годината на настоятелството имъ, която истичаше въ мЪсецъ май, тъ оти- 
вать та се споразумфватъ съ покойний Сава Филаретовъ, тогава чиновникъ при рус- 
ското въ Цариградъ посолство, да земе той редакцията на „БългарскитБ Книжици“ 
за останалитЪ до крлитъ на годината два мБсеца, каго го увфрили, че ние сме се 
вече рБшително отказали отъ нея. Но русский чиновникь не можеше да излЕзе като 
редакторъ на перподическото издание нъ общината, безъ да се подигне една врЪва 
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Сливненский каймакамлъкь. Хаджи Господинъ Славовъ, 
пръдетавитель на Старо-Загорската каза, Архим. Теодосий, 
игуменъ на Капинскийтъ мънастирь, Економъ попъ Петко 
и [еромонахъ Пахомий, прЪдставитсли и тримата отъ Тър- 
новската епархия и Економъ попъ Христо, прЪдставитель 
на Свпщовската каза. 

Отъ живущитЪ въ Цариградъ Българе докторъ Зах. 
Струмския прЪдетавляваше Кюстендилската епархия, ЦвЪтко 
Узуновъ —- Едрине, Хр. Караминковъ — ПлЪвненската кааза, 
Костантинъ Славчевичъ — Разградската кааза. СамитЪ Ца- 
инградски Българе избрах» за свои прЪдставители слЪду- 
ющитЪ лица: Х. Тъпчилеща, Хаджи Никола Минчооглу, 
Дим. Гешоглу, Евтимия Дебрели, Л. Хаджи Несторова, 
Недълка Бъркалова и Ив. Хаджи Петрова). 


Пълномощията на всичкитЪ прЪдставители гласЪхж 
еднакво, а именно, че тБ се пспращатъ въ столицата да 


помежду унватитф Българе срЪщу него и безъ да се навлече „бела“ върху самата об- 
щина. Това неудобство се устрани съ съглашение помежду двЪтБ страни, че Фила- 
ретовъ ще редактира КнижицитЪ подъ името на едно друго лице, а именно подъ 
вмето ні г. Ивана Найденовъ, тогава учитель при училището на Българската Църква 
въ Цариградъ. Тази е причината, че КнижицитЪ, които ние редактирахме отъ нача- 
лото на 1860 до мартъ на 1862 ивлЪзохж за априлий и май отъ тая година подъ 
друга редакция, а не подъ нашата. СлЪдъ това „БългарскитЬ „Книжици“ вече се 
ве издадохж. Капиталътъ на книжнината, събранъ отъ пожъртвованията на родолю- 
бивот и заможнитЪ наши единородци, бЪше достаточенъ да обевпечи изданието имъ 
негли ва всЪкога, но той се пръснж въ „вересии“. По нерадъние на настоятелитЪ 
на изданието въ разнитЪ градове, пари отъ спомоществованията влЪввахж твърдЪ 
бавно и малко, макаръ че КнижицитЪ се печатахж и испращахж редовио по пощата. 
Недостигътъ на доходитЪ се покриваше съ готовитв пари отъ капиталътъ, който, 
естественно, трфбваше единь денъ да се свърши и, по нЪманье пари, да се спре най- 
послВ и изданието. Отъ равносмЪтката на настоятелството при спираньето изданието 
се оказва, че всичкийтъ капиталъ на книжнината се ваключава вт „вересии“ ва спо- 
моществованията, които сстанахж неисплатени и до днесь. 

Като не можЪ да прибере паритЪ отъ спомоществователитЪ на изданието си, 
унажовната община не можЪ и да заплати почтенно суммитБ, които дължеше ва 
редактиранье и печатаньето му. Единъ отъ печатаритЪ, г. Александръ Екзархъ се 
опита да извади парит си за печатаньето КнижицитЪ, нЪщо до 20 хиляди гроша, по 
сљдебенъ редъ, но не сполучи, защото сждътъ ако и да припозна правото му, осж- 
дената страна — общината нЪмаше нито пари въ кассата, нито имущества нБкои 
на лице. Книжовната община и намл, остана длъжна ва. списваньето КнижицитБ до 
четиредесеть турски лири, които и до сега не ни се наплатихж, както не ни се напла- 
тихж и дванадесетътв хиляди гроша отъ платата ни ва учителската служба въ Габ- 
ровското училище. ПослЪднето хванж поне отпослЪ да претендува, че трЪбвало да ги 
прихиане за пособието, което ни се е давало отъ АприловскитБ пари по врЪмето на 
въспитанието ни, при всичко, че по условията, к' ито е опрЬдЪлилъ въ вавБщанието 
св покойний Априловъ за даваньето на учащитБ се юноши пособия отъ неговитЬ 
сучми, ис се изискваше да се прихващатъ непрБменно тия пособия срБщу ваплатит%, 


конто ще приематъ въспитанницитЪ ва службата си подирь запръщанието си въ оте- · 
чеството. 


1, Бълг. „Книжици“ год. ГУ, стр. 111. 


А 
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ходатайствоватъ прЪдъ правителството на султана да при- 
познае за БългаретЪ една особенна, независима отъ патрн- 
архътъ и папата, иерархия. ВслЪдствие на това тъ, слЕдъ 
нЪколко съвфщания помежду си относително задачата имъ 
и начинътъ за испълнението и, едногласно признахж, че | 
не могжтъ да молятъ за друго нБщо Високата Порта освънъ 
да припознае тя Българската иерархия за независима. Но 
тая молба трЪбваше да се изложи мждро и подкр$пи съ 
вЪски за султанското правителство доказателства, които 
Да го накаратъ да я приеме. РЪшисе прочее да се състави 
едно обстоятелно изложение на прЪдметътъ, единъ мемо- 
рандумг, както се рече тогава, и да се подаде на султано- 
витЪ министри. Това бЪше и първата длъжность на ново- 
дошлитЪ прЪдставители, които бъхж ужъ избрани изпо- 
между по-ученитЪ, пӧ-способнитЪ и п9-опитнитЪ людие на 
България, за да въспълнять онова, което не можъхж да 
направятъ старитф чорбаджии, които до тогава водЪхА 
дБлото и на невъжеството на които се отдаваше досегашний 
му неусп$хъ. НовоизбраннитЪ пратеници народни трЪбваше 
да покажатъ на дБло въщината и способностъта си. 

За да се състави потрфбнийтъ меморандумъ, трЪбваше, 
естественно, единъ отъ по-ученитЪ прЪдставители да на- 
чъртае първоначалний проектъ и да го прЪдстави, за об- 
сжждание, на всичкитЪ други. Но оказа се, че на когото 
и да се посочеше като на по-приготвенъ за таквази работа, 
бързаше да намБри причина да се откаже отъ този трудъ. 
Когато, напримЪръ, се указа на Сливненскийтъ прЪдстави- 
тель Добровский, като на человзкъ, който отдавна пипа 
перо и се занимава съ обсљжданье разни въпроси въ пе- 
чатътъ, той прибърза даже да заяви, че се билъ съгласилъ да 
земе прЪдставителский мандатъ отъ Сливненци съ условие, 
че не ще улови въ никой случай перото да напише нЪщо 
по въпросътъ, за който зема този мандатъ. СлЪъдъ дълго 
прЪпиранье по между него и другитЪ прЪдставителье, че 
топ криво е разбралъ миссията си, като се е условиль да 
не хваща перо по нея, и слБдъ безплодно очакванье, дано 
нЪкой другъ отъ само себе си се обади, че се наема да на- 
пише меморандумътъ, принуди се, отъ срамъ, Д-ръ Стоянъ 
Чомаковъ да обеви, че той би го написалъ, но ще е при- 
нуденъ да прибЪгне за това до французскийтъ езикъ, на 
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който му било ужъ по-зрљки да изложи мислитЪ си, от- 
колкото на българский езикъ. Нека бжде и на Французский 
езикъ, отговорихљ другитБ пр$детавители. стига само да 
се напише веднажь този меморандумъ. Зе се прочее Д-ръ 
Чомаковъ да напише по Француски меморандумътъ и нЪкога- 
нокога го донесе свършенъ въ събранието на прЪдстави- 
телатЪ. ПослЪднитЪ трЪбваше сега да се искажатъ, нами- 
ратъ ли го да отговаря впълно на цфльта, за която е на- 
пнсанъ, но всичкитЪ не знаБхх Французски, та че и ония, 
които знаБха не можъхл да расчетатъ написанното отъ 
Чомакова. защото почеркътъ на докторътъь и особенно љран- 
цузскийтъ му почеркъ бЪше отъ най-неразборчивитЪ. Стана 
нужда да се потърси вънъ отъ кругътъ на пр$детавите- 
литЪ лице, което да надвие на новата спънка, т. е. да рас- 
чете написаннийтъ отъ Чомакова меморандумъ и да го прЪ- 
веде на български, за да се разгледа въ събранието на пр$д- 
ставителитЪ. Такова лице се нам$ри помежду тогавашнитЪ 
бълг. публицисти. Меморандумътъ се расчете и се прЪдаде 
въ чистъ българский прЪводъ на народнитЪ пратеници. 
и тЪ, слъдъ обсљжданье и разискванье прЪдметътъ въ н - 
колко засБдания, слБдъ разни измЪнения и допълнения на 
написанното отъ г. Чомакова, могохм най-послЪ да устано- 
вятъ една редакция, която да задоволява всичкитЪ. Ново- 
съставенийтъ по този начинъ българский текстъ на мемо- 
рандумътъ трЪбваше да се прЪведе отново на Французски 
езикъ, за да се прЪдаде на министритЪ на Високата Порта 
п сьобщи на всЪкмдЪ другадЪ, гдЪто трЪбва. Тая грижа 
се възложи пакъ на г. Чомакова. 

Но догдЪ да се напише първоначалний проектъ на ме- 
морандумътъ, догдЪ да се расчете и прЪведе на български, 
догдБ да се обсжди, исправи и допълни въ съборътъ на 
всичкитЪ прЪдставители, се изминж доста врЪме, и послЪд- 
нитБ съ днесь, съ утрЪ да се свърши той, че да вървятъ 
еъ него при везирьтъ, оставих да се измине доста врЪме, 
безъ да се прЪъдставятъ официално на Портата. Да се чака 
догдЪ отново се преведе меморандумътъ на Французски, че 
тогази да се явятъ прЪдъ първиптъ султановъ министръ, 
щЪше да се изминатъ още нЪколко нед$ли, а пакъ вече 
се чуваха думи и натяквания, че народнитЪ пратенници 
въ разстояние на повече отъ единъ мЪсецъ не само не сл, 
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направили каква годБ постжика въ полза на работата, но 
нито поне сж заявили пълномощията си на Високата Порта 
и са се пръдставили званично комуто трЪбва. Отъ друга 
страна много отъ общинитЪ не бЪха се задължили да пла- 
щать на прЪдетавилитЪ си съдържание за повече отъ два 
три мЪсеца врЪме. Намфрисе прочее за добр, прЪдстави- 
телитЪ да не чакатъ преводътъ на меморандумътъ на Фран- 
цузски, но да отидатъ да се явятъ прЪдъ везирьтъ и прЪдъ 
министрътъ на външнитЪ дБла по-скоро. Това представенье 
стана на 9 юний (1861). Везирь въ това време бъше Мехмедъ 
Кабрљзлљ-паша, а министръ на външнитЪ дЪла, който по 
тогавашний редъ, завъдваше и исповЪданията, бЪше Аали- 
паша. На аудиенцията у великий везирь, народнитЪ пратеници 
прЪдставиха на негова свЪтлость пълномощията си съ едно 
късичко заявление, въ което се казваше, че всичкитЪ тия 
пълномощия гласятъ едно и същото, а именно че пратен- 
ницитБ с» натоварени да ходатайствоватъ пр$дъ султано- 
вото правителство да се припознае Българската иерархия 
за независима и че т, по тая причина, молятъ първийтъ 
„векилинъ“ на негово величество да съизволи да уважи 
това ходатайство. Кљбржзлж-паша, человЪкъ съ лютъ и за- 
палчивъ характеръ, като прочелъ това заявление, не мо- 
жълъ да направи спокойно бЪлЪжкитБ си по поводъ на 
съдържанието му, но се развикалъ и раскрЪскалъ, като уви- 
ралъ въ очит на прЪдставителитЪ заявлението, че тЪ 
трЪъбва да извадятъ отъ главитЪ си мисълта за независима 
перархия, защото таквозъ нЪщо не е възможно да стане 
по много причини, помежду които била и тая, че ужъ дого- 
воритЪ съ другитЪ държави не допущали това. Везирьтъ 
разумбвалъ очевидно трактатит$ на Портата съ Россия 
и е искалъ като да покаже на БългаретЪ, че сжщата оная 
държава, която т$ см$татъ за своя благод$телка и покро- 
вителка, е противна да имъ се припознае независима иерархия. 
Като се поуспокоилъ, първийтъ султановъ министръ обе- 
снилъ на българскит$ представители, че тЪ могатъ да искать 
отъ правителството на негово величество освЪнъ независима 
иерархия, вс$ко друго пЪщо, което мислятъ, че може да 
подобри положението на Българското население въ цър- 
ковно отношение. „Правителството е готово да ви изслуша 
внимателно и да вземе мфрки за испълнение на желанията. 
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ви, добавилъ той, но за независима иерархия дума вече да 
не продумвате.“ Като видЪли, че везирьтъ имъ така сър- 
дито и строго заповфдалъ да не казватъ нито дума вече 
за независима иерархия, бЪднитЪ български прЪдставители, 
на брой около тридесеть души, се растреперали отъ сграхъ, 
цалували смиренно скутътъ на султановътъ пълномощникъ 
(векиль) и си изл зли, безъ да продуматъ нито една дума въ 
защита на справедливото искание на народътъ си. Като 
подошли въ себе си, тБ отишли при Аали-паша, който, въ 
противоположность съ Кабржзлм-паша, имаше мегки ма- 
ньери, говорфше кротко и тихо и искусно скриваше вжтреш- 
ната си мисъль. Али-паша забълБжилъ сжщо, че правител- 
ството не ще може да се вземе да прокара мисъльта на 
БългаретЪ за независима иерархия, но исказалъ бълЪзжката 
си съ начинъ такъвзи, щото българскитЪ народни пратен- 
ници се значително успокоили, и нъкои отъ тЪхъ се осм$- 
лили даже да се пооплачатъ прЪдъ него, че Мехмедъ-Кжб- 
ржзлж-паша ги злЪ смъмралъ и изгълчалъ загд$то иска- 
зали въ заявлението си желаньето на народътъ за незави- 
сима иерархия. Аали-паша съ засм$но лице отговорилъ на 
това, че везирьтъ обича такожде БългаретЪ, но че той, по 
характерътъ си, говори всЪкога строго. 

Както и да е, но да се говори тутакси пакъ на пра- 
вителството за независима българска иерархия, слЪдъ като 
се произнесе така категорически великийтъ везирь противъ 
идеята за таквази иерархия и слЕдъ като подтвърди думитЪ 
му и онзи турски държавенъ мжжъ, който съ мегкостьта 
на характерътъ си и съ благосклонното приеманье българ- 
скитЬ първенци и чорбаджии бъше най-много спомогнжлъ 
да се зароди у. `Българет% крЪпка надежда за нейното осж- 
щественье, не се виждаше отъ · никого за благоразумно 
и цЬлесъобразно. Отъ друга страна, какъ да се изостави 
изведнажь такава; една народна и патриотическа идея, която 
бфше проникла на веЪкљдЪ между единородцит%, въодуше- 
вляваше и кръпЪше въ едно цЪло всичкий народъ? Ней- 
ното изоставенье, при интригитЕ на "агентитЬ на папството, 
не бЪше и безопасно. за народната цЪлость. ПослЪъднитЪ 
можах ж да се въсползоватъ отъ тая стжпка и да докарљтъ 
едно жалостно распокжсванье на народътъ. Въ същото врЪме 
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кание, че см се продали, или че сж се оставили да ги из- 
лъжатъ. Веки отъ тЪхъ, желавкщи да мине за горЫщъ 
и честенъ патриотъ, прЪдпочиташе да се покаже не прЪ- 
клоненъ ревнитель и поборникъ на идеята за независима 
иерархия. Тая идея бЪше станжла вече като отличителенъ 
знакъ на патриотит%, макаръ че съ нея се прикривахх много 
непатриотически и своекористни стремления. Тя се под- 
държаше отъ живущитЪ въ Сърбия и Влахо-Молдова па- 
триоти Българе, които мислЪхж за движение противъ са- 
мото турско правителство, понеже имъ се показваше като 
добро средство за поличическо вълненье и дразненье на- 
родътъ. Тия Българе удрЪхж на всЪко отъ нея укло- 
нение клеймото на измЪнничество и прЪдателство. Аген- 
титЪ на папството, като знаЪхљ, че БългаретЪ съ исканьето 
независима иерархия се намирахх въ безисходенъ ижть, 
бЪхъ въ въсхищение, че намирахж помежду българскитЪ 
патриоти въ Сърбеко и Влахо-Молдовско такива усьрдни 
съратници въ планътъ си за привличаньето Българский 
народъ въ католицизмътъ, п отъ своя страна, колкото се 
може по-вече, распалвахж огънътъ въ сжщий смисълъ. Лица, 
които се осмЪлявахж да кажатъ права дума за положението 
на работата, се посочвахж на народната ненависть и мъ- 
щение, като прЪдатели. Ние бЪхме написали въ „Бълг. 
Книжици“ една двЪ статии, за да приготвимъ обществен- 
ното мнЪние, че при една извЪстна, добрЪ направена, на- 
редба на църковното управление, можеше да се достигне 
същото, което се имаше прЪдъ видъ съ исканьето независима 
иерархия. НЪкои отъ младитЪ търговчета въ Балъ-капанъ 
счетохж тия статии за изм$на и отидохж да подбудятъ 
абаджиит% и другитЪ еснафи да дойдатъ да ни искатъ смЪтка 
за това отстљпление отъ народната идея. Въ избЪжание 
обяснения съ насъскано простонародие, ние се принудихме 
да отсжтствоваме единъ день отъ жилището си и да търсимъ 
убъжище въ сърбското агенство, гдЪто покойний Граша- 
нинъ, тогава извънреденъ пратеникъ на князя Милоша, ни 
оказа твърдБ любезно гостеприимство. 

Но да се завърнатъ народнитЪ пратеници по мЪстата 
си, бевъ да см се опитали да направљтъ нЪщо за доброто 
на народътъ, не бЪше такожде благоразумно. Правител- 
ството, което до сега се показваше благосклонно къмъ Бъл- 
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гаретЬ, можеше да погледне на тЪхъ съ криво око, ако тЪ 
продължавах» да се оплакватъ отъ гръцката патриаршия, 
безъ да се съобразяватъ съ неговитЪ указания относително 
начинътъ, съ който може да се даде удовлетворение на 
тЪхнитЪ оплаквания. То можЪше и да помисли, че българ- 
ското движение сръщу гръцкото духовенство има наистиннж 
широка политическа цЪль, спор дъ както му се подшушваше 
отъ гръцка и отъ други неприятелски страни, и това не 
щЪше да има добри послЪдствия за българското дЪло. Както 
Българет%, така и Гърцит Е, въ домогванията си едни про- 
тивъ други, см$тахж единственно върху помощъта на сул- 
тановото правителство. На чьято страна се окажеше на- 
клонно послЪднето, тя и имаше да спечели. Всичко това 
като взехж въ внимание, прЪдставителитЪ намислихж да 
съставятъ и подаджтъ на Високата Порта единъ такъвъ 
проектъ, който, безъ да заключва мисль за независима иерар- 
хия, да обезпечва на съотечественницитЪ имъ почти всич- 
кит$ права на едно отдЪлно църковно-народно управление. 

Този проектъ се заключаваше въ слфдующитЪ осемь 
прЪъдложения, които се подадохж, на 16 юлий (1861), на 
уинистрътъ на външнитЪ дла и на исповЪдапията: 

„1) Българскийтъ вЪрноподданний на славнийтъ Отто- 
манский прЪстолъ народъ, понеже се счита по вЪроиспо- 
вЪданието си отъ паството на гръцкийтъ патрикъ, моли 
да има право да участвова въ избранието му, споредъ много- 
численностъта си. 

„2) Членовет на св. синодъ, който до сега се съста- 
вяше само отъ гръцки владици, бевъ да има нито единъ 
Българинъ, да сж отсега нататакъ половината Българе 
и половината Гърци, които всички да се грижатъ, подъ 
пръдсЪдателството на патрикътъ, за работитЪ, които над- 
лежатъ до вЪрата ни. 

„3) БългарскитЪ владици, които ще да сж членове на 
синодътъ, да съставятъ освЪнъ това наедно съ други още 
толкова членове, избрани помежду почетнитЪ Българе ми- 
ряне, единъ смЪсенъ българский съвЪтъ. Този съвЪтъ да 
разглежда всичкитЪ работи на Българский народъ, които 
не се касаятъ до вЪроисповЪданието. 

.4) На най-достойнийтъ отъ владицитЪ, които ще 
се намиратъ въ смЪсенийтъ българский съвЪтъ, и на сдинъ 
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мирянинъ. неговъ помощникъ, избранъ измежду най-поч- 
теннитБ Българе, да се даде единъ народенъ печать, за да 
иматъ тЪ право да извъщаватъ и молятъ правителството 
за всфка една народна работа. Двамата тЪзи. владиката 
и миряпинътъ, да се намиратъ винаги при Българската 
църква въ Цариградъ. 

„5) Патрикътъ да нЪма власть да снема и замБня 
първийтъ митрополитъ и мирянпнътъ помощникътъ му. 
Сваляньето и замЪняваньето имъ да се извършва отъ високото 
правителство, кога имъ се намври нЪкоя вина отъ реченийтъ 
народенъ съвЪтъ. 

6) Когато ще се назначава за нБкоя българска епархия 
владика, да се избиратъ дв духовни лица отъ епархията 
и да се испроваждатъ въ Цариградъ. Което отъ тия двЪ 
лица се избере отъ средоточнийтъ народенъ българский 
съвЪтъ, откато се прЪдстави на патрикътъ, да се ржкопо- 
ложи за архиерей на епархията, споредъ канонит$ на вЪрата. 

„7) Въ онзи епархии, гдБто има и гърци и българе 
размЪсено, владиката да се избира отъ онзи народъ, който 
е по-многочисленъ въ епархията, сир$чь той да е Гръкъ, 
ако ГърцитЪ сх пӧ-много по нофузъть, или Българинъ, 
ако бройтъ на БългаретЪ е по-гол мъ. Владиката, който 
ще е избранъ за разм сена съ Българе и Гърци епархия, 
трЪъбва да знае добр п двата язика, Гърцкийтъ и Бъл- 
гарскийтъ. Никаква спънка да не става отъ сега нататькъ 
на жителитф на едно село или на една махла да употр%Ъ- 
бяватъ въ църквитЪ и въ училищата матернийтъ си езикъ. 

„8) Откато се одобрятъ гор$изложенит$ точки, понеже 
на владицитЪ и на другитЪ духовни лица не ще подобава 
да събиратъ съ сила отъ царската рая и сиромашия, подъ 
име мирия, различни данъци, да се назначи, съ одобрение 
отъ високото правителство, на всЪкиго отъ тЪхъ една плата, 
сьобразна съ степеньта му. 

„За да се увардятъ и испълнятъ всичкитЪ тия точки, 
да се дозволи да се съчини едно низамъ-наме, което да се 
прегледа и одобри отъ високото правителство!) !8 

ПрЪдетавителитЪ подадохж на Високата Порта горний 
проектъ съ оговорка, че тъмъ е поржчено да искатъ неза- 
висима перархия, но че т$ отстмпватъ отъ смисълътъ на 


1) Гл. „Български Книжици“, год. ІУ. стр. 183. 
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пълномощията си и прЪъдлагатъ този проектъ, подчиняющи 
се на исканьето на правителството, въ надъжда, че негли 
и народътъ, който ги е испратилъ, ще намЪри че той до- 
статочно обезпечва правдинит му. Съ тая оговорка т%, 
отъ една страна се ограждахж срфщу нареканията, които 
можаше да извика постъпката пмь, а отъ друга запазваха 
правото на народътъ да се върне пакъ, въ случай че стане 
потрЪбно, на исканьето независима иерархия. 

Както всЪки може лесно да види, съ осемътЪ горни 
прЪдложения Българский народъ придобиваше нЪщо повече 
отколкото можаше да му даде една независима отъ патриар- 
хътъ перархия. БългаретЪ, споредъ първото отъ тия прЪд- 
ложения, имаше да участвоватъ въ избранието на патри- 
архътъ „спорвдъ многочисленностьта си“, г. е. съразмЪрно 
съ числото си по отношение къмъ другитЪ подчинени на 
Вселенский престолъ племена. Понеже тЪхното число е 10- 
голЬмо отъ съвъкупното число на всичкитЪ тия племена, 
то очевидно е че вишегласието при избиранието на патри- 
архътъ, направено възъ основание на численностьта на насе- 
лението, щЪше да бжде на тЪхна страна, п слЪдователно 
тЪ можъха да изберътъ за вселенский патриархъ когото по- 
желаяха отъ владицитЪ, а слфдователно п едного отъ Бъл- 
гарскит архиерея. Първото пръдложение, ще рече, твърд 
явно обезпечаваше на БългаретЪ шансътъ да видятъ единъ 
день кормилото на „Великата Църква“ въ рацЪтЪ на едипъ 
свой еднородецъ, нЪщо, което при занеманьето половината 
на синодалнитЪ столове отъ Българе, споредъ както гласи 
второто прЪъдложение, означаваше, просто и чисто, обсебванье 
Вселенский прЪстолъ отъ БългаретЪ. Независимо отъ тона, 
споредъ третето, четвъртото и петото пр ъдложения, Бъл- 
гарскитЪ владици, копто ведно съ патриархътъ Българинъ 
щЬха така да държатъ въ рљцЪтъЪ си суъдбинитЪ на Вее- 
ленский прЪстолъ, имаше да съставятъ съ шесть души ми- 
ряне едно особно управление за народно-църковнитЪ дЪла 
на Българет$, на което духовний глава п помощникътъ 
му мирянинъ щфха да прЪдставятъ прЪдъ султанскит% власти 
всичкийгъ Българский народъ и да се отнасятъ до тЕхъ 
Формално за всЪка една работа, касающа се до този народъ. 
Тия двама прЪдставителп на отдЪълното отъ патриаршията 
Българско църковно-народно управление се избиратъ и сва- 


+ 
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лятъ само по искание на българский смЪсенъ съвЪтъ, безъ 
всЪка намЕса отъ страна на патриархътъ и въ двата случая. 
Най-послЪ, споредъ шестото и седмото прЪдложение, Бъл- 
гаре — владици имаше да се назначатъ не само въ чисто: 
българскитЪ епархии, но и въ ония отъ смвсенитЪ епархии, 
въ които болшинството на населението се съставлява отъ 
Българе, т. е. въ всичка Тракия и Македония. Очевидно 
е, че ГърцитЪ щЪхж сто пжти пд-скоро да се съгласятъ да се 
припознае една отдЪлна независима иерархия за Българет%, 
отколкото да допустятъ редътъ, който бЪше проектиранъ 
съ осемьтЪ горЗозначени прЪдложения и споредъ който Бъл- 
гаретБ, като имаха всичкитВ права и сгоди на едно отдБлно 
църковно управление, прЪвземаха въ рљцът%Ъ си и самийтъ 
Вселенский прЪстолъ съ всичкото подчинено нему право- 
славно население въ Европейска и Азиятска Турция. 

Но и при таквазъ очевидность, щомъ станжха извЪ- 
стни осемьтБ прЪдложения, посредъ БългаретЪ се подиг- 
нжха отъ разни страни хули и порицания противъ пр Ъд- 
ставителитЪ, че по дЪйствието на една чужда ржка, били 
продали правдинитЪ на народътъ и повредили интереситЪ 
му. Независимо отъ круговетЪ, които стобхм подъ влиянието 
на агентитЪ на папството, такива хули и натяквания идЪхж 
също и отъ живущитЪ въ Сърбия и Влахо-Молдова па- 
триоти Българе и намирахљ нашироко отгласъ въ „Дунав- 
ский „Лебедь“, който по онова врЪме се издаваше отъ Ра- 
ковский въ БЪлградъ!). Благодарение, обаче на разясненията, 
които се давахж въ органътъ на българската въ Цариградъ 
община, „Български Книжици“ които тогава служЪхж за 
органъ на прЪдставителитЪ, а така и на довфрието, което 
имаше народътъ къмъ послЪднит% и другит$ народни дЕйци 
въ Цариградъ, врЪвата, която се вдигнж по поводъ на 
осемьтЪ прЪдложения, минж, безъ да произведе нВкое осо- 
бенно дЪйствие, и народното дБло можЪ ненъзбранно да 
се насочи и поведе върху базисътъ, начъртанъ въ тия пр Ъд- 
ложения. 

Отъ само себе си се разум ваше, че новитЪ български 
прЪдложения, които обемахж нЪщо пбвече отколкото една 
съвършенно независима иерархия, не можаха да отговарятъ 


1) Глед. 42 бр. на „Дунавский Лебедь“ и Български Книжици, год. ІҮ, стр. 
189, 249, 440. 
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на видоветЪ и желанията на турскитБ държавни мжже, 
които бЪхж си турили на умътъ да се въсползуватъ отъ 
българското движение за разслабвание православната църква, 
привилегиитЪ на която по онова врЪме бЪхж имъ като трънъ 
въ очитЪ, и за распространение католицизмътъ между най- 
многобройното отъ населенията, които влЪзвахж въ нейната 
пазва. Като заповЪдавше на българскитЪ прЪдставители да 
не продумватъ нито дума вече за независима иерархия, ве- 
ликийтъ везиръ, Мехмедъ Кжбржзли-паша е ималъ на умътъ 
си да накара БългаретЪ да сторятъ едно отъ двЪтЪ, или 
да пригърнатъ католицизмътъ или, ако не, да се задово- 
лятъ съ нЪкои незначителни реформи по църковно-народний 
имъ битъ, натъкмени не толкова за удовлетворението 
имъ, колкото за подкопавание привилегиитЪ на православ- 
ното духовенство. Че той е ималъ таквозъ нЪщо на умътъ 
си, се доказа отъ проектътъ за реформи въ църковното 
управление, който нЪкои приближенни нему сановници — 
Турци и потурчени Поляци (каквито Саджкъ-паша — Чай- 
ковский и проч.) бЪхж прЪпоржчали на пр ЪдставителитЪ, 
като ужъ най-сгоденъ за Българский народъ и приемливъ 
за Портата. Пр$поржката бЪше станала чрЪзъ Пловдив- 
скийтъ прЪдставитель, Чомакова: ПослЪдний бЪ взелъ, както 
поменљхме по-гор$, на себе си грижата за прЪвожданьето 
на чистъ Французский езикъ меморандумътъ, който бЪ из- 
работенъ отъ пратеницит$ на народътъ. Като се намираше 
въ постоянно сношение съ реченнитЪ сановници и се съ- 
вфтваше съ тЪхъ, съ цЪль да има поддържката имъ, Чо- 
маковъ бЪ имъ показалъ такожде приготвеннийтъ отъ пр Ъд- 
ставителитЬ меморандумъ до Високата Порта. Сановницит Е 
Поляци намБрили, че този меморандумъ е дълъгъ и че, 
като такъвъ, не ще се прочете съ внимание отъ голъмитЪ 
хора. ТЪ пр$дложили на българский прЪдставитель да имъ 
го даде да го съкратятъ и прЪработятъ на чистъ Фран- 
цузский езикъ. Чомаковъ се съгласилъ на това. Съ тЪх- 
нитБ старания меморандумътъ излЪзе, дЪйствително, съ- 
кратенъ и написанъ съ гладъкъ и чистъ Французский 
езакъ, но не въ този духъ, въ който бЪхж го съставили 
народнитЪ прЪдставители, и той дохаждаше до заключение 
съвевмъ друго откаквото бЪше заключението на одобрен- 
нийтъ отъ пратеницит$ на народътъ меморандумъ. Неговото 
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заключение състобше отъ сльдующитф два пункта: 1) да 
се унищожи свЪтската власть на духовенството, така щото 
владицит$ да иматъ да испълняватъ само духовнитЪ си 
обязанности, и 2) да се състави въ всЪка епархия по единъ 
съвфтъ ва разглежданье и рЪшение дБлата за бракосъче- 
танье и бракоразвожданье, защото тия д$ла, гледани и рЪ- 
птавани до сега недобросъв$стно, били, заедно съ свЪтската 
власть на владицитЕ, ужъ единственната причина на смуще- 
нията въ совЪстьта на Христиенет%, на Злоупотриночонията 

и онеправданията. 

Съставеннийтъ отъ приближеннитЪ до вевирьтъ чинов- 
ници Поляци и Турци меморандумъ се отхвърли съ прЪ- 
зр$ние отъ всичкитЪ прЪдставители, които. вмЪсто него 
подадохм, както казахме по-горВ, осемьтЪ пр дложения. 

Тия прдложения не бЪхж по волята на Портата, но, 
веднажь като И се .подадохљ отъ името на веичкитВ бъл- 
гарски прЪдставители, тя трЪбваше да ги съобщи на па- 
триархътъ, ако не за друго, то поне за св дение: Тя знаеше, 
че послЪъднийтъ нЪма да побърза . да ги приеме, но съ тЪхъ 
нему се даваше да разбере, колко още трудности му прЪд- 
стоятъ по българскийть въпросъ и поради ‘това колко го- 
лЪма нужда има той отъ Е на правител- 
ството по този въпросъ. ши | ч 

Постљпката на правителството . дъйствително озадач- 
ваше негово светЬйшество. Мастилото на султанскийтъ Фер- 
манъ, съ който се утвърдявахж недавнитЪ 15 устљпки на 
Великата Църква, като достаточни и удовлетворителни за 
българското население, не бЪлче още изсъхнало, а пжкъ ней 
се пръпращаха вече нови и твърд пеунБрения искания 
отъ страна на Българет. : | 

Осемьт% български прЪдложения, както се виждаше и отъ 
отзивитЪ на гръцкий печать, бЪхм въ очитЪ на всичкитЪ 
Гърци, нфщо трърдБ нед по и беземисленно. за да можеше 
патриаршията да се ръЪшп да разискува, кои отъ тия пр$д- 
ложения би могли да се приематъ и кои не. И дЪйстви- 
телно. патриархътъ незабавно отговори на Портата съ таг 
криръ, че новитф искания на Българетв отнюдъ не сж 
приемлеми:). Негово светЬйшество обеснилъ това и устно 
въ едно свижданье, ковто ималъ съ великий везирь на 2 ав- 


1) „Бълг. книжици“, год. 1У, стр. 193— 194. 
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густъ (1861) заедно съ Александрийскийть п Иерусалим- 
скийтъ патрпарси!). 


Отзивътъ на патриаршията върху осемьъв прЪъдложения 
тури още пбвече на штрекъ БългаретЪ, които бЪха зели 
вече пр$дъ очп, че борбата имъ съ Фенеръ може да се 
продължи още нЪколко годинъ, при всичко че Аали-паша, 
който въ крайтъ на юлий (1861) замвсти Кабржзли-паша 
въ голБмото везпрство. бЪше почнљлъ отново да ги за- 
лъгва съ обЪщания, че исканията имъ ще се удовлетворятъ. 
Поради това начинътъ, съ който БългаретЪ се борЪхж сръщу 
Фенеръ, не се измБни сл Ъдъ като се съгласихм съ 8-тЪ 
пръдложения да припознаятъ властьта на Вселенскийтъ па- 
трпархъ. НашитЪ еднородци и подирь това странвхж отъ 
патриаршията, не приемахљ испращанитЪ отъ нея владици, 
противвха се на исплащаньето опрЪъдБленнитБ въ тЪхна 
полза даждия и избЪгвахм оть всЪко общение съ висшето 
гърцко духовенство. ГЪ се нарфждахж така, щото да мо- 
гать да прЪъкаратъ още години безъ владици. Священното 
миро, което се освъщаваше и раздаваше отъ патриаршията 
и което можаше единъ день да се свърши. тЪ прицазвахм 
отъ намаленье съ подбавенье дървено масло, а дЪлата, копто 
по напр дъ се р-шавахл отъ армерентЪ, каквото бракораз- 
вожданье, а така и управлението на църквитЪ се възлагахл 
на съвЪти, съставени отъ духовни и мирски лица. Такива 
съвЕтп малко по малко се учредихж навеъкљдЪ, гдЪто нЪ- 
маше никакво общение между архиерейтъ и паствата. Спо- 
редъ мисъльта на нашитЪ еднородци въ онова врЪме, стра- 
нението отъ гръцкото духовенство имаше да се продължана, 
догдБто се то склони на българскитЪ искания. Въ послЪд- 
нийтъ случай то очевидно доказваше, че е оставило заблу:к- 
денията си и влЪзло въ правий пять, и БългаретЪ, които 
(ха се подигнжли срЪщу него. като противъ еретическо, 
можахљ, безъ противор$чие на сами себеси, да ступять 
отново въ общение съ него?). Оть своя страна патриар- 
шията гледаше да развали тая тактика на нашитЪ едно- 
родци. Тя запов$дваше на владицитБ да се не мърдатъ 


1) Ехоа вуткж ха. Еххлутизтия эл7 КаХАосмоѕ. Е» Коурхутмоздблз:. 1861 
стр. 198. 
з) Гл. „Български Книжици“, год. ІУ. Стр. 196, 182. 
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отъ мЪстата си и да гледать съ всички срЪдства да при- 
нуждаватъ БългаретЪ да имъ се подчиняватъ и да припо- 
знаватъ архиерейскитЬ имъ права. Споредъ това и архие- 
реитЬ Българе, които назначи патриархъ Иоакимъ за нъкои 
отъ българскитЪ епархии, каквото Пловдивский Панаретъ, 
Шумненский Антимъ, Софийский Доротей, Кюстендилский 
Игнатий и Врачанский Пайсий, требваше по скоро да вър- 
вятъ въ епархиитЪ си. Но едни отъ тия владици, каквото 
Пловдивскийтъ и Шумненскийтъ не толкова негли по ро- 
долюбие, колкото по пресмЪтванье че не ще бждатъ приети 
отъ населението, ако се рЪшатъ да отидатъ тутакси въ 
епархиитЪ си и че съ таквазъ постмика само ще разстроятъ 
спокойствието си и ще навлекжтъ вьрху си умразата на 
единородцит си, отлагахж, подъ разни предлози отиваньето 
въ мЪстата на назначението си, а другитЪ, каквото Со- 
Фийскийтъ, Вратчанскийътъ и Кюстендилскийтъ, се рёшихмх 
единъ слЪдъ другий да отидатъ въ епархиитЪ си. Посл%Ъд- 
нитЪ двама, ако и да се навиквахх и не приемах» отъ па- 
ствитЪ си, успЪха насилно да се засфдять посредъ тЪхъ, 
а Доротей Софийский бъ принжденъ поради енергическото 
съпротивление, което посръщна отъ страна на населението 
на градътъ София, да напустне епархията си. 
РЪшителностьта, съ която София се отказа да приеме 
испроводенийтъ отъ патриаршията владика, екнж на всЪ- 
кд и показа, че движението противъ послЪднята е вече 
проникнжло въ глжбината на массата на народътъ. Со- 
тианци бЪха извЪстили Доротея още като б$ше въ Цари- 
градъ, че не ще го приематъ, но той, увЪренъ че, кое съ 
поддьржката на влэстьта, кое съ ласкателства и подкупи, 
ще успЪе да се наложи, тръгна за епархията си и стигнж 
невъзбранно въ Берковица, гдЪто се запр$ за нЪколко дни, 
догдБ си приготви партия въ София. СоФианци и тука го 
извЪстили, че не ще го приематъ, но той, ослоняющисе 
на обЪщанната му отъ пашата поддьржка и на малцина 
нЪкои чорбаджии, потеглилъ за столнината на епархията. 
Като, чули че неугодний тъмъ владика вече тръгнжлъ изъ 
Берковица за градътъ имъ, тъ затварятъ митрополията за 
да не може той да влЪзе въ нея. Но мютесариФинътъ, който 
настоявалъ да се приеме Доротей, заповздалъ да се отвори 
владичский домъ. Като станжла извЪстна тази заповЪдь 
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изъ градътъ, жителитф се набрали около митрополията съ 
цЪль да не допустятъ да се отвори. Пашата се опиталъ от- 
първо да ги убЪди съ добро да се не противятъ на распореж- 
данията му, но, като не сполучилъ, се принудилъ да упо- 
треби въоржженна сила за да ги распръсне. Ограждаванъ 
отъ войската срфщу народната ярость, Доротей влЪзълъ 
въ митропилията. Мнозина отъ жителитЪ били арестувани 
по случай на това вълнение, което се продължило нЪколко 
дни. За да покажатъ, че подъ никой начинъ не ще се съ- 
гласятъ да припознаятъ испратенийтъ отъ гръцката па- 
триаршия владика за свой архипастирь, гражданетЪ р%- 
шили да се затворятъ всички цьркви и окрестни мънастири, — 
а свещенницитЪ и калугеритБ да се испокриятъ, така щото 
владиката да нЪма какъ да упражни духовната си власть. 
Доротей отъ своя страна правилъ всичко, щото му било 
възможно, ва да побЪди упорството на Софийското население. 
Враждата помежду пастирьтъ и пасомитЪ се продължи така 
седемь мЪсеца, отъ юний до декемврий (1861). Въ послЪд- 
нийтъ този мћсецъ Доротей отрЪзалъ брадата и косата на 
нЪкой си попъ Тошо и наложилъ на главата му вмЪсто 
калимавка Фесъ, защото тоя попъ не щЪлъ да земе отъ 
него благословение за да погребе единъ неговъ роднина. 
Видътъ на опозореннийтъ така отъ ненавистнийтъ владика 
свещенникъ възмутилъ населението на градътъ, което зав- 
часъ се натрупало около митрополията и можъло на ча- 
сътъ да раскжса безсрамнийтъ натурникъ. Потребвало не- 
забавно да се повика войска за да се прЪдвари злото. 
Военната сила спасла пратенникътъ на Фенеръ отъ народ- 
ната ярость, но до двадесеть души отъ населението били 
зБ ранени отъ сълдатитЪ, ако послЪъднитЪ и да дЪйство- 
вали само съ гърбътъ на сабитЪ и прикладътъ на пуш- 
кптБ, въ избЪжание на кръвопролитие, и една стЪна отъ 
оградата на митрополията била свалена. На другийтъ день 
жителитЪ подали прошение на управительтъ да го молятъ 
да издБйствова запов$дь отъ пд-горнето началство за от- 
далечението на Доротея отъ градътъ, като му заевили съ 
нАй-рЪшителенъ начинъ, че догдЪ Фенерский владика стои, 
помежду имъ, дюгенитЪ на чаршията ще се държатъ затво- 
рени. Управительтъ, който 6% извЪъстилъ по-горнит$ власти 
за станълото въ София, съобщи имъ и тая молба на нейнитЪ 
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жители. Въ отвЪть той получилъ заповЪдь да прЪъдложи 
на Доротея да излЪзе изъ София и да иде въ Одринъ). 

Борбата между народътъ и владицитБ на Фенеръ, били 
тЪ отъ българско или гръцко происхождение, се проеви, 
подъ този или онзи начинъ, и въ други мЪста, каквото въ 
Кюстендилъ, Вратца, ПлЪвенъ, Търново, Нишъ и проч. 
ВладицитЪ намирахж тукъ-тамв помежду чорбаджиит% за- 
щитници и съ тБхното съдЪйствие се мжчБха да разстрой- 
ватъ тактиката, която бЪхА пр$поржчали на народътъ не- 
говит$ родолюбиви водачи. 

Едно отъ средствата, съ които българскитЪ патриоти 
орудовахж противъ патриаршията въ това врЪме бЪше пакъ, 
както и по-напр дъ, печатътъ. Съ печатътъ се подостри еще 
отъ най-напрЪдъ българското население да се дигне противъ 
патриаршията. Съ него се поддържаше и сега възбуденното 
противъ нея негодование. Той оправдаваше дЪйствията на 
БългаретЪ противъ гръцката иерархия прЪдъ правителството 
п пръдъ общественното мнЪние. Той поддържЪше надеж- 
дитф на народътъ и той подшушваше средствата и начи- 
нътъ на борбата за съсипванье господството на иноплемен- 
ното духовенство. Съ него нашитЪ съотечественници се 
ммчЪхА да подЪйствоватъ и върху самого гръцко духо- 
венство, като му раскривахж справедливоста и законноста 
на исканията си и му показвахж несъобразностьта на него- 
витЪ дЪйствия и стремления съ основнитЪ начала на хри- 
стиянската вЪра. За да обърнатъ по силно вниманието на 
гръцката иерархия върху това, щото пиптБхж за нея, бъл- 
гарскит$ публицисти по нЪкога адресувахж открити писма 
на името на нейнийтъ първъ и главень прЪдставитель, 
Вселенскийтъ патриархъ. Таково писмо намираме, напри- 
мЪръ, подъ заглавие, „послание отъ истинно православнаго 
Христианина до Цариградскийтъ патриархъ, нареченъ Все- 
ленский“ въ, „БългарскитБ Книжици“ за августъ 1861 г. 
Въ това писмо твърдБ остро се изобличава несъгласното 
съ духътъ на истинното и древнето христианство напра- 
вление на Великата Църква п нелЪпостьта на нейнитЪ до- 
могателства. 

Гръцката иерархия съзнаваше силата на печатътъ 
и гледаше да си послужи п тя съ него, но едно че ней- 

з „Български Книжици“, год. ІУ. Стр. 86, 133—139, 154, 264, 266, 480—483. 
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ното дБло бше явно криво, а друго че „Цариградский 
вЪетникъ“ (издаваемъ отъ Александра Екзарха), който бЪше 
тя избрала да прокарва идеитЪ си помежду БългаретЪ и да 
парализува дЪйствията на враждебний ней бълг. печать, 
бъше до немай кљдБ слабъ въ литературно отношение, тя 
нЪмаше никакъвъ успЪхъ. „Цариградский вЪстникъ“, може 
да се каже, още пдвече я увреждаше, отколкото ползоваше, 
като даваше съ своитЪ слаби и несполучливи статии по- 
водъ на другит органи отъ българский печатъ за язвителни 
нападки както върху самийтъ му издатель, така и върху 
патриаршията, на която той служЪше. Патриаршията си 
служЪше на широко такожде съ гръцкий печать. Но по- 
слъднийтъ, по крайното пристрастие, съ което се отличаваше, 
далечь отъ да располага БългаретВ къмъ примпрение съ 
Великата Църква, ги още повече раздражаваше противъ нея. 

БългаретБ мож вхж да се располагать за дълга борба 
противъ гръцката иерархия, съ блага надежда за успЪхъ, 
още и по тая причина, че провъзгласената на 18 дек. 1860 
уния, която всфваше пагубна вражда и раздбление помежду 
единъ и сжщийтъ народъ и чиито пр дставници и покро- 
вители всячески се стараъхљ да спънатъ чисто народното 
движение, се злЪ посЪъче въ самийтъ си корень въ първата 
още половина на мЪсецъ юний 1861. Архиепископътъ и апо- 
столический нам Ъстникъ за БългаретЪ унияти, ИосифФъ 
Соколский, побфгнм на 6 юний отъ униатската църква съ 
бератътъ, който бЪше получилъ отъ султанътъ, и отиде 
въ Россия, а нЪколко дни слЪдъ това оставихх унията и се 
завърнмха въ православието такожде и другитЪ духовни 
лица, които стърч$хж на чело на униятската община, а 
именно архимандритъ Макарий Хилиндарский, икономъ 
хаджи попъ Христо отъ Троянъ, почъ Димитрий Гаври- 
ловъ отъ Балчикъ, попъ Тодоръ Тошковъ отъ Видинъ, 
попъ Григорий попъ Минковъ отъ Казанлъкь и иеродиа- 
конъ ИосиФъ (Годоръ Икономовъ). Всичкит$ тия лица бъЪха 
доста съвЪстни да раскжсатъ всЪка връска съ папетвото 
н да се върнатъ въ праотеческото си “исповъдание, щомъ 
видъхж, че см се излъгали въ пр$дположенията п надеж- 
дит си. ТЪ били мислили, че унията, както льжфхлм аген- 
тит на пропагандата, не е друго осв$нъ припознаванье 
папата за върховенъ началникъ на църквата безъ всЪко 
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отъ негова страна нам Есванье въ църковно-общиннитЪ дБла, 
на народътъ и че като съ таквазъ проста и безсъдържа- 
телна ужъ Формалность се отворяли широки врата за въз- 
диганьето на българската иерархия и за събираньето на 
всичкийтъ Българский народъ подъ нейната сЪнка, постжп- 
ката имъ ще се подражае на всфкждЪ$ въ България. Но 
сљщината на работата не се забави да се лъсне прЪдъ очитЪ 
имъ. Първо и първо, унията не посръЪщна съчувствие въ 
народътъ. Нито една епархия, нито едно даже окрмжие 
не се помами да се присъедини до новоучредената българо- 
униятската община и да се тури подъ властьта на архие- 
пископътъ и апостолический нам стникъ за Българо-уния- 
титЪ. Въ също врЪме изъ народнийтъ православенъ станъ 
се непрЪстанно сип$хж укори върху духовнитЪ и свЪтски 
водачи на унията като върху измЪнници и прЪдатели, а 
пакъ католическото духовенство гледаше все повече и пб- 
вече да си подчини съвършенно новата униятска община 
и да и тури печатътъ на католицизмътъ. „Отъ покрови- 
тель, Хассунъ (Армено-католический патриархъ), разказва, 
въ исповЪдьта си единъ отъ тогавашнитЪ пд-видни членове 
на българо-униятската община, бъше станжлъ пъленъ рас- 
поредитель на униятскитЬ дла. Всичко се вършЪше по 
единъ пжть, начъртанъ отъ него и отъ Боре (началникътъ 
на ЛазариститБ въ Цариградъ). Всичко ставаше не тжй, 
както се виждаше за нуждно въ събранието (на униятската 
община), а както бше натъкмено отнапр дъ. Събранието 
тр$бваше само да одобрява натъкменното. Не стига това, 
на събранието трЪбваше да тежи непосредственно и властьта, 
на пропагандата. НЪколко Поляци, особенно единъ докторъ 
съ чьрвена брада, на когото името съмъ забравилъ, не прЪ- 
ставахљ да посфщаватъ униятската църква и да даватъ съ- 
вЪти за пристжпаньето пд-напр дъ, сирЪчь къмъ католиче- 
ството. Това сжщото праввъхм и ЛазариститЪ отъ Санъ- 
Бенедето (католичский мънастиръ въ Цариградъ). ТЪ не прЪ- 
ставахж да твърдятъ на духовнит$ ни, че разликата между 
Унияти и Католици трЪбва да се махне и че трЪбва да до- 
хаждатъ въ униятската църква, а униятскитЪ попове да хо- 
дятъ въ Санъ-Бенедето да служатъ. Единъ день, на Ёёќе-П1ец, 
станљха даже гюрюлтии за това. ЛазариститЪ налягахљ да 
идатъ и униятскитБ попове на служба и на литания въ 
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Санъ-Бенедето, а тЬзи послЪднитЬ като не щЪхж, породи- 
хасе доста горчиви забфлЪжки отъ едната и отъ другата 
страна. На тЪзи актове приложиха се и други, които още 
повече разбудихж съмнЪнията на УниятитЪ за полезностьта 
на пљтьтъ, който сж уловили. НЪколко славенски католи- 
чески свещенници, съ Гагарина на чело, дойдох да прЪд- 
лагатъ услугитЪ си на униятската църква и да искатъ да 
останатъ приврЪменно свещенници при нея. Пръдложението 
имъ се отхвърли, но самото му появяванье показваше, кждБ. 
клонятъ намфренията на пропагандата. Едвамъ се загубихж 
тия попове, ето ви нови опитвания отъ страна на пропа- 
гандата и на ревностнитЪ католици. Отъ Австрия се ис- 
проводихж славенски книги за въсточно Богослужение съ 
католически измЪнения. Въ символътъ на вЪрата стозше: 
отв Отца и Сына исходящаго. Около сљщото врЪме Лаза- 
растит прЪдложихж на И. да се запише въ тЪхний орденъ 
и да иде въ Парижъ да чиракува нЪколко врЪме!). 
УниатитЪ видЪхж, ще рече, съ очитЪ си, че прЪдпазва- 
нията, които имъ се правЪхљ отъ страна на чисто народ- 
нитЪ дЪйци относително стремленията и намБренията на 
католичската пропаганда, си имали мЪстото. При това не- 
завидно състояние на униатската община, бЪше твърдЪ 
естественно да се поеви раскаяние въ добросовЪъстнитЪ п 
благонамЪренни нейни членове. Незлобивийтъ и просто- 
душнийтъ старецъ, Иосиъъ Соколский трЪбваше първъ отъ 
всички да испита биенье на съвЪстьта. СлЪдъ утихваньето 
на шумътъ, произведенъ отъ драмата, на която бЪше ге- 
ройтъ, той естественно трЪбваше често да прЪкарва прЪзъ 
умътъ си всичкитЪ нейни дЪйствия. Като прЪсмЪтваше при 
общото настроение, което обзе униатското духовенство, какъ 
лесно папата го произведе на степеньта архиепископъ и като- 
лический намЪстникъ, него, рогачь отъ планината, както самъ 
тои се наричаше, и каго чуваше, този онзи да му казватъ 
още въ очитБ, че станљлъ слЪпо орждие въ рацЪтЪ на 
латинската пропаганда, въ вредъ на народностьта си, че 
на стари години отстжпилъ, за срамъ, отъ вЪрата на ба- 
щитБ си и нарушилъ дълговрЪменнитЪ свои монашески 
правила и обЪти, тъй като, между другото Блъ и благо 
въ Римъ прЪзъ ВеликитЪ пости, той дойде въ живо рас- 
1) Глед. „Читалище“ година П, брой 12, стр. 599 и 600. 
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каяние и пожела да се върне въ Православната църква. 
Така като бЪше настроенъ, той съ радость посръЪщнж ми- 
съльта, която му се внуши да остави униатската община 
и да замине за Россия. Заслугата да внуши на дда Иосифа 
тая мисъль принадлежи на г. П. Р. Славейкова, който бЪше, 
както видЪхме по-горЪ, единъ отъ народнитЪ прЪдетави- 
тели, дошли въ 1861 отъ провинцията въ Цариградъ. Г. Сла- 
вейковъ се познаваше съ старецътъ отколЪ и се ползоваше 
‘съ неговото довфрие, нЪщо. което улесняваше задачата му. 
Да отиде въ едновърна п единоплеменна Россия, да види 
нейнитЪ светини и да събере милостиня отъ нейнитВ го- 
лЪмци за неговътъ си Габровский мънастиръ е било едно 
отъ пламеннитЪ желания на старецътъ Соколский пр$зъ 
много години наредъ. Сега това желание, за осжщественьето 
на което той се б толкова пжти безплодно опитвалъ, имаше 
да се испълни, при една блЪскава обстановка. Той имаше 
да отиде въ Россия, не като простъ игуменъ, а като вла- 
дика, и владика-ревнитель на православието. Поради това спо- 
разумЪнието между него и г. Славейкова, кога и какъ трЪбва 
да се тури въ дЪйствие планътъ за отпжтуваньето му, безъ 
да усБти нЪкой отъ агентитЪ на пропагандата, се установи 
лесно, и въ кљсо врфме. По това пръдварително споразу- 
мЪнье, г. Славейковъ дохажда, на 6 юний зараньта, твърд 
рано, на униатската архиепископия, гдЪто го чакалъ при- 
готвенъ за пљтуванье старецътъ Соколский, и оттамъ тръ- 
гватъ двамата наедно за русскийтъ пароходъ, който щЪше 
да върви този день за Одесса. ДогдЪ да разум ятъ агентитЪ 
на пропагандата, гдЪ е отишълъ българо-униатский архиепи- 
скопъ, пароходътъ заминж съ него за Одесса. Старецътъ при- 
стигна благополучно въ пристанището на русский приморски 
градъ, гдЪто се посрЕщн» съ подобающата почесть отъ 
нашитЪ еднородци. Сл$дъ малко той заминљ за Киевъ, 
гдъто бЪ му назначено мЪстопрЪбиваньето, и отъ тамъ се 
невърнљ вече никога въ България. 

НенадЪфйното побЪгванье на българо-униатский архи- 
епископъ въ Россия порази, като молния, агентитЪ на про- 
пагандата. Но станжлото се не връщаше. ГлъчкитЪ и псув- 
нит, съ които т$ осипаха по този случай Россия, като 
я считаха за виновница на тежкий ударъ, който имъ на- 
несе постжиката на старецътъ Йосифъ Соколский, не мо- 
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жЪхъ да имъ принесатъ никаква полза, толкозъ повече че 
бившийтъ апостолический нам Ъстникъ за българо-униатит$, 
съ послание до напрЪъшнята си малобройна паства, подробно 
изложи причинит%, които го бОЪхж накарали да се отхвърли 
отъ католицизмътъ и да се повърне пакъ въ православието. 
Ето въ какви думи той обесняваше въ това послание по- 
стъпката си: 

„ПритЪсненията, които нашътъ Българский народъ 
търи$ ше отъ ФанариотскитЪ владици, бЪхљ достигнжли до 
най-голЬма степень и караха всЪкиго Българина да помисли 
Бакъ да се отстрани това голЪмо за насъ зло. Папищаш- 
скитБ калугери се обБщавахж да ни дадмтъ срЪдства за 
това и ни соч$ хм една добра бжджщность. Като постигахме 
злото положение на народътъ си и онова униженно съ- 
стояние, въ което го поставихж ФанариотитЪ, ние се рЪ- 
шихме да се съгласимъ съ папищашскитЪ калугери, а най- 
повече защото тЪБ, като не щЪха отъ насъ никаква жъртва, 
т. е. като не ни принуждаваха да направимъ ни най-малко 
пзмънение въ вЪрванията, обредитЪ и обичаитЪ на нашето 
вЪроисповЪдание, даваха ни надежда, че въ скоро врЪме 
ще се освободимъ отъ Фенерската патриаршия и ще полу- 
чпмъ народната си независима перархия, ако само се съ- 
гласимъ да почитаме папата за покровитель на нашето бъл- 
гарско духовенство. Гова тБхно желание като нъЪмаше нЪкоя 
важность, ние се съгласихме. Съгласихме се, и нашата по- 
стъпка бЪше благородна, защото ние имахме прЪдъ очи 
народното добро, общата полза. Но уви! надеждата, която 
ни даваха папищашскитЪ калугери, се обърнж въ горка. 
безнадежность. Нашата цЪль, нашитЪ стремления и же- 
зання се разсипаха въ прахъ. НапищашскитЪ калугери 
крили, подъ своит%, по видимому, добри обЪщания, друга 
цЪль, и тази тЕхна цЪль била да ни погубятъ насъ, бЪд- 
нит$ Българе, да ни грабнатъ отъ пазвата на нашата Право- 
славна вЪра и да ни хвърлятъ въ пропастьта, която тъй 
искусно приготвили, т. е. да ни прЪдаджтъ въ желЪзнитЪ 
ржц$ на жестокийтъ папа, отъ когото никога не щфхме 
да се освободимъ. Ние горко оплаквӣме сега нашето за- 
блуждение, раскайваме се и се отричаме отъ унията, г. е. 
отъ папата и отъ всичкитЪ негови привърженци. СъвЪто- 
ваме и васъ, възлюбленни наши чада, които сте станжли, 
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подобно намъ, жъртва на коварнит$ езуитски обфщания, 
да се откажете отъ унията и отъ всичко, що е папищашско. 
Откажете се, чада наши, догдЪ е още рано, догд има 
врме и догдЪ езуититЪ не сж ви стиснжли въ желЬзнитъЪ 
си рмцЪ. Не се лъжете отъ името уния и не вЪрвайте 
ония, които казватъ, че въ унията ще намЪрите спасение 
отъ Фенерскитф угнЪтения. Нашето спасение отъ Фанарио- 
титЪ е въ нашата твърдость и рЪшимость, а унията не е 
нищо друго осв$нъ примка, въ която езуитит% се стараятъ 
да ни пьхнжтъ съ измама. Това го казваме, защото сме го 
испитали на себе си и сами сме били въ тази примка. На- 
дБваме се, възлюбленни чада, че вие ще чуете отеческий 
ни гласъ, ще чуете нашето увфщание и ще послЪдвате 
примфрътъ ни, съ което ще заслужите нова любовь и ново 
уважение отъ другитЪ наши братия Българе, които бЪхж 
тъй щастливи, че не се измамиха отъ езуитскитЪ коварни 
обфщания. Общото наше желание е да си добиемъ народна 
незазисима иерархия. До сега другитБ наши братия посто- 
янствовахм въ желанието си. Нека се съединимъ и ние съ 
тЪхъ и нека се надЪваме, че милостивий нашъ царь султанъ 
Абдулъ Меджидъ, комуто Богъ да подари дълги дни, като 
се увъри въ законностьта на българскитЪ желания, ще ги 
удовлетвори“. 

Да бЪше единъ само старецъть ИЙосифъ Соколский оста- 
вилъ унията, можеше да се каже, че агентитЪ на пропа- 
гандата се излъгали, като препоржчили на папата да р»- 
коположи за българский архиепископъ единъ человЪкъ 
простъ и непостояненъ, който се лъже и скланя, като дЪте, 
на която страна го помамятъ; но заедно съ него се оттег- 
лих отъ униатската църква и се завърнахж въ правосла- 
вието, осввнъ дакона Рафаила, всичкитЪ духовни лица, 
които стофха на нейното чело, като засвидЪтелствовахж 
торжественно раскаянието си въ едно особенно послание до 
всичкитБ си съотечественници, съ което раскриваха отъ 
собствень опитъ стремленията на католическото духовен- 
ство и прЪъдпазваха народъть си отъ унията, като отъ 
опасна примка. | 

„ГвърдЪ познато е на всЪкиго, казвах» тЪ въ посла- 
нието си, че отъ двЪ годинъ насамъ се е гласно запро- 
повфдвала помежду нашътъ бЪденъ народъ уния съ Рим- 
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ската църква или католицизмъ (папищашство), като нЪщо 
единственно спасително за него. Много се до сега хортува 
срщу тая уния и много се тя похвали отъ друга страна. 
Ние, братня Българе, поради горещото си желание, което 
имахме да се освободи Българскийтъ народъ отъ Фанариот- 
скийтъ яремъ, имахме слабостьта да приемемъ унията и да 
и туримъ начало помежду БългаретЪ. Огъ 18 декемврий 
на 1860 до сегашнийтъ мЪсецъ — въ разстояние на шесть 
убсеца — ние бЪхме първитЪ нейни дЪятели, ние пр Ъдста- 
вЬхме БългаретЪ, ние подписвахме актоветЪ за съедине- 
нието съ папищашитЪ, ние свЪщенноначалствовахме надъ 
униатитЪ. Отъ насъ нищо скришно нЪмаше, никой съвЪтъ 
безъ насъ не ставаше. Ние испитахме и видЪхме всичко. 
Послушайте ни сега, братя, да ви кажемъ, какво нЪщо 
е уния и каква пагуба ще да е тя за БългаретБ, ако би 
тБ да я приематъ. ВЪстникъ „България“, истиннийтъ ор- 
ганъ на папищашитЪ, двЪ годинъ блядослови, че унията 
съ Римската църква оставя непокжтнжти нашит Ъ религиозни 
вЪрования и основава църквата и народната независимость 
на БългаретЪ. Измама! Измама! любезни съотечественници, 
езуитска омразна измама! НЪкои отъ нашитЪ съотечествен- 
ници пишЪхж и доказвахА сръщу този вЪстникъ, че па- 
пищашскитБ калугери малко по малко ще измЪнятъ вЪр- 
ванията на онфзи, които се съединяватъ съ тЪхъ, ще ги 
направятъ пълни католици и ще ги подчинятъ съвьршенно 
подъ папата и подъ неговитЪ агенти, въ разстояние на 
петдесеть годинъ. Но не! тъ били твърдБ умЪренни. Това, 
което тЪ казвах», че ще стане за петдесеть годинъ, станж 
за шесть мЪсеца. Еще се не присъединилъ никой градъ, 
никоя епархия къмъ католичската църква, агентит$ на 
папата хванаха да се мжчатъ да ни измЪнятъ религиознитЪ 
вЪрвания. ТЖ въ очитЪ хванах» да ни хортуватъ, че ние 
криво вЪрваме и че требва да държимъ онова вЪроучение, 
което и т. Щомъ се отвори училище при униатската църква, 
ТБ поисках да введатъ въ него папищашскийтъ кати- 
хизисъ. Дважъ трижъ веке ни нудиха да приемемъ въ цър- 
хвата папищашски книги. ГолЪми усилия се употрЪбихх 
отъ насъ, за да въспремъ това, и едвамъ успЪхме, каго имъ 
пръдставихме, че никой другъ нЪма да ни послЪдва. На 
ученицитЪ, които сж въ училището имъ на Бейдлу, тЪ не 
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позволихљ да се испов$ дватъ и причащаватъ въ униатската 
църква, колкото и да ги молихме за това, но ги исповЪд- 
вахж и причащавахж тЪ самички, съвършенно по папи- 
‚щатиеки, като ги накарахм дору и съ шьпа да ге крьстятъ. 
Когато измамихм и заведохж дЪда Иосифа въ Римъ, предъ 
насъ рекох, че ще го водятъ въ Бейрутъ да го рљкопо- 
ложать тамъ унпатски епископь. Въ Римъ като го завели, 
накарали го, казваше съ сълзи на очитЪ си самъ дфдо Ио- 
сиФъ, да служи съ папата не по наша литургия, но по 
друга, която му приготвили, и да чете „ВЪрую“ съ при- 
бавлението „и отъ Сына“. Това имъ не стигало, но искали 
да му обръенжтъ и главата. Насилх можълъ нещастнийтъ 
старецъ да се измоли да не правятъ надъ старинитБ му 
това безчестие. Като вид$хм, че ние не се съгласяме съ 
тЪхнитЪ мисли, агентитЪ на папага съ лукавство гледахм 
да се съгласимъ да приемемъ въ общината си двама езуити, 
копто бЪхА изучили добрЪ българскийтъ езикъ, и послЪ 
да имъ дадемъ рекомандателни писма, за да идатъ да 
проповЪдватъ по Българско уния. Колкото за свободата, 
която имахме да извършваме наредитБ си и да управяме 
малката си униатска община, достаточно е да речемъ само, 
че нищо не можЪше да стане безъ волята на Арменокато- 
личскийть патриархъ Хассуна и на папскийтъ намфетникъ 
Брюнони, ако и да бЪше нареченъ свещенноначалникь на 
УнпатитЪ единъ оть насъ, отпьрво архимандритъ Ма- 
карий, а послЪ д$до Йосифъ. Което тъ запов$двахж, това 
трЪъбваше да стане. Ако нЪкой искаше друго, него го на- 
мразъхљ. И кой можфше нЪщо да направи не по тЪхната 
воля, когато тъ дъйствовахљ чрезъ Французскийтъ послан- 
никъ? Т нарочно избрахм дЪда Иосифа за архиепископъ, 
защото мислЪхж, че, като человъкъ простъ, той ще може 
да се върти лесно, като едно орждие. Еще, споредъ каквото 
тЪ приказвахљ, никой не може да стане епископъ, догдЪ 
се не земе отъ папата дозволение въ Римъ. Отъ всичко 
това ние се съвършенно увЪрихме, че папищашит$ искатъ 
да ни турятъ въ робство, по-тежко отъ онова, въ което 
съ ни държЪли до сега Фанариотит . Ние видЪхме, че на- 
шето искренно` желание да се освободимъ оть Фенерското 
иго чрезъ унията ще ни тури подъ друго, по-лошо, и ще 
изм$ни религиознит$ ни вЪрвания, и рёшихме да се от- 
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теглимъ оть Унпатската църква, ако и да има единъ отъ 
насъ. архимандритъ Макарий, да зема отъ нея 20 хиляди 
гроша. Намъ ни бЪше тежко да ни борп съвЪстьта и да 
мислимъ, че ще ни проклина потомството. ДЪдо Иосифъ 
побБгнм. отъ едно чисто раскаяние и отъ ясно увфрение, 
че езуитската пропаганда е съ зло намЪрение, споредъ 
както и свидЪтелствува неговото писмо, което той обръща 
къмъ всичкитЪ наши съотечествепници. Сега папищаптит 
го хулятъ разнообразно, че билъ безчестенъ человЪкъ, че 
имъ зелъ пари и проч. Ние знаемъ, че той остави въ ра- 
ЦТ на Джейкова за Унпатската църква негови си пари 
до З0 хиляди гроша, копто не мож да сп земе, п че, ко- 
гато той липса, Униатската църква бЪше въ най-голБма 
скудость откъмъ пари. ПапищашитЪ, като видЪхм, че 
унията не върви, спрЪха да даватъ пари, и самъ вЪстн. 
„България“, който толкова лъже, бЪше спрЪнъ, защото 
Цанковъ не щЪше да го издава за пд-малко отъ петь хи- 
ляди гроша въ мЪсецътъ. Боре даваше само двЪ, като осЪ- 
щаше негли, че и тЪ см нафиле. Този вЪстникъ носи само 
името Цанковъ или Ваклидовъ, а се списва отъ папищаш- 
скитЬ калугери, и главнийтъ му редакторъ е калугерътъ 
Аверпанъ. Той почна пакъ да се издава, защото Хассунъ 
се обБща да дава, наедно съ ПоляцитЪ, по 3000 гроша въ 
мЪсецътъ, освъЪнъ двЪтБ хиляди на Боре. Не се лъжете, 
братия Българе, ние познахме всичко и се завърнжхме въ 
пазвата на Православната църква, защото имахме искренно 
желание да помогнемъ на народътъ си, а не да го загубимъ. 
Бждете увЪрени, че езуитскитВ орждия, Драганъ Цанковъ, 
Георгий Мирковичъ, Христо Ваклидовъ, Манолъ Ивановъ 
и Джейковъ вьршатъ работата на папшцашит само и само 
за пари. ТЪ с» хора низки и безбожни. ТЪ само сега оста- 
ватъ при папищапитЪ, за да ковать синжири за милийтъ 
ни народецъ. Но напразно. На Промисла Божий било угодно 
да ни избави отъ ново робство. Той допуети да приематъ 
нЬкои чистосърдечни Българе упията, колкото да я 10- 
знаятъ, за да се предварди по-лесно всичкийтъ ни народъ 
отъ капанътъ, който тя разлага. Ние му въздаваме бла- 
годарение отъ всичкото си сърдце, че благоволи да тури 
помежду тия чистосърдечни Българе и насъ недостойнитЪ 1)“. 


з) Гл. „Бъл. Книжици, год. ІУ, стр. 89—92. 
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Посланието има дата 16 юний 1861 год. и носи елЪ- 
дующитЪ подписи: бивший приврЪмененъ св$щенно-начал- 
никъ на униятската община архимандритъ Макарий, Ико- 
номъ Х. попъ Христо отъ Троянъ, попъ Димитрий Гав- 
риловъ отъ Балчикъ, попъ Тодоръ Тошковъ отъ Видинъ, 
Даскалъ Тодоръ Икономовъ (иеродиааконъ ИосиФъ) и попъ 
Григорий попъ Минковъ отъ Казанлъкъ. 

СлЪъдъ това оттеглеванье на духовенството, униатската 
община въ Цариградъ, ако и да се не растуря съвършенно, 
се считаше като осждена на смьртъ и не задаваше вече 
никому страхъ. Въ нея останахж пб-вечето людие, които 
бЪхж се отколЪ свързвали съ агентитЪ на папството и бЪхљ 
твърд далеко отишли по службата си на пропагандата, 
та се срамувахж да прЪъминатъ изведнажь въ православнийт”ь 
станъ, или намирахд своето прБпитание въ новосъставен- 
ната религиозна община, та бЪхж се заупрямили да се по- 
корятъ на силата на вещит$. 

За да може да съществува, униятската община трЪб- 
ваше да побърза да се снабди съ свЪщенници. Но да се 
намфрятъ тутакси български православни св$щенници, които 
да приематъ унията, слЬдъ като бившето униатско духо- 
венство така громко се отказа отъ нея и я похули вовсе- 
услишание, бБше немислимо. Поради това водачитЪ на об- 
щината рЪшихж да търсятъ лица за свъщенници помежду 
нейнит% най-вЪрни членове. За таквизи се намврихх диаконъ 
Рафамлъ Д. Поповъ, който, като останж по лични съобра- 
жения въ униятската църква, надраго сърце прие да бжде 
ржкоположенъ за неинъ свЪщенникъ, и нЪкой си Ив. Ва- 
клидовъ, който имаше откол$шни свръзски съ папскитЪ 
калугери въ Цариградъ и не намираше за себе си нЪкое 
пб-добро поприще вънъ отъ унията. И двамата бидохж 
рљкоположени, по нЪманье наблизу нЪкой униятский епи- 
скопъ, отъ католичекийтъ въ Цариградъ архиепископъ, 
Брюнони. 

Ударътъ, нанесенъ така на унията въ главнийтъ й 
центръ, трЪбваше, безъ съмнЪ ние, да се отзове и въ ония 
малко мЪстности по провинцията, гдЪто тя бЪше се загн з- 
дила, или вече и се виеше гнЪздо. 

Като бжхтЪхм умътъ си, какво да сторятъ за да по- 
правятъ работата си, агентит на пропагандата помислихх, 
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че народнитЪ български владици, които вече сЪдЪхж четире 
мЪсеца въ заточение, ще да см се утЪснили и отчаЪли, 
като съ видБли, че нито е близу разрБшението на въпро- 
сътъ, за който тЪ се заточихж, нито пъкъ се прави нЪщо 
за възвръщанието имъ отъ заточение, ако и да бЪ рекло 
правителството, че тЪ се отдалечаватъ само за два-три м$- 
сеца, и по тая причина би се негли съгласили въ отчаянието 
си да припознаятъ папата и да изл$зятъ отъ неприятното 
положение, въ което се намфрвахж, ако се подбутнЪха отъ 
страна и се приканъхж отново. РаФаилъ Д. Поповъ, който 
наскоро слъЪдъ ржкоположението си за свъщенникъ на униат- 
ската община, зе названието на неинъ началникъ, безъ да 
чу се даде обаче султанский бератъ, бЪше отблизу познатъ 
на пр$освещенаго Авксентия, при когото бЪше сЪдЪлъ н - 
колко годинъ диаконъ-прислужникъ. Въ съвЪтътъ на аген- 
тит на пропагандата и на водачит$ на общината се на- 
мЬри прочее благословно да се обърне той до напръшнийтъ 
си старецъ съ едно нЪжно писмо, съ което да се опита да го 
склони да припознае папата. Писмото се състави, подписа 
и испроводи по назначението си. Въ него бЪхх употр$бени 
всичкитБ способи на убЪждение, които можахж да поколе- 
баятъ духътъ на единъ невиненъ и онеправданъ отъ патри- 
аршията български архиерей. „Не се мљча да ви доказвамъ, 
старче, думаше Рафаилъ въ това писмо, че независима 
(перархия) и прЪдставителитЪ си отидохж. Остава сега на- 
пълно подчинение подъ разбойническото съборище Фенерско 
съ 15-тБ имъ убийственни точки, вамъ познати. Кажете 
ми, честний отче, съ чиста българска съвЪсть, человЪкъ 
ближе ли онова, ще е плюлъ. Той ще прилича, да, на воз- 
вращся на свою блевотину. Туй е сл дствието на посто- 
чнството и на надеждата. Четете въ въстникъ „България“ 
п ще видите, съ каква интрига прЪдставителитЪ попове въ 
Търново се трудятъ да подчинятъ народа. Това за мнимитЪ 
православни. Нека ви кажх и за насъ съединенитЪ съ Римъ. 
ДоклЪ бЪше ваше прЪосвещенство тука, познаваше всичко. 
По вашето заминуванье, прЪдставителитЪ чрЪзъ Русско 
влияние проводихж негово прЪосвещенство, г. Соколскаго 
въ Россия, отъ която причина послЪдва голЪмо движение 
въ цБла Европа, даже и самий папа малко се смути, но, 
като до сега нгродътъ постоянствува, пакъ си получихме 
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честьта пр дъ св. отецъ. Канцелярията ни работи политически 
работи. Честното правителство всичко въ точность върши, 
въ полза на народътъ, и ни спомага. Отъ това се види, 
че и правителството спомага на сьединението, за да се уни- 
щожи русското влияние между народътъ ни, отъ което 
сл два, че независима иерархия нЪма никога. Отъ това прочее 
и вашето освобождение е съмнително, защото вависи отъ 
Фенеръ, а Фенеръ за насъ милость не ще да покаже, и язљкъ 
за старостьта ви. Прочее, за да се избавите, нуждно е да 
припознаете св. отецъ, отъ което ще намфрите успокоение 
между ни, ще станете на цБла България началникъ и апосто- 

лический нам стникъ. За това подъ неизвиняеми доказател- 

ства не подпадайте, а рЬшете веднажь за всЪкога да ни 

станете началникъ и управитель духовенъ. И тъй като се рЪ 

шите и пишете право до съборътъ ни, надБвамъ се, че чрЪзъ 

телеграфътъ ще получите освобождението си и ще тръгнете 

насамъ. Инакъ съжал вамъ ви, старче, съжалЪвамъ отистина 

да страдате въ старость безъ причина и да станете жертва 

непзвиняема (невинна). но дойдете да сганете причина на 

освобождението на цЪлъь народъ, за да вп сстане името въ 

вЪчно въспоминание въ историята“). 

ПрЪосвещенний Авксентий, далечъ отъ да се полъже 
по думитЪ на напръшнийтъ си прислужникъ, проводи на-, 
противъ въ Цариградъ писмото му да се публикува за 
знание, че агентитЪ на папството не съ прЪстанжли да 
работятъ съ всичкитЪ възможни начини за достижение 
цЪлъта си. 

Стремлението за добиванье правдини на църковно само- 
управление, съ едното пме на народътъ. безъ най-малко 
отстъпление отъ догмит$ и обичаитЪ на отеческата вЪра 
и безъ подчинение на една друга иноплеменна духовна власть 
имаше само по себе си необоримо пр$въеходетво надъ на- 
чивътъ, който показвахм за това агентитЪ на папството. 
Но обаянието и силата на чисто националната идея пора- 
стнм сугубо сл$дъ посрамваньето, което прътърп ха при- 
върженицитЪ на пдеята за съединение съ Римската църква 
и подчинение подъ папата. 

Успокоени врЪменно отъ тая страна, народнитЪ пр%Ъд- 
ставители и дфйци можЪха да продължаватъ съ по-голЪмо 


1) „Бълг. Книжици“, год. ГУ, стр. 314, 315. 
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усърдие старанията си за постиганье народното желание. 
Пр" всичко. че официознийтъ вЪстникъ на Високата Порта, 
-Хошта| Де Сопзапяпоре ги обвиняваше и сега, както и по- 
напрфдъ, че били дЪйствовали по чужде влияние), тБ не 
губъх» надежда, че правителството на султанътъ ще удо- 
влетвори вЪрноподданний си народъ, и за това не прЪста- 
вахх да се явяватъ сегисъ тогисъ при върховнийтъ везирь 
Али-паша. ПослВднийтъ ги приемаше всЪкога ласкаво 
н единъ день имъ каза: че за разглежданье българскитЪ 
искания ще се учреди една смЪсена отъ Гърци и Българе 
коммисия. Ако това и да значеше, че работата може дълго 
още да се протака, но българскитЪ дБйици вЪрвахж и увЪ- 
рявахљ, че осемьтЪ тЪхни прЪдложения ще влЪзятъ въ 
сила. Скоро обаче се оказа, че коммисията за разгледванье 
българскитЪ пскания ще да се учреди съ знанпето и съ- 
гласието на патриаршията”). За това пр$дставителитЪ, които 
бъхљ дошли отъ вънъ и се поддържахм отъ общинит%, 
като виждах, че доста врЪме се изминм и може още да 
се измине, безъ да се свърши нЪщо, а пакъ общинитЪ не 
могљть да имъ плащагъ мЪсечени неопрЪъдЪленно врЪме, 
хванљхљ да се разотиватъ единъ слЪдъ другий, така щото 
работата остан» най-послЪ въ рацЪтЪ само на трима четирма 
отъ тБхъ, между които докторъ Стоянъ Чомаковъ, като по 
събуденъ и испратенъ отъ двЪ гол$ми епархии, Пловдив- 
ската и Софийската, игра ше първенствующа роля. Съ тЪзи 
малцина дошли нарочно отъ провинцията прЪдставители 
работ$хж обаче всЪкога наедно и по-гьрвитЪ лица отъ цари- 
градската българска община, отъ копто едни прЪдставлявахаъ 
не само тая послЪднята, но и нъкои отъ външнит+. 
(Сл два.) 


1) „Бълг. Книжици“, год. ІУ, стр. 218—220. 
2) „Бълг. Книжици“, год. ІУ, стр. 336. 
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Отъ Артуръ Дж. Евансъ. 


(ПрЪъводъ отъ Английски.) 


І. 


Въ Южна Македония нищо не поражава пљтешествен- 
никътъ, колкото върлата омраза, която храни гръцкото мен- 
шинство спрямо българскитЪ масси, отъ които то вижда 
себе си заобиколено. Гая омраза, обаче, прЪминува всЪкакви 
граници, и, ако да се явеше въпросъ за пзкоренявание на 
ненавистниять СловЪнинъ, азъ се страхувамъ, че мнозина 
Гърци съ напълно готови да се съединятъ за тая цБль 
сь башибозуцитЪ. Въ Костуръ, малъкъ градъ въ прфдЪ- 
лътъ на Пиндъ, който се издига връхъ полуостровна шия 
на единъ носъ, край езеро съ сжщото име, единъ открове- 
ненъ Еллинъ въ мое присжтствие веднжждъ не се удържа 
отъ възклицание: „ние трЪбва да приготвимъ другий Батакъ 
за тЪхъ!“ Гръцкиятъ Архиепископъ въ истото мЪсто есте- 
ственно бъ загриженъ да ме убЪди въ вЪрностьта на гръц- 
кото тълкувание на прЪпирнята. Когато видите нашит 
черкови и паметници съ гръцки надписи, вие ще се зачу- 
дите, какъ БългаретЪ иматъ лице да прЪтендиратъ за онова, 
което е и вс кога е било часть отъ Гърция. МоитЪ гръцки 
познайници испървомъ отричахж, че въ Костуръ има нЪ- 
какви Българе, но отъ посл ме посфтихж нЪкои български 
обитатели, наедно съ учительтъ, и ми дадохж тЪхното тъл- 
кувание. Споредъ тЪхъ. отъ цЪлото число около хиляда къщи 
въ самиятъ градъ, 250 сж чисто български. Вънъ отъ 
градътъ, както азъ самъ имахъ пълна възможность да на- 
блюдавамъ, цЪлото население (като исключимъ Румжнет 
по височинитЪ на Пиндъ) е чисто българско, и мЪстниятъ 
диалектъ прЪдставлява най-характеристичната особенность 
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на българский езикъ — да прилага членътъ (отежтствующъ 
въ всички други словЪнски нарЪчия) къмъ краятъ на сљ- 
ществителното. 
Наистина, наце врЪме е вече за ГърцитЪ да по- 
гледнатъ въ лице на неприятнит$ актове. Въ ц ла Ма- 
кедония на длъжъ и на ширъ — употрЪбявамъ тази дума 
като сгодно изражение, което обзема пръдЪлътъ отъ грани- 
цит® на Епиръ и Албания до оние — Источна Румелия и се- _ 
гашното Българско Княжество — Българскиять елементъ 
широко пр обладава. Само въ нъкои отъ градоветЪ въ край- 
нитЪ южни окржзи наистина се срфща що-годъ гръцкий 
елементъ, но дори и тукъ той се нейтрализира и, като зе- 
мемъ въ прЪдъ видъ числото, съвършенно се удавя отъ бъл- 
гарското население въ селскитЪ окржзи. Солунъ, единствен- 
ний истински голЪмъ градъ въ провинцията, главнимъ об- 
разомъ не е обитаемъ нито отъ Гърци, нито отъ Българе, но 
отъ Испански Евреи и Мухамедани, и слЪдователно не може 
да влиза въ ничия смЪтка. Дори вече въ Битоля градското 
население е пр$обладающе българско, и българский езикъ 
е езикътъ на пазаря. ПрилЪпъ, Скопье, Щипъ, Кратово, 
Паланка, Струмица, Мелникъ, Моглена (?) и други градове 
въ вљтрЪшностьта сж чисто български. Азъ не правя утвър- 
ждение по слухъ, но отъ лично запознавание съ страната, 
когато кажа, че възможно е за пљтешественникъ да прЪ- 
мине цЪла Македония отъ Пиндъ до българскитЪ граници, 
безъ да срЪщне нито единъ Гъркь. Че ГърцитЪ иматъ 
извЪстни исторически права на една гол$ма часть отъ стра- 
ната, никой не може да отрича; но, ако разгледаме тойзи 
въпросъ, вЪроятно е, че първобитното население е стояло по- 
близу до Албанцит%, отъ колкото до нЪкое друго сжще- 
ствующе днесь пл$ме. ПрЪди Римското завоевание цЪлата 
страна е била еллинизирана. ПрЪзъ Римската империя сЪвер- 
ната часть на областьта е била широко латинизирана. По- 
слЪдваха словЪнскитЪ нахлувания и погълнаха, както Гръц- 
кит, тъй и РимскитЪ елементи. Македония става сБдалище 
на едно българско царство, а чрфзъ побЪдитЪ на Василия, 
Българоубиецътъ, се възстанови гръцкото върховенство, 
првъди то пакъ да отстљпи на онова на Сърбинътъ и на 
Турчинътъ, а главната ядка на населението отъ ония дни 
до днесь е останала българска. Въ сегашно врЪме твърдЪ 
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е кљсно за ГърцитЪ да се опитватъ да замЪстятъ срЪдне- 
вЪковний Българоубиецъ. 

Истината е, че ако да станеше нЪщо като плебесцитъ, 
дори въ най-южнитЪ части на Македония, щЪше да се покаже, 
че значителното болшинство е въ полза на присъединение 
къмъ България. Тука не е дума, че е желателно, щото въ 
‚ОжджщитЪ территориялни дЪления да се слвдватъ строго 
линиитЪ на етногратическо прЪобладание. ИсторическитЪ 
права на ГърцитЪ трЪбва да струватъ нЪщо, и Костуръ, 
напримфръ, макаръ и окржженъ отъ българско селско на- 
селение, географически принадлъжи къмъ оная държава, 
която ще владЪе както Епиръ, тъй и Гессалия. Тука именно 
се откриватъ най-добритЪ пътища, чрЪзъ ПиндскитЪ бърда, 
когато пакъ въ друга посока, долината на Бистрица, — 
древний Халиакмонъ. дава готовъ търговский пмть къмъ 
Егейското море. Тия съображения см толкова очевидни, 
щото азъ имамъ причина да вЪрвамъ, че усилията на по- 
в$рителната русска дипломация см насочени къмъ устано- 
вявание на единъ компромисъ между гръцкитЪ и български 
искания върху основата, като се земе водораздБлътъ на 
Бистрица за гранична линия, когато сегашнитЪ невъзможни 
управители на Македония се прибератъ въ своитЪ Азиятски 
жилища. БългаретЪ сљ съвършенно готови да се споразу- 
мБятъ по тоя въпросъ, но обикновенниятъ гръцки поли- 
тикъ а кой Гръкъ пе е полптикъ, ако смдимъ по не- 
говий собственъ езикъ ? — все още е обладанъ отъ единъ 
духъ на величественно безразсмдство. Относително Янина 
и Южний Епиръ гръцкитЪ искания стоятъ на съвършенно 
различна почва и възтържествуванието на гръцкото дЪло 
въ онзи пр$дЪлъ е само въпросъ на врЪме. Установявание 
на едно добро споразум$ние съ АлбанскитЪ главатари, за. 
което мждрото управление на г. Грикуписа е направило 
‘много за да се постигне, може, дЪиствително, да поведе въ 
оная страна къмъ още по-широко развитие. Единъ прия- 
тель, който се е запозналъ съ нЪкои ржководящи Бееве 
въ Охридскиятъ окрмжгъ, ме извЪсти, че въ прЪъдвидъ на 
неизбЪъжно распадание на Оттоманското управление въ Ев- 
ропа. БееветЪ на Ср$дня Албания сж наклонни да създа- 
дать отъ Албания едно кралевство, съединено чрЪзъ пер- 
соналенъ съюзъ съ Гърция, по примврътъ на двойната 
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монархия Австрия и Унгария. Главната мжчнотия за това 
уреждание е исканието на АлбанцитЪ да гледатъ на южний 
Епиръ, включително съ Янина, като на нераздЪлна часть 
на „ПШкипетария“, но практическото възражение за това 
ръшение ще надвие, “като се даде на южний Еппръ отдЪлна 
юрисдикция подъ единъ гръцки управитель. Поне за сега 
подобенъ единъ компромиссъ е вЪроятно желателенъ, дори 
отъ гръцка гледна точка, защото едно докачение на Албан- 
ското самолюбие сериозно ще застрашава интереситЪ на 
Еллинизацията по Адриятическиятъ брЪгъ, когато отъ друга 
страна, една лична уния съ АлбанцитЪ практически ще по- 
стави началствуванието на най-воинственното плЪме на полу- 
островътъ подъ Атинско управление. Че подобна идея е 
пустнала коренъ между СрЪдне-АлбапскитЪ главатари въ 
всъкии случай е твърд Ъ интересенъ поличически симптомъ. 
ВъпрЪъки разликата на вра, националното чувство между 
АлбанскитЪ колЪна расте, и макаръ още въ др$мяща Фаза 
„Албанската лига“ все притежава силна жизненность. Ис- 
танското управление на страната, поне въ централнитЪ 
окржзи, е вече въ ржцЪтЪ на БееветЪ, нЪкои отъ които 
упражняватъ извънреденъ авторитетъ надъ най-буйнитЕ 
елементи отъ населението. Истинскиятъ властитель на Ох- 
ридъ и Дебра, напримЪръ, е Луманъ-Бей, и веднжждъ въ 
неговата „бесса“ — сирЪчь подъ негова охрана — чуждене- 
цътъ може да прЪмине най-дивата часть на окрљжающит+ 
мЪста въ пълна безопасность. Не е твърд отколЪ, когато 
единъ пжтешественникъ по пжтьтъ за въ Охридъ билъ 
пръсръщнатъ отъ една засада отъ около двадесетина Арна- 
утеки хайдуци, поддържани отъ други горЪ на—една могила. 
Ихтешественникътъ, обаче, билъ прЪъдпазливъ като зималъ 
двамина отъ служителитЪ на Бея за стража, на мЪсто обик- 
новенни турски заптиета, и една дума отъ този стигнала, 
за да се разбЪгатъ разбойницит+! 

Въ Македонската страна на Пиндъ, благодарение на енер- 
гията на бившиятъ Битолский Губернаторъ, Ритатъ-паша, 
разбойничеството много се е намалило. Въ продължение на 
осемнадесеть м$сеци неговитЪ офицери см донесли въ самийтъ 
градъ около осемдесетъ глави, и казватъ, че цЪлото число 
на искорененитВ отъ него разбойници достига до значи- 
телна цифра. Най-дБйствителнийтъ приетъ отъ него планъ 
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билъ да въорљжи самитЪ християнски селяне въ нъЪком 
отъ най-пострадалитБ окржзи — мЪрка, която, тъй като 
въпроснитЪ селяне сж главно Българе, е направила пашата 
цЪль на ГръцкитЪ интриги. При все това, разбойничествот о 
рискуваше да бжде окончателно унищожено, ако да не б ха 
му се завтекли бързо на помощь неговитЪ съюзници въ 
Стамбулъ. Мнозина отъ прЬслЪдуемитЪ отъ твърд енер- 
гическиятъ Губернаторъ имали силни връзки въ Сараятъ 
и тБхнитБ високопоставени патрони естественно изгубвали 
своятъ дЪлъ отъ плячката. РиФатъ-паша, слЪдователно, 
биде см$ненъ по заповЪдь на Султанътъ, и сега пакь се 
явява пъленъ просторъ за разбойничество въ Западна Ма- 
кедония. И наистина, почти веднага съ новината за неговото 
смБнявание пристигна извЪстие, че въ окрљгътъ отново се 
е появила една голЪма шайка. Въпросната чета на брой по-вече 
отъ 50 души, несполучливо се спустнала при рудницит 
на Розданъ въ надЪфжда да отмъкне Английскиятъ надзор- 
никъ, който, за щастие, обаче отсмтствувалъ. Въ СЪрскиятъ 
окржгъ разбойничеството още цъвти, но то най-много вирЪе 
въ земит$ отвадъ Шаръ-планипа, сирфчъ въ прЪдълътъ, 
нареченъ Стара-Сърбия, който лЬжи между Собственна Ма- 
кедония и БоснийскитБ граници, и е обитаемъ оть едно 
см$сено Арнаутско (или Мухамедански Албанци) и Сръбско 
население; тука анархията достига до своятъ върхъ. ЦЪ- 
лата тази страна е подь върховната военна комманда на 
Солунскиятъ Муширъ, но сжщинскиятъ авторитетъ на Сул- 
танскитЬ офицери се ограничава съ Прищина и малкото 
гарнизонни градове. Въ пб-голЪмата часть на страната сви- 
ръпитЪ Арнауте се отвръщатъ отъ правителството, и ти- 
ранията, която т$ упражняватъ надъ Сърбската рая, отъ 
различна вЪра и народность, може само да се сравни съ 
оная, която упражняватъ КурдитЪ надъ АрмянскитЪ под- 
данници. Всичко, което азь можахъ да науча за тойзи зло- 
честь прЪдБлъ, показва, че положението на работитЪ тука 
е тъй сжщо лоше, каквото то си бЪше прЪди н колко го- 
дини, когато азъ посЪтихъ полуостровътъ. Убийства и на- 
силия ставатъ постоянно, и най-прочутитЪ убийци и гра- 
бители, обржжени до заби, се расхождатъ изъ паварит% 
съ пълна самоувЪренность и безнаказанность. ПрЪзъ по- 
слБднитБ нЪколко мЪсеци терроризмътъ достигналъ до та- 
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къва степень, щото цБли села били напустнати отъ своитЪ 
обитатели, които отишли да търсатъ прибъжище отвадъ 
Срьбскит$ и Черногорски граници. Но има нъщо още по- 
зло, — за да не избЪгнатъ млЪчнитЪ крави отъ своитЪ сто- 
пане и хищницит$ да не се лишатъ отъ своята плячка, тур- 
скитЪ погранични чиновници и заптиета били турени въ 
расположение на разбойницит& — Арнауте, за да повръ- 
щатъ назадъ злополучнит%Ъ тълпи — бЪжанци, които се одър- 
зостявали да прЪминатъ граничната межда. МЪсетнитЪ чи- 
новници ходатайствували прЪдъ Солунскиятъ Муширъ да 
дозволи да се употрЪбатъ редовнитБ войски за сжщата 
служба. Муширътъ, обаче, който, по всеобщо утвърждение, 
е правдивъ и хуманенъ человЪкъ, отказалъ, като привож- 
далъ въ свое оправдание, че той не може да дозволи, щото 
солдати подъ негова комманда да се употрЪбяватъ сръщу 
безпомощни масси жени и дБца. Тойзи отказъ докаралъ 
своитф естественни сЪтнини. Въ Стамбулъ тутакси била 
пустната въ палатътъ интрига противъ многоуважаемиятъ 
Солунский Муширъ и, както и Рифатъ-паша въ Битоля, той 
билъ сваленъ отъ своята длъжность. 


П. 


Въ собственна Македония — сирЪчь въ страната на 
югъ отъ ШарскитЪ бърда — въпрЪки общото лошо упра- 
вление и звЪрството на чиновническиятъ классъ, състоя- 
нието на работитЪ е много пд-благоприятно нежели въ 
ония мЪста, които токо-що описахъ. Условията, обаче, сж 
съвършенно различни. Тука нЪма, както въ Стара-Сърбия, 
подвластно население, управляемо отъ една тираническа, 
принадл жаща къмъ враждебно плЪме, каста. Ядката на 
населението, както пд-рано заб$ лЪжихъ, принадлвжи къмъ 
ипрната трудолюбива Българска народность, и една зна- 
чителна пропорция отъ туземнитЪ мухамедане сж отъ с»- 
щото плЪме, както и раята. ДобавЪте къмъ това, че въ 
вЬколко отъ голБмитЪ градове има консулски прЪдстави- 
тели, въ слЪдетвие на което властит$ бдятъ надъ своето 
добро поведение. И наистина, нищо нЪма пд-скоро да тури 
край на царството на террорътъ, отколкото назначение на 
инностранни консули въ нЪкои най-лоши центрове, като 
Ипекъ и Новий-Пазаръ. Защото дори въ собственна Ма- 
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кедония има твърдЪ значителна разлика между състоянието 
на градове, като Битоля наприм$ръ, които еж подъ прЪкъ 
консулски надзоръ и на далечнит$ мЪста, които лБжатъ 
съвършенно вънъ отъ кржгътъ на Европейско наблюдение. 
Да земемь, наприм$ръ, положението на БългарскитЪ учи- 
лища. ПрЪзъ едно неотколЬшно пхтувание, чрЪзъ нЪкои 
отъ най-затънтенитЪ Македонски окржзи азъ бБхъ въ съ- 
стояние да събера нБкои интересни свъдвния по тази важна 
точка. Въ единъ градъ, напримЪръ, азъ намфрихъ, че гео- 
граФията и историята безусловно не се допущатъ въ учи- 
лищата. Всички книги по тие прдмЗти см забранени и на 
учительтъ дори не е дозволено да получава изданията на 
Евангелското дружество въ Цариградъ. Бащата на едно 
момче сполучилъ да внесе единъ учебникъ по география, 
обнародванъ въ София, п самото момче, десетгодишно дЪте, 
което, струваше се, като пб-вечето млади Българе, да има 
страстно желание къмъ учение, бЪше доведено при мене 
като единъ видъ Феноменъ. Азъ намфрихъ, че то знае сто- 
лицитв на Европейскит държави и дори тЪхното насе- 
ление, споредъ едно малко нфщо остар$ло прЪброение. И ко- 
гато го запитахь за елементарнитЪ актове, то направи 
твърдЪ малко погръшки, — макаръ че положи Лондонъ край 
Тибаръ. А пакъ въ другий градъ, гдЪто историята тъй 
също бЪ забраненъ прЪдмЪтъ, азъ намврихъ учебникъ по 
география, който е допустнатъ въ училищата, слЪдъ като 
е прЪъминалъ чръзъ ржцЪтЪ на Гурскиятъ цензоръ. Като 
пр$листвахъ страницит на тоя интересенъ томъ, азъ ва- 
бЪлЪжихъ отдЪлъ за Патагония и върху Британска Гвиана, 
нЪкои сгжетени свъдЪния върху Тимбукту, Абиссиния, Ти- 
бетъ и дори за СандвичевитЪ острови. Истина, че тая книга. 
има за цЪль да обгжрне цЪлиятъ обитаемъ свЪтъ и да 
включи една глава за АзиятскитЪ владБния на Султана. 
Но тука, обаче, се сръща единъ дребенъ пропускъ. Европа 
не намфрихъ нигдЪ. Като распитахъ учительтъ, научихъ 
се, че по$подаванието на Европейската география е забра- 
нено отъ властитЪ, и че слЪъдователно, оная часть отъ прЪд- 
мЪтътъ е изрЪзанъ отъ учебникътъ. Въ единъ малко пд- 
голБмъ македонский градъ, който по-вече подлЪжи подъ 
Европейский надзоръ, азъ намфрихъ, че както историята, 
тъй и Европейската география см дозволени; тъй щото ив- 
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лиза, че спрямо търпимостьта на тие прЪдмЪти въ грани- 
цитЬ на сжщата область сљществуватъ три степени на · 
сравнение. Въ едни окржзи и историята, и географията на- 
пълно забранени; въ други ние намираме историята забра- 
нена, но не-европейската география дозволена; въ трети 
и двата прЪдмЪти допуснати, но, бевъ съмнЪние, всћкога 
съ ограничения и условия, положени отъ Турското цен- 
зорство. Тъй, въ най-благоприятниятъ градъ, гдЪто исто- 
рията е дозволена, учебникътъ, който ми показаха, се пр Ъ- 
кксваше около християнската ера. Кдинъ младъ Българинъ 
отъ горнитЪ классове бЪше повиканъ отъ учительтъ да 
раскаже историята на Марий и Сулла, което той направи. 
нанзусть. Историята на Старо-Българското царство на Си- 
меона и Самуила надали може се каза, че съставлява часть 
отъ Македонскиятъ учебенъ курсъ. 

Учителствуванието при най-сгодни условия е риско- 
вана профессия въ Македония. Има дв или три години, 
отъ какъ турскитЪ власти бЪха нападнали нАй-образованитЕ 
пръдставители на българскитЪ общини въ вжтрЪшностъта 
на провинцията. Гол Ъмо число прЪдставители били хва- 
нати подъ обикновененъ прЪдлогъ, че тъ принадлежатъ 
къмъ нЪкой си революционенъ комитетъ. ТЪ били хвър- 
лени въ темница, дори бевъ всЪкакви сждебни формалности, 
и повечето били откарани, едни въ Солунъ, а други въ 
мрачнит$ зандани на Сирия и Мала-Авия. Благодарение на 
намф$сата на нашиятъ консулъ, г. Блунтъ, затворенит% въ 
Солунъ били отъ послЪ пустнати, но отъ откаранитЪ въ 
Азия твърдБ малко се завърнали, и извЪстно е, че нЪкои 
съ умрЪли въ заточение. Моятъ домакинъ въ Х. (поради 
благоразумни причини азъ се удържамъ да давамъ името 
на градътъ) билъ арестуванъ по тойзи поводъ и билъ хвър- 
ленъ въ затворъ въ Прищана съ н$колцина други. Той 
трЪбвало да бжде испратенъ въ Азия, но неговото семей- 
ство усп$ло да намЪри исканиятъ „бакшишъ“ — 50 турски. 
лири — и съ това срЪдство той обезпечилъ освобождението 
си. Но той, обаче, билъ до толкова исплашенъ, щото слЪдъ 
завръщанието въ своятъ градъ, се отрекълъ да прЪподава 
въ училището. Въ това мЪсто дБвическото училище стоеше 
затворено, просто отъ невъзможность да намЪрятъ учителка; 
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ски окржзи се сматря като твърдЪ опасна. Съобщиха ми, 
че прЪсни арестувания на български учители сж станали 
въ Мелникъ, Куманово и други мЪста прЪзъ текущата го- 
дина, и че нъкои били откарани неизвЪстно кждф, но азъ 
не можахъ да провЪря истинностьта на това извЪстие. Че 
подобни вЪсти, колкото оспорими т$ и да сж, могатъ да 
бждатъ повЪрвани отъ българскитЪ общини, давать само по 
себе си ясно изображение характерътъ на управлението, подъ 
което тЪ живЪятъ. Истината е, че най-развититЪ елементи · 
на работното плЪме, което образува ядката на македонското 
население, едноврЪменно сж станали специаленъ прЪъдмЪтъ 
на турската тирания и подозрителность. Въ самата Маке- 
дония не се намира поле за тЪхната енергия. Въ тая область, 
на която самоуправлението е обезпечено чрЕвъ Берлинскиятъ 
договоръ, цБлата администрация е въ рмцЪтЪ на една сгань 
развалени, невъжественни и скотски азиятци. Образованиятъ 
европейски елементъ е длъженъ да се изселва, ако търси 
държавна служба. Важенъ Фактъ е, че по настоящемъ има 
около двЪ хиляди урожденци на Македония, които сж отишли 
да дирятъ и сж намЪрили официални служби въ Българ- 
ското Княжество — обстоятелство, за сл детвията на което 
ТурцитЪ има сами на себе си да благодарятъ. И освЪнъ 
това, въпрЪки прЪчкитЪ, които се полагатъ въ самата страна, 
въспитателното движение между православнитЪ Българе въ 
Македония всЪкидневно се усилва, и особенно въ Солун- 
скиятъ вилаетъ. Мухамеданскитъ Българе на областьта, 
подобно: на  останалиятъ мухамедански елементъ, макаръ 
и надарени съ н$кои благородни качества, въ по-голвмата 
часть си оставатъ неподвижни и непрогрессивни. ГЪхната, 
источна религия и пд-пр$ка зависимость отъ Стамбулъ, 
като че ли ги е поразила съ единъ видъ нравственно вцЪ- 
пенение. ТЪхнитЪ села с» на упадъкъ отъ недостатъкъ на 
работность и пръдприимчивость; тЪхнитЪ училища стоятъ 
на цЪли стол Ътия позади вЪкътъ; и въ противоположность 
на мухамеданскитЬь Албанци, тБ съвършенно еж лишени 
отъ онова чувство на народность, което днесъ е движу- 
щиятъ духъ на полуостровътъ. ГЪ не могатъ да чувству- 
ватъ, като православнитЪ имъ братия, че с» членове на 
едно младо и вирБюще плЪме. ТЪ сж пассивни орждия въ 
рхц тЪ на низкитЪ креатури на стамбулското правителство. 
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Бжджщето на Македония безспорно принадлежи на право- 
славнитЪ Българе, и сега вече наврЬмно е Европа да из- 
дигне гласъ за да поиска за тойзи елементъ онова участие 
въ управлението, което му се пада, както поради неговото 
трудолюбие, въспитание и численность, тъй и споредъ едно 
тържественно международно рЪшение. До кога ще се до- 
зволява, ние можемъ още веднжждъ да попитаме, щото 
двадесеть и третий членъ отъ Берлинский договоръ, — 
който усигурява приложението и къмъ останљлитЪ про- 
винции на Европейска Турция, сљщит%Ъ ония мЪрки за, само- 
управление, каквито сж дадени на Критъ и Источна Ру- 
мелия, — да остава мъртва буква? 

ГлавнитЪ оплаквания на селското население въ Македо- 
ния сх, както обикновенно, отъ аграрно естество. ТЪ се опла- 
кватъ, че имъ се правятъ голЪми обиди при окладътъ на про- 
изведенията, върху основата на който се прибира правител- 
ственниятъ десетъкъ, и че, на мЪсто една десета, прёкупни- 
цитБ зематъ най-малко осмата, а въ нЪкои крайни случаи и 
половина отъ реалната стойность. Исканията на АгитЪ или 
притежателитЪ на земята тъй сжщо сж причина на всеобщо 
оплаквание. Споредъ господствующий обичай тЪ иматъ право 
на единъ дБлъ отъ произведението, който се видоизиЪнява 
отъ една третя до половина, и между тие и други харпии 
силноработнитЪ български селяне оставатъ безь необходи- 
мото за тбхнитЪ собственни нужди. Но най-гол$мото не- 
задоволство, обаче, възбужда „Ангарията“ или задлъжи- 
телната работа. НЪма съмнЪние, че въ едно примитивно об- 
щество личната служба сама по себе си е доста разумно 
ер$детво. Въ Българското Княжество, напримЪръ, всЪкий 
гражданинъ подлфжи на „тегоба“, но тя е строго уредена, 
както и таксата, чрЪзъ която се откупуватъ, — четири дни 
въ годината е законниятъ прЪдВлъ или равнозначуще пла- 
щание около 20 лева. Въ Македония ангарията се взема по 
най-произволенъ начинъ. Разказваха ми случаи, гдЪто мно- 
зина селяне сж извършвали шестдесетдневенъ принудителенъ 
трудъ, и единъ пжтешественникъ нЪма лесно да забрави 
направеното на него впечатлЪние отъ зрЪлището на дълъгъ 
редъ селски кола, впрЬгнати съ волове и биволи, какъ 
веръдь жатва на сила ги каратъ заедно съ тЪхнитъЪ сто- 
пане и други полезни рац. СуммитЪ, истръгвани отъ мно- 
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зина селяне за освобождение отъ тая омразна служба, по- 
нЪкога сж извъимфрни. Въ нЪкои части на страната подль 
тойзи прЪдлогъ се взематъ отъ 21/, до 4 наполеона отъ оние 
работници, които споредъ единъ сљжществующъ обичай ж:е- 
лаятъ да излЪватъ нанавънъ да търсатъ работа. Особенно 
лоша репутация има Скопскиятъ мутесарихлъкъ за жесто- 
костьта, съ която се изисква ангарията, и въ настояще врБ ме 
въ тойзи прЪдЪлъ сљществува гол$мо незадоволство по 
причина на извънмЪрниятъ принудителенъ трудъ, който 
се изисква отъ селянетЪ за съграждание на конакътъ на 
пашата или официалната резиденция, и за много други ра- 
боти. СелянетЬ се обърнали съ прошение въ Цариградъ 
ср$щу грамаднитЪ реквизиции, на които са подложени, 

но въ това мЪсто се изисква нЪщо пд-чувствително отъ 

просто оплаквание, за да могатъ да получатъ удовлетво- 

рение за злинитЪ, които имъ се нанасятъ. Ако прошението 

имъ не е подкр$пено съ бакшишъ, малка е надъждата, че 

то ще иде надалечъ. Не ва притискание на раята обикно- 

венно се смъняватъ паши. Сараятъ гледа съ криво око само 

на оние, които проявяватъ голЪма енергия въ искоренявание 

на разбойници и на оние, които се отричатъ да дЪйствуватъ 

като съучастници съ АрнаутскитЪ хайти. 


ЗабБлБжка отъ прБводачътъ. 

Въпросътъ за Македония пакъ е изникналъ, ако не на 
масата на дипломатитЪ, то на писателскитЪ столове, ако не 
се пролива кръвь на бойнитЪ полета, то доста се хаби ма- 
стило. Дори ФилолозитВ, тойзи най-миренъ отъ мирнитЪ 
еснафи, с» излЪзли на състязателното поле, прЪгърбени 
отъ рЪчници и грамматики, за да подкр$пятъ и тв коле- 
бающата се борба. Жално е, че често добро дЪло се защи- 
щава съ лоши или поне слаби аргументи, които до една 
степень можаха да си иматъ мЪстото, ако липсваха по- 
добри. За проститЪ смъртни, сирфчь хората, най-главний 
аргументъ е да се знае, какъ счита себе си еде-кое си на- 
селение и какъ го считатъ другитЪ народи, неваинтересо- 
вани въ въпросътъ. Колкото се касае до първата часть на 
въпросътъ, надали нЪкой се съмнЪва, че грамадното бол- 
шинство въ Македония нарича себе сп Българе, говори по 
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български и въ своитЪ училища употрЪбява общиятъ лите- 
ратуренъ български езикъ и никакви ухищрения на Фило- 
лозитЪ н$ма да му докажатъ противното. Второ, всички 
пљтешественници и етнографи отъ разни националности и 
отъ разни епохи, като започнемъ отъ началото на настоящий 
въкъ, отъ Божура, Лика, Пукевиля и Уркварта, до день 
днешенъ, когато пътува Евансъ, разсказватъ, че Македония 
е населена отъ Българе и е българска земя. Но какво да 
се прави, когато хората пишатъ и ние трЪбва да употр - 
бимъ сљщото срЪдство и да доказваме тържественно, че 
Българет сж Българе. Не можемъ, обаче, да се не интереси- 
раме съ пр$пирнит$ и съ мнЪнията на трети лица върху тия 
пръпирни. Това ни накара не само да прЪведемъ малката 
статия на г. Еванса върху сегашното положение на Маке- 
дония, но и да приложимъ къмъ нея настоящата бЪлЪжка, 
гдъто желаемъ да искажемъ онова, въ което не сме съгласни 
съ почитаемиятъ пжтешественникъ. 

Ние се радваме, че при сегашнитЪ прЪпирни за Маке- 
дония. се явява именно Англичанинъ за да искаже своето 
унБние по тоя въпросъ. Това правимъ не само защото Англи- 
чанетБь нЪматъь никакви прЪки интереси на Балканский 
полуостровъ, но и по нъкои други причини. Истина. че 
официална Англия надали е оставила нЪкой кмтъ на зем- 
ното кмлбо, гдЪто да не намфри, че тамъ се заплитатъ 
Английски интереси, и истина е, че нигдБ другадБЪ ржко- 
водителитЪ на общественното мнЪъние, журналистиката, не 
поддържатъ тъй своето правителство въ неговитЪ най-себе- 
любиви стремления; но отъ друга страна въ Англия ве$кога 
се намиратъ единични личности, които се рЪшаватъ да 
тръгнатъ противъ общото течение и да ващитатъ нЪкое 
справедлино дЪло. Дългото господство на свобода въ Ан: 
глия е станало причина да се явяватъ не само частни ли- 
чности, но и държавни мажье, които желаятъ да поддиг- 
натъ уровеньтъ на международната етика, да очеловЪчатъ, 
до колкото се може, международнитЪ отношения. Изъ-между 
държавнитЪ дЪйци въ Европа има малцина, които биха 
могли да съперничатъ съ Гластона и Брайта въ желание 
да се внесе пб-вече справедливость въ отношенията на на- 
родить помежду имъ. Республиканска Франция е заета 
исключително сь собетвеннитВ си работи, и тамъ ммчно 
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можемъ да намБримъ хора запознати поне съ географията 
на нашитЪ страни, а камо ли да се интересиратъ съ сжд- 
бинитЪ на населението. Колкото се касае до НЪмцитЪ, то 
надали има пб-егоистическо плЪме, поне ОловЪнетЪ не мо- 
гжтъ да очакватъ за себе си добра дума отъ тЪхъ; тЪ 
хвалятъ словЪнството само, когато то прави глупости. 
Има още нЪкои специални причини, които ни каратъ 
да очакваме отъ г. А. Еванса съвършенно безпристрастенъ 
отчетъ по работит$ въ Македония. Синъ на извЪстенъ учен ъ. 
Джонъ Евансъ, прочутъ като великъ авторитетъ по тъй 
наречената доисторическа археология, зетъ на още пб-громко 
въ науката име, А. Е. Фримана, историкътъ, който може 
да се см$та, като человЪкъ съ широки симпатии и обширни 
повнания, единственъ, за който може се каза, че е у дома 
си въ всБкой кжтъ на историческата наука. При такива 
обстоятелства не е за чудо, че А. Евансъ доста отъ рано 
е обърналъ внимание къмъ най-неислЪдванитЪ земи въ Ев- 
ропа, къмъ Балканский полуостровъ. Има вече близу пет- 
надесеть години, отъ какъ той е започналъ да пжтува по 
тия страни и да се сподвля съ обществото съ своитЪ трудове. 
Най-напрЪдъ го е занимавало сръбското плЪме и особенно 
онзи клонъ отъ това плЪме, който се е намиралъ та и сега 
още се намира въ най-злочесто положение. Босна и Херце- 
говина сж неговъ пръвъ опитъ за изучвание. Той е билъ 
очевидецъ, какъ тия нещастни страни, които слЪдъ петв$- 
ковно турско иго отъ великата освободителна русска война 
спечелихж само пром$на на господаритЪ си: отъ Гурчинъ на 
Маджаринъ, — отъ трънъ та на глогъ. Неговото съчинение 
Тъгоцев Воѕпіа апа Ше Неглесоуіпе ни изображава състоя- 
нието на Босна прБди възстанието и въ начало на възста- 
нието въ 1885 год. съ кратъкъ очеркъ на историята на 
Босна. Второто негово съчинение Пап Гейегз, е сборникъ 
отъ корреспонденции, испращани пр$зъ врЪме на възста- 
нието до Английскиятъ ВвЪстникъ Мапсһезќег Спиагфап. И 
двЪтЬ тие съчинения показватъ съ каква симпатия се е от- 
носилъ г. Евансъ къмъ страната, която е исходилъ буквално 
иБши. Неговата защита на тия земи му е спечелила по- 
четенъ титулъ — да бжде изгоненъ изъ Австрийскит% гра- 
ници. По-голмо доказателство за неговата безкористность 
надали е нуждно. СлЪдъ горнитЪ трудове той е издалъ въ 
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1883 г. учено, интересно само за специалиститЕ, съчинение 
Аппашатап Кезсагсрев т Пілот. Може би, г. Евансъ да е из- 
давалъ и други подобни съчинения, но тЪ не ни сх извЪстни. 

Това лЪто, 1889 г., г. Евансъ е направилъ друго пх- 
тувание по Балканский полуостровъ. Сл$дъ посЪщавание 
на Сърбия и Българското Княжество, той се е упж- 
тилъ къмъ Македония, съ цЪль да изучи и нея, както 
пб-прфди изучи Босна и Херцеговина. Друга пд-благо- 
родна задача надали би могалъ той да избере: отъ 
всички страни на Европейска Турция Македония най-много 
прилича по своето положение на Босна, прЪвь врЪме на 
Турското владичество —, остава ни надЪжда, че тя ще бжде 
пб-честита въ своето бжджще. Издаденото до сега отъ г. 
Еванса по пљтуванието му въ Македония не отговаря на- 
пълно на очакваното, но ние се надЪваме, че скоро той ще 
ни дари съ нЪщо, което да може да служи като настолна 
книга, каквито сж неговитЪ съчинения за Босна и Херце- 
говина. При все това п малкиятъ тойзи членъ, който при- 
вождаме тука, може да послужи много въ днешната 
мастилна война. Колкото малко думи той и да съдържа, 
пакъ това сж думи на человЪкъ, който знае историята на 
страната, знае до сега писаното върху тая страна и най- 
послЪ знае мЪстнитЪ язици, Гръцкий, Сръбский и до една 
степень и Българский, щото да може да изрече своето 
пълновЪсно слово. 

Отъ двойнитЪ претенденти за Македония — Сърбе 
н Гърци, ние ще почнемь съ първитЪ. Г. Евансъ не казва 
нпто дума за нЪкакви Сърбе отсадь Шаръ-планина, въ 
Истинска Македония, защото такива не е можалъ и да види. 
Той, извЪстенъ СърбоФилъ, не говори нищо за сръбскитЪ 
претенции, — толкова основателни тъ му се струватъ. А, 
за наше щастие, той е пжтуваль именно по ония страни, 
за гдБто СърбетЪ прЗдявяватъ най-голЪми претенции. Ако 
той не е намврилъ никакви Сърбе по долината на Вар- 
даръ, въ Паланка, Куманово, Скопье и Тетово, още пб- 
малко би ги намфрилъ по долинитЪ на Струма, Бистрица 
и Места. Намъ се струва, че най-добъръь отговоръ на разни 
Гопчевичи е далъ г. Евансь съ своето повече отъ красно- 
ръчнво мълчание за СърбетЬ въ Македония, които той не 
е могьлъ да види прЪзъ пжтуванието си по тие прЪдЪли. 
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Но понеже сме убЪдени, че и слЪдъ това СърбетЪ нЪма да 
мирясатъ и ще продължаватъ своята агитация по тие м$ста, 
щемъ-нещемъ, трЪбва да се расправяме съ тЕхъ. Истина, 
че и за напрВвдъ, както и до сега, тази агитация ще се 
изражава съ това, че въ пб-главнитВ македонски градове 
ще се испращатъ Сръбски консули, чиято обязанность ще 
бъде да убЪждаватъ тамошнитЪ Българе, че тЪ не сж т$, 
че погръшно наричатъ себеси Българе, че тЪ сж Сърбе, само 
забравили по Срьбски, и когато не успвятъ въ това, ще 
чакатъ, като какъ да имъ се падне нЕкой нехривъ уче- 
никъ, изгоненъ изъ нЪкое Българско училище, за да го 
испратятъ въ БЪлградъ да черпи мждрость „у Велику 
Школу“ — и по такъвъ начинъ калжпятъ бжджщи дЪйци 
за Сръбството въ Македония. 

Другий родъ дБятелность, който се разиграва отъ 
страна на СърбетЪ и който при сегашнитЪ политически 
обстоятелства, може да бжде много пб-опасенъ за насъ, 
състои въ това, че нЪкои Сръбски професори и непрофе- 
сори се сж пустнали да пълнатъ колонитЪ на нЪкои русски 
журнали, редакторит% на които не сж твърдЪ силни въ гео- 
графията, гдБто се мжчать да убфдатъ РусситЪ, че въ Ма- 
кедония имало много-много Сьрби и че тя била дори ис- 
ключително населена съсъ Сърбе. Щатъ ли да успъятъ да 
убъдятъ РусситЪ въ това, ние не знаемъ, но едно можемъ 
да констатираме, че тЪ не се ствсняватъ въ своитЪ срЪдства. 
Не можемъ да не забълЬжимь на СърбетВ и на всички 
оние, които се интересиратъ съ въпросътъ, че Българетћ 
нЪма доброволно да се отрекатъ отъ своитЪ съотечественници 
въ Македония, и че, до колкото зависи отъ тЪхъ, ще на- 
правятъ възможното, щото МакедонцитЪ да не замЪнятъ 
едно иго съ друго, било то Срьбско или Грьцко, все едно. 

ъпросътъ за нашитЪ отношения спрямо Гърцит% осо- 
бенно внимателно е изученъ отъ г. Еванса. Той е обър- 
наль особенно внимание на онзи прЪъдЪлъ въ Македония, 
за който ние сами най-малко знаемъ. СЪвернитВ склонове 
на Пиндъ и бассейнътъ на рЪка Бистрица е именно оня 
прЪъдълъ гдЪто ГьрцитЪ най-много сл успЪли да удавятъ 
Българщината. А за тойзи прЪдвлъ най-много и говори г. 
Евансъ. Най-напрЪдъ той ни увЪрява, че може да исхо- 
дишъ цБла Македония, отъ Пиндъ до нашата граница, 
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Фезъ да срЪЕщнешъ нито единъ Гъркъ. Това е най-катего- 
рический отговоръ на ГрьцкитБ претенции върху Маке- 
дония. Той констатира още лютата омраза на ГърцитЪ 
сръщу БългаретЬ. Но слЪдъ всичко това, той пакъ е на- 
к-лоненъ да се направятъ нЪкакви отстжпки въ полза на 
Гърцит%Ъ за смЪтка на БългаретЪ. Той забЪлЪзва, че „Гър- 
цитЪ иматъ извЪстни исторически права на една гол Ъма 
часть отъ страната, това никой не отрича (?) и че тЪхнитЪ 
исторически права трЪбва да струватъ нЪщо, и Костуръ, 
на прим., макаръ и окржженъ отъ Българско селско насе- 
ление, географически принадлежи къмъ оная държава, която 
ще владБе. както Епиръ, тъй и Тессалия.“ Той дори е увЪ- 
ренъ, че БългаретЪ сж съвършенно готови да се споразу- 
иБятъ по този въпросъ съ ГърцитЪ“ и че „повфрителната 
русека дипломатия била работила за единъ компромиссъ 
между ГрьцкитЪ и БългарскитЪ искания върху основа да 
се земе водораздЬлътъ на Бистрица за гранична линия, 
когато сегашнитЪ невъзможни управители се прибератъ 
въ своитЪ Азиятски жилища.“ 

На това нуждно е да се отговори слъЪдующето. Първо 
трЪбва да поговоримъ за историческото право на ГърцитЪ 
върху каквато и да е часть на Македония. Ние не сме убЪ- 
дени, та п г. Евансъ не ни убЪди, да ли Македония е била 
нЪкога еллинизирана, но дори да допустнехме всичко това, 
що ще да излЪзе? Днесь за днесь, както това признава и 
г. Евансъ, тая страна е населена оть Българе и е бъл- 
гарска земя, а като такава ще бжде върхъ на несправед- 
ливость, тя да се отстжпя комуто и да било. Щомъ се 
допустне другъ принципъ за владЪние, а не етнографи- 
ческий, той може да ни заведе твърдЪ на далечъ, толкова 
на далечъ, - щото ние не ще знаемъ, защо трЪбва да се из- 
гонватъ ТурцитЪ изъ Европа, копто доста отдавна се см 
поселили тукъ и доста сж владЪли, За да добиятъ право 
на историческа давность. Или исторический принципъ е мър- 
тавъ богъ, и тогава ТурцитЪ трЪбва да си идатъ въ Азия, 
като оставятъ на мЪстнитЪ населения сами да си избиратъ 
способъ на управление, — или той е живъ, и тогава тЪ 
трбва да си останатъ и да владБять на основание на ис- 
торическо право. ГвърдЪ е възможно, че г. Евансъ би ни 
възразилъ, че ГурцитЪ трЪбва да се махнатъ, защото злЪ 
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управляватъ подвластнитЪ тъмъ народи. Макаръ и въ това 
възражение да има дфлъ истина, но ние можехме да от- 
върнемъ съ изрЪчението: не единимъ бо хлЪбомъ ситъ би- 
ваетъ человЪкъ. Г. Евансъ знае много по-добрЪ отъ насъ, 
въ какво незавидно положение се намиратъ ония плЪмена въ 
Европа, които сж подвластни на народи не отъ тЪхно плЪме и 
които народи искатъ да увеличатъ своята численность чрЪзъ 
прЪтопявание на подчиненит +. Той е изучавалъ твърд 
добрЪ Аветро-Унгарската монархия и може да си припомни, 
въ какво състояние се намирать СловацитЪ въ Унгария, 
и трБбва ли да се повтаря тая история съ подчинявание 
на Българе подъ Гърци. Та и може ли да има пф-голЪмо 
безчеловЪчие отъ онова, да се създава положение, при което 
ще се пр$елЪдватъь хора, защото съ навикнали да си слу- 
жатъ съ други звукове, а не съ оние, които с» приятни 
на тЪхнитЪ господари. Г. Евансъ самъ испов два, че гръц- 
кото меншинство въ Македония днесъ е готово да се съедини 
съ башибозуцитЪ, ако имъ прилфгнеше, за да истрЪбятъ 
българскиятъ елементь по тие мЪста; мисли ли той, че 
ГърцитБ ще станать под-человвъзни спрямо насъ, когато 
ще бљдљтъ въ болшинство и ще управляватъ страната, 
съгласно съ тЪхнитЪ собственни интереси, сирЪчь, за ис- 
коренявание на българщината? 

Ние, БългаретЪ, признаваме единъ принципъ, едно 
право п то е онова, че земята и политически принадлежи 
на оние хора, които въ потБ лица своего я обработватъ. 
Самъ г. Евансъ утвърждава, че БългаретЪ не само населя- 
ватъ, но и обработвать земята въ Македония, и това за 
насъ стига. 

Вториятъ въпросъ, който се подига отъ г. Еванса, е 
бждъщата гранична линия, която ужъ тъкмяла русската 
дипломатия за мирното рЪшение на въпросътъ. Тази линия 
била водораздЪлътъ на р. Бистрица. Тука ние се срвщаме 
съ малко недоразум$ ние: лЪглото на рЪката ли се разбира 
или единъ отъ водораздвлитЪ на тая ръка? Но, понеже 
г. Евансъ е наклоненъ да се отстжпи на Гърция Кос- 
турскиятъ окрљгъ, тука трЪбва да се приеме водоразд$- 
лътъ на сввернитЪ притоци на тая рЪка. Ако това е тъй, 
ние не знаемъ защо БългаретЬ трЪбва да се откажатъ. 
отъ тойзи окржгъ. Г. Евансъ казва, че той геограти- 
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чески принадлежалъ къмъ Епиръ и Тессалия, на което 
можемъ да възразимъ, че той географически тъй сжщо 
принадлежи и къмъ Македония, и ние ще бждемъ много 
по-силни въ своето утвърждение, защото той всЪкога се 
е причислявалъ къмъ македонскитЪ окржзи, та и днесъ се 
относи къмъ битолскиятъ вилаетъ. Само отъ себе си се 
разбира, че и ние трЪбва да допустнемъ, че никоя граница 
не може да бжде нито политически, нито етнографически 
права като струна и да удовлетворява абсолютната спра- 
ведливость, но отъ това тъй исто не слЪдва, че могатъ да 
се отстљпятъ цфли окржзи за въ полза на географията. 
Колко повече принадлежи, не само географически, но и 
етнографически, Добруджа къмъ България, както не само 
Ппротъ и Враня, во и Нишъ, обаче, Берлинскиятъ кон- 
гресъ намЪри за нуждно да ги отрЪже отъ нея и да при- 
съедини първата къмъ Романия, а вторитЪ къмъ Сърбия. 
Та извЪстно е още, че географията е сестра на историята; 
и ако историческитЪ права струватъ малко, то и геогра- 
ФическитБ не струватъ много пдвече. 

'Гретиятъ въпросъ, подигнатъ отъ г. Еванса, за спо- 
разумЪние между Гърци и Българе върху Македония, за- 
служва тъй сљщо да се разгледа. Ако това споразумЪние 
пръдполага да се дадать на ГърцитЪ цБли български 
окржзи, за да купимъ съ тЪхната цЪна спокойно влад Ъ- 
ние на останалата часть, още отъ сега можемъ да увБримъ 
г. Еванса, такива Българе ще се намврятъ твърдЪ малко. 
Да допустнемъ за една минута, че ние бихме се съгласили 
на такова нфщо, какво ще бжде практическото слЪдствие? 
Никакво. Колкото и да имъ отстљпяме, тЪ все ще бљджтъ 
недоволни. За да успокоятъ Сърбит%, РусситЪ имъ отетж- 
пиха по Санстефанский договоръ доста българско населе- 
ние, но тЪ не се задоволиха съ това, и съ доста голЪми 
пкономически жертви успЪха да получатъ отъ Австрия 
други два български окржзи. Още по-прЪсенъ примЪръ. 
ПрЪди четири години тЪ ни нападнаха изотзадъ хайдушки 
за да зематъ, ако могатъ цфла Западна България до Искъръ, 
която споредъ тЪхъ била населена съ Сърбе. Да бЪхж спе- 
челили въ войната, тЪ днесъ щЪха да крБщатъ, че тЪмъ 
се пада цЪлата страна до Янтра и че изобщо Българе на 
Балканския полуостровъ нЪма. Отъ всички апетити най- 
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ненаситенъ е националниятъ — колкото пбвече гълта, тол- 
кова повече се отваря. Така ще бжде и съ ГърцитЪ. Ако 
днесъ кажемъ, че сме готови да отстжпимъ Костуръ, тЪ 
утр$ ще поискатъ Леринъ, ако отстљпимъ и него, т ще 
слЪдватъ съ своитЪ искания чакъ до сегашната наша гто- 
литическа граница, добрЪ още ако не поискатъ и Кюстен- 
дилъ, гдЬто има единъ гръцки митрополитъ, макаръ и безъ 
паства. Вс$какви подобни компромиси см» лоша политика 
особенно за оногози, който ги прЪдлага; тя показва сла- 
бость у едната страна, и възбужда апетитъ у другата. За 
това ние не вЪрваме, че ще се нам$ри нЪкой Българинъ, 
който би билъ готовъ още отъ сега, безъ всЪкаква нужда, 
да се съгласи на отстъпки, които само ще ни компроме- 
тиратъ въ очитЪ на македонското население, безъ да се 
спечели нЪщо друго. Нашата программа е, че земитБ, на- 
селени съ Българе, трЪбва да принадлежать и политически 
на България. 

Сега остава още едно: какъ най-лесно и най-справед- 
ливо можеше да се рЪши македонскиятъ въпросъ. Ние Бъл- 
гаретБ бихме се задоволили ва сега, ако се дадЪха на ма- 
кедонското население обЪщанитЪ отъ Берлинский трактатъ 
права, и тогава ще стане ясно, къмь коя държава тЪ ще 
бжджтъ наклонни да се присъединятъ. Отъ сега още ние 
сме убЪдени, че ако би станало нъщо като плебисцитъ 
90", отъ населението ще поиска да се присъедини къмъ 
Българското Княжество. Тая е причината, гдЪто нито Сър- 
битЪ, нито ГърцитЪ желаятъ да се даватъ на МакедонцитЪ 
каквито и да е права, тБ сх убЪдени, че колкото пб-малко 
съ развити тамъ хората, толкова голЪма вЪроятность има 
нфщо да откженатъ. Самъ г. Евансъ е напълно убЪденъ, 
че дори въ Южна Македония, въ прфд$литЪ на Пиндъ и 
Бистрица, още сега, когато Гръцкото влияние, и свЪтско 
и духовно, е тъй силно, ако бихж попитали мЪстното на- 
селение свободно да се произнесе, къмъ коя отъ съсЪднитЪ 
държави би желаяло да се присъедини, — то ще се изрази 
въ полза на Българското Княжество. Та и какъ можеше 
работата да бжде инакъ, когато хората говоратъ български, 
считать себе си Българе, и никой никога нЪма да ги убЪди 
въ противното. За това за насъ нЪма друга программа, 
друга цЪль, освънъ да съединимъ земптЪ, гдъто болшин- 
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ството отъ населението говори на нашъ езикъ, та тая про- 
грамма ни е завъщана въ тържественъ актъ отъ виновни- 
кътъ на нашето политическо битие; тойзи актъ е Сансте- 
ханский договоръ; цфльта и програмата сх Санстефанска 
България. При това, можемъ да приложимъ още, че Бъл- 
гаретБ н$ма и не трЪбва да забравятъ това, дЪто и самото: 
турско правителство е признало прЪобладанието на бъл- 
гарщината въ Македония съ 10-й членъ отъ Ферманътъ ва. 
образованието на българский Екзархатъ. 


Охридъ, 6 Септемврий 1889 г. 
| К. Ч. 


ПАТНИ БЪЛЪЖ КИ. 


(Продължение отъ ХХУШ-ХХХ книжка). 


Сл дъ 4-дневно бавянье въ Корея се упљтихме за върха 
светогорски, който се вижда отъ градецътъ по права линия 
не по-далечь отъ 10 килом., а въ сжщность се достига едва 
за два дни, тъй като пжтя къмъ него е наоколо — прЪзъ 
Ивера и лаврата на Св. Атанасия. До Иверъ стигнахме 
кадЪ 10 часа зарань, за !/, часъ посЪтихме съборната черкова: 
единъ дпаконъ ни показа светинитЪ и множество скжпо- 
цЪнна подаръци отъ Руссия, гдъто Иверската Божия ма- 
терь се много почита. Отъ Иверъ съ каикъ се опжтихме 
за Лаврата, а по пжтя на источника на св. Атанасия между 
скалит се спрЪхме да си отпочинатъ гребцит и ние да похап- 
немъ. Часа кад 4 пристигнахме на лаварското пристанище, 
надъ което има стара запустяла кула на високия морски брЪгъ, 
около кулата кале съ бойници. До мънастиря достигнахме 
пешф, малко си отпочинахме и любезния игуменъ, родомъ 
„Дебранецъ, ни поведе по мънастирскитЪ здания, показа па- 
терицата на св. Атанасия, и черквата, въ която староврЪмския 
марангосанъ иконостасъ промЪняватъ на мраморенъ, а ста- 
рата класическа живопись съ съврЪмена -— проста. Въ двора 
отдълно стои ново каменно здание — библиотека, богата 
съ много стари рукописи и много важни за черковната ар- 
хеология. Тая библиотека по уредбата си е втора слЪдъ 
библеотеката на св. Пантелеймонъ. И въ тоя мънастирь на 
югоисточната страна стои висока кула, въ която въ нача- 
лото на българо-грьцката церковна распря, по исканието на 
гръцката патриархия, билъ затворенъ Неофитъ Бозвелията, 
и, може би, тамъ онъ би си оставилъ коститЕ, ако диаконътъ 
му по вжже не билъ избЪгалъ и извЪетилъ българскитЪ пър- 
венци. кои чрЪзъ свЪтката власть сполучили да освободятъ 
стареца и го върнатъ въ Цариградъ. На другата зарань 
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се упљтихме за къмъ върха, 3 часа наредъ вървЪхме все 
възъ баиръ по мраморни камане, (тука други камъкъ нЪма) 
подъ ржководството на Ивана, отколешенъ лавърски слуга. 
Той вече 12 години служи за 800 гр. на годината, облекло 
и храна, напустналъ селото си въ Охридско, и нЪма ни- 
какви извЪстия за роднииитЪ си вече 8 години, но тая го- 
дина се кани да ги навфсти. Петя става повече и повече 
лошъ, доклЪ стигнахме до една стара джбова гора, която 
като изминахме вече, напуснжхме кътъритЪ и тръгнахме 
пЪшЪ и се възвихме право въвъ стръмнината. МЪстностьта 
била покрита съ борова курия, прЪди нЪколко години уни- 
щожена отъ пожаръ, сега тукъ тамъ останали дървета, 
и между тЪхъ множество опърлени и изгор$ли пжнища; 
на край тая изгор$ла курия достигнахме до една черкова 
(св. Богородица) съ отворени врата и гиранъ вжтрЪ. Чер- 
ковата, направена отъ сухъ мраморъ, и подирь ходеньето 
около 1 часъ пешЪ по силната жега, ми се показа като лед- 
ница, и азъ побързахъ да излЪза на въздуха. СлЪдъ малка 
почивка тръгнахме за самия върхъ, проводникътъ оставихме 
при черковата, и слЪдъ 1 часа най-тежко и опасно добли- 
жихме привлекателния изъ далечъ върхъ, на който е сжщо 
устроена, като прЪднята, една черквица — св. ПрЪображение. 
Около черквицата малка една площадка до 20 | | метра 
между едри иполински мрамори, между които се виждатъ 
долове, покрити съ снфгъ. Подъ нозЪтЪ ни бЪше цЪлия по- 
хуостровъ, Македония и морето, съ тукъ тамъ черни остров- 
чета. Изгледътъ бЪ неописуемъ. Тамъ надесно се очертава 
Кавала, отъ него налБво като купчини расфърляни тъмносини 
бапри, бърда, кои най-послБ се сливатъ въ една тъмна 
линия на горизонта — Достапит$. Право прЪдъ насъ сх- 
щата картина още пд-привлекателна и таинственна — зло- 
щастна Македония. По-налЪво подъ самата стръмнина мъ- 
настирьтъ св. Павелъ и цфлия брЬгъ съ тукъ тамъ мъна- 
стири покрай него, а въ далечното пространство се издига 
древния Олимпъ. Пбвече отъ часъ врБме съзерцавахме ве- 
личественната панорама, отъ която очитЪ се неуморяватъ 
и лесно може съ мЪсеци да гледашъ и стоишъ като упоенъ 
ппрЪнесенъ въ съзерцание. Но ний трЪъбваше вече да мислимъ 
за връщание, защото слънцето взе да се спуща къмъ западъ, 
апжтътъ за св. Павелъ е стръменъ и опасенъ. На връщанье 
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между каманьетЪ набрахме цв$тя и други злакове. По стръм- 
нинитБ растатъ нев$нъ (иммортели) коп тука наричатъ 
неувЪдаемо цвЪте на св. Богородица, но събираньето му 
е опасно, и ний скоро се спуснахме при Ивана. По сжщата 
ижтека достигнахме до началото на голЪмата курия, и въз- 
вихме на дЪсно за св. Павелъ. Между канаритЪ на едни 
каманье надъ пжтеката се вижда келия, въ която се под- 
визавалъ нЪкой калугеръ, родомъ Еленчанинъ и 20 години 
непродумалъ ни една дума (молчалникъ) и се поминалъ 
прЬди 45 години въ дълбока старость. Два часа най-тежко 
ходенье на долу по козя пжтека, се спущахме и на мрък- 
ванье достигнахме мънастира св. Павелъ. Не се минаха и 
20 минути, захваща се единъ звонъ отъ всички камбани—- 
клепала, по случай на праздника Отдание, щото, ако не бЪ 
се пръкратилъ сл$дъ 10 минути, трЪбваше да се бЪга изъ 
стаята. Заранта слЪдъ литургията стария любезенъ гостил- 
ничаръ ни разведе по мънастиря и разказа, че до прЪди 
10—80 години мънастирьтъ билъ сръбски, а сега е гръцки 
пб-вечето отъ Ионитяне, кои не до тамъ обичатъ МорейцитЪ 
и ги не приематъ въ мънастиря си. Въ едно отъ зданията 
и до сега се запазила живопись съ словЪнски надписи. 
както и въ черковицата на западната страна. На кулата 
стои камененъ надписъ по словЪнски, който показва, че е 
построена въ 13 столЪтие отъ нЪкой сръбски войвода, но 
името му не можахме да прочетемъ. Отъ двора около ку- 
лата, върхътъ на Атонъ се вижда много близо, отъ него се 
спуща къмъ мънастиря долина, прЪпълнена съ гигантски 
мрамори, а на дЪсно се открива тЪсенъ изгледъ на морето, 
отъ къмъ брЪга на което мънастирскитЪ здания сж 6-етажни. 
Въ едно отъ крайнитЪ здания се помЪстя болницата, която 
намфрихме праздна, а лЪкарьтъ, „агиосъ етросъ“, оплете отъ 
тръсть кошници. — НЪмате ли болни, отче докторе? — Какви 
болни ще имаме?! имаме до 60 калугери, всички, както виж- 
дате, здрави, а който дойде при менъ. вече се не връща — 
право въ черкова и послЪ на гробищата. -- Тогава вие сте много 
искусенъ лЪкарь!-- Педесеть години съмъ тукъ, и ни единъ 
отъ болеть не е умрЪлъ, а все отъ естественна смърть, най- 
често отъ старость; нашитЪ калугери сж дълговЪчни, — до- 
стигатъ до 70—90 години; ето и азъ съмъ вече 75 години. 
Искахме да видимъ и библиотеката, въ която имало много 
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много словЪнски книги, но библиотекарьтъ намъ кждЪ се дБ- 
налъ, та не успЪхме, а може би, което е твърдЪ вЪроятно, 
той и не е искалъ да ни я покаже, и изобщо тука мжчно 
допущали пжтници-Слов$ни до тая библиотека. Часътъ 
около 10 тръгнахме за Карея по твърдЪ стръменъ пжть 
прЪзъ джбова гора, а пб-нататакъ кестенова, която расте 
твърд бързо и се екпортира въ странство за мобили. СлЪдъ 
5 часа пжтуванье все прЪзъ гора слЪзохме въ Карея, а отъ 
тамъ на другия день по правъ пжть, по билото на полу- 
острова, се завърнахме въ Хилендарь. Гукъ прЪстояхме още 
една недБля и се готвяхме за обратно пжтуванье, като съ- 
ставихме наскоро доста богатъ гербарий отъ мЪстнитЪ 
растения, отъ които пд-вечето мухлясали въ коФфорътъ 
ми. Минахме прфзъ Зографъ и отъ Зогратското пристанище 
тръгнахме на враница за Руссикъ съ двама гребци. СлЪдъ 
1, часъ се подигна буря, и гребцитЪ не можаха да каратъ 
напрЪъдъ: подне се противенъ вЪтъръ, и бЪхме принудени 
да причакаме на едни каманье близо до брЪга въ морето, 
доклЪ прЪмине бурята. Въ тая почивка гребцитЪ (Радо- 
мирски селени) ловиха риба и раки, а ние похлупкитЪ на 
разни морски гадове. СлЪдъ два часа чаканье вЪтърътъ взе 
да утихва и се обърна на попжтенъ, п около привечеръ при- 
стигнахме въ Руссикъ, гдЪто ни посръщнаха като стари 
познайници. Тукъ заварихме между другитЪ и двама високи 
гости, бившия Цариградски патриархъ Иоакимъ Ш, който 
дошелъ на поклонение и Русския Солунски генераленъ 
консулъ Г. Я-въ, който заобиколилъ пб-вечето мънастири 
за да изучи положението на келиотитЪ, отъ които множе- 
ството съ Русси, като смщеврЪменно разгледа нЪкакви 
спорове между Иверци и грузинский скитъ. ИверцитЪ по- 
лучаватъ голЪми помощи изъ Руссия, самия мънастирь билъ 
нЬкога грозински, но сега гърцитЪ ги не приематъ въ тоя 
мънастирь. Понеже оставаха два дни до пристиганьето на 
вапора за Солунъ, Г. Я-въ и патриархътъ рЪшили да пос Ъ- 
тять Крумица, скитъ на Руссикъ съ голЪмо пространство 
лозя, и расположенъ на самата граница на полуострова. 
Възползувахме се и ние отъ случая, и съ мънастирското 
вапорче тръгнахме слвдъ обЪдъ, съпровождавани отъ отца 
И-ра, уменъ и разговорливъ, 50 годишенъ старецъ, съ го- 
лЬма житейска опитность. На другата зарань слЪдъ патри- 
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арщеска литургия, (той служеше по гръцки, дпаконатЪ и 
пфвцит$ по словЪнски, както едно врЪме служеха гръц- 
китЪ владици по нашитЪ черкови), обходихме само една 
часть отъ пространнитЪ лозя, прЪгледахме около 20 болни, 
и елЬдт, обБдъ се опжтихме обратно за пристанището. Отецъ 
капитань опжти вапорчето покрай залива, за да ни покаже 
тд е билъ каналътъ на Ксеркса, началото на който се вижда 
между голЪми каманье, усили хода и привечеръ пристигнахме 
‚до Руссикъ, когато вампорътъ за Солунъ вече се виждаше 
на горизонта. Прибрахме си нЪщата и съ същото вампорче 
тръгнахме за вапора, който стои около единъ часъ на свято- 
горското пристанище при Дохиаръ. Същия вапоръ, остр. 
Мптиленъ, съ който дойдохме, бЪ пристигналъ, така щото 
съ капитанина се срЪщахме като стари познайници. На 
тъмнина зехме да се отдалечаваме отъ полуоетрова, и ко- 
гато се изравнихме съ носа на полуострова Кассандра. на 
Атонъ се показа свЪтла огненна точка, която се показваше 
като ли че е на небето висока, тя твърдЪ скоро взе да се 
увеличава, което показваше, че се е запалила нЪкоя гора 
(— тукъ горскитЬ пожари биватъ често и твърдБ опусто- 
шителп, защото боровитЪ дървета и разни смолисти дръ- 
вчета горятъ сурови като кибритъ). 

Дълго врЪме стояхъ още на полубата, замисленъ върху 
всичко, видвно прЪзъ 3 недЪли на св. Гора. Толкова вЪкове 
се изминали и странно нЪщо, защо сп е останала св. Гора 
така неизмЪнена съ своето староврЪменско управление, не- 
покъртено отъ врЪъмената? По неволя ще се замислишъ надъ 
добрЪ обсмденитЪ и твърдо установени взаимни отноптения, 
надъ свособразната теократическа республика, надъ калу- 
герскитЪ нрави и обичаи. Всичко това мириши на отко- 
лЪшна прЬбЪлБла старина. ХІ и ХП вЪкове и най-много 
епохата на Комненит% сж биле цвЪтущит%Ъ врЪмена за Атонъ. 
Болъри и голмци, владици и патрици, често императори 
и князье см памирали почивка отъ житейсвитЪ бури и въл- 
нения тукъ. ГолЪми пожертвования се дарили всички то- 
гавашни владЪфтели. Въ стария Руссикъ и до сега показ- 
ватъ кулата на св. Савва сръбски, сина на Отефана Неманя, 
отъ която хвърлилъ княжеската мантия, а отъ послЪ и баща 
му станалъ калугеръ и основали хилендарската лавра. На 
Атонъ постоянно см прииждали Българе, пд-малко Сърби 
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и Русси, и върху характеритЪ на двЪтЪ главни народности, 
слов$нскя и гръцка се създалъ вЪковния св. горски животъ. 
Тоя животъ е билъ на страна отъ политическитЪ бури на 
Византия, той се свиль въ себе си като охлювъ въ чуруп- 
ката си, и останалъ погълнатъ въ духовни интереси. .Татин- 
ствующия западь никакъ не повлиялъ върху тоя животъ, 
а католишкитЪ кръстоносци, както и пиратитЗ научили 
калугеритБ да правятъ непристжини стБни и кули съ 
бойници за защита на светинитЪ. Турското владичество, 
токо речи, нищо не промбнило на св. Гора: пада Византия, 
но мохамеданството не се загнЪздило на Атонъ, който полу- 
чилъ разни привиллегии и отъ него, спазилъ си самоупра- 
влението, и пустинния животъ сп продължавалъ приетата 
посока. Само въ началото на настоящето столЪтие, въ завЪ- 
рата, съ пострадали нЪкои други мънастири и то материално, 
— инакъ нищо се непромЪнило. Св. Гора за насъ Българит+ 
е имала голЪмо значение. Като нравственна, духовна кр%- 
пость, тя е удържала словфнското Богослужение и бъл- 
гарския язикъ, и отъ тукъ, отъ келията на черноризеца 
Паисия е излЪзълъ българския Царственникъ, оть тукъ 
се появиха съ българския православень кръстъ въ ржка 
първит$ подзижници и дБятели по черковното ни възраж- 
дание, тукъ е тлЪла искрата на българското народно съ- 
знание. Ако въ Македония има сега население, което носи 
името Българе, най-много се длъжи на св. Гора, кждЪто 
св дохождали множество поклонници отъ близкитЪ села 
и градове, и молили по слов$нски, въ запазенитЪ словЪнски 
манастири. И кой отъ насъ непомни какъ се испращаха 
п посръщаха едно вр$ёме поклонницитЪ за св. Гора? Отъ 
вситЪ краища на България — цЪли чети прол$тно врЪме 
зампнаваха на поклонение и сл$дъ Великдень се връщахал ; 
тһ тамъ слушахж словЪнското Богослужение, когато по- 
вечето отъ нашитЪ градове бЪхх» погърчени; двойното 
чуздо владичество бЪ заличило всичко, което би напомнило 
за нЬкогашното Българско царство, и само тукъ на св. Гора, 
Българина е виждалъ съ очи, че едно врЪме е имало и бъл- 
гарскп царье, че тЪ поддържали и помагали на мънасти- 
ритЬ, че България нЪкога е била величественна, и пр. П%ма 
никакво съмнЪние, че това е твърдъ много и плодотворно 
влияло върху духовния животъ на нашитЪ инакъ слЪпи 
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дфди и прадди. Само ние съврБменницитЪ съ близогле- 
дитБ си очи не виждаме, че въ чурупката има и ятка, че 
зарадъ тази ятка, трЪбва да се варди и чурупката. Вън- 
шнитЪ Форми, обичаи и нрави, колкото и да ни се стру- 
вать увътЪли и отживли, си иматъ значението и пон +- 
когажъ, ако не всЪкога, трЪбва да ги щадимъ и пазимъ. — 
Когато на другата зарань се събудихме, наближавахме кьмъ 
солунския заливъ. Ето ви тамъ, устието на Вардаръ, ва- 
шата граница, ми показва съ ржка Г. Я-въ. — Да, така е, но 
за тая страна има много претенденти, та Богъ знае, да-ли нЪ- 
кога ще > осъществи идеалътъ ни, начертанъ отъ царя осво- 
бодителя и испокҳсанъ въ Берлинъ. — НЪма никакво съм- 
нЪние, вие ще надвиете и Сърби и Гърци: деня отъ зарань се 
познава, вашата войска се показа въ тая война прЪвосходна— 
увЪренъ съмъ че ще одолће надъ другитЪ балкански войски, 
само не надъ турската, при едно условие разбира се, ако 
не побърка нЪкой или сами не направит нЪщо необми- 
слено, като млади, а младитЪ, както е извЪстно, често много 
бързатъ и сбъркватъ. Едно нъщо лошо правите: Македон- 
цитЪ с» словЪне, защо се не учатъ на своето нарЪчие, а на 
сБверо-българското съ членътъ — тъ-та-то. — Мисля, че това 
не е лошо, всЪки народъ трЪбва да има единъ писменъ 
язикъ, а не нЪколко, вие защо не пишете по бЪлорусски, ма- 
лоросски и пр. а на московското говорение? Защо ние да 
се дробимъ, когато единството на язика и врата с» нфща, 
кои групиратъ единъ народъ и го правятъ по-компактенъ? 
Впрочемъ, право да ви кажа, азъ не съмъ Филологъ, дори 
ако щете и незнамъ добрЪ грамматиката, но едно нфщо не- 
мога да разбера, защо вие ФилолозитБ и славиститЪ (Г. 
Я-въ е писалъ за Македонцит% и ги искарва Сърби) правите 
заключения, несъгласни съ дЪйствителноста. Азъ не съмъ 
билъ въ Македония, и немога да кажа какво е болшин- 
ството на населението, виждалъ съмъ обаче до 1000 Маке- 
донци, имахъ до 20 другари съученици, и не съмъ чулъ 
да каже нЪкой. че не е Българинъ, а Сърбинъ или Славяно- 
македонецъ, а пъкъ прфзъ срьбско-турската война бЪхъ въ 
Сърбия, и имахъ случай пд-отблизо да се запозная съ ис- 
точното население на тогавашното Срьбско Княжество. Са- 
митЬ Сърби казватъ на жителитЪ по дЪъсния брЪгъ на Мо- 
рава бугари и бугараши, и го иматъ за унизително име, 
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азъ говорихъ съ много търговци отъ Чюприя, Парачинъ, 
Алексинацъ и съ селени по Морава, всички говорятъ пб-скоро 
български съ много сърбизми, нежели сръбски съ бълга- 
ризми, а вие славиститЪ, не виждате или нещете да видите 
истинната право въ очитЪ. Въпросътъ не е за владЪние, кому 
да принадлежи тоя край, но оть научна гледна точка трЪбва 
да бжде човЪкъ съвършенно безпристрастенъ. — Не, вие 
се лъжите отговаря Г. Я-въ, македонскитЪ пЪсни и обичаи 
ех като сръбскитЪ съ нЪкои българизми. — Колкото за пЪ- 
снить, ще Ви отговоря, че и въ сфверна България тЪ не 
сх като говоримия езикъ, иматъ спазени много древни Форми, 
като нъкои падежи и пр. който само въ тЪхъ се срЪщатъ. — 
НЪка да речемъ, че МакедонцитЪ не см Сърби, но не сж 
и Българи, тБ сж словЪнско плЪме, и трЪбва да си оста- 
натъ таквизи, но вие ще ги развалите съ вашта пропа- 
ганда. — Че каква пропаганда правиме ние? До колкото съмъ 
челъ, само грьцки и сръбски пропаганди има- колкото искате, 
а отъ наша страна, увЪрявамъ Ви, че нито най-малка 
пропаганда не се върши. Македонцит% не сж се дЪълили никога 
отъ сБвернитЪ си братя: въ турско врЪме сх работили въ 
Черковния въпросъ заедно; ако се учили по учебници пе- 
чатани за всички еднакво, тукъ ли е пропагандата? — Но 
да оставимъ тоя нескончаемъ въпросъ. -- Разбира се, кога 
човъкъ има прЪдврЪме идея за нЪщо, мъчно приема про- 
тивното, ако и да е то най-очивесно. НЪма да говоря за 
западнитЪ писатели-пжтественници, ТБ се явяватъ много 
п0-безпристрастни отъ мнозина русски слависти, ще кажа 
за Караджича, той неоспоримо е чистъ Сърбинъ и патриогъ, 
п той признава МакедонцитЪ за Бугари и по езикъ, по 
обичаи и пр.; но и азъ съмъ съгласенъ да млъкнемъ съ 
тоя въпросъ, да го затрънемъ и оставимъ за бжджщето, 
още повече, че наближаваме къмъ Солунъ. Ето го на стра- 
мнината покрай залива и, издалечь изгледва много жи- 
вописно. Тукъ въ околноститЪ му ще се рвВши н$кога въ- 
просътъ, съ волята на Марса, чия е тая страна и тоя на- 
родъ; а сега да гледаме: виждате ли тамъ на десно оная 
кула? Тя е Ежлиж кулеси въ нея има много политически 
затворници: тамъ б$ше затворенъ лани единъ отъ вашитЪ 
агитатори, той бЪше осъденъ, но вашия В-чь успЪ да го ос- 
вободи; сега вие сте добр съ Турцит%. Това нЪщо не 
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е лошо, съ съефдитЪ пб-добрЪ да си въ лошавъ миръ, отъ 
колкото въ постоянна кавга, по добръ начинъ повече се 
постига добро и за двъЪтЪ страни, отъ колкото съ кавга. 
Но въ това врЪме вапорътъ изсвири и разговора се пръкжена, 
пассажиритЪ се разшаваха, скоро вапора спрЪ. На единъ 
каикъ се опљтихме кьмъ бр$га, гдЪто ни спрЪха до една 
дървена колибка надъ водата. „Паспортит$ покажете“ — каза 
по турски единъ чиновникъ. Показахме ги. - А, вие сте 
изъ София, на коя гостинница ще спрете, заговори той на 
най-чисто български езикъ, нЪщо което не малко ни очуди 
и до нЪгдЪ зарадва. Любезния чиновникъ (помакъ) ни пр Ъ- 
поржча дв гостинници и ни испрати до митницата. Тукъ 
обаче работа излЪзе така, щото първото приятно впечат- 
лЪние отъ Солунъ се замЪсти съ друго много неприятно. 
ЦЪль купъ полуйспокжсани гюмрюкчии заобиколиха нЪ- 
щата ни и се наъърляха върху имъ като кучета на мърша, 
нЪколко нещастни книги бЪха отбрали, единъ чуфутинъ— 
чиновникъ отъ режията — намЪри 10 цигари пури и по- 
иска и за тЪхъ половинъ лира мито, цигаритЪ му давахме, 
но проклетникътъ не зема отъ нищо — скарахме се и той 
секвестира единъ сакъ-вояжъ и пуритЪ, на които банде- 
роля бъ унищоженъ по отъ рано. НАай-послЪ слЪдъ 1, часъ 
кавга ни пропусна и се опжтихме за гостинница Грикала 
до самото пристанище. То е направено ново, по брЪга изгра- 
дено сь кани (кей) п друго таквозъ на да ли има въ 
турската Държава. Заливьть широкъ, дълбокъ и тихъ, така 
щото до него доближаватъ най-годБмитЪ морски вапори. 
Наскоро се настанихме въ стаята. и съ едно момче се опљ- 
тихме изъ градътъ да търсимъ единъ старъ познайникъ, 
когото скоро и намфрихме. Той любезно ни посрЪъщна, от- 
веде ни на бъгарскитЪ ханове къмъ Вардаръ махала, — гдЪто 
се запознахме още съ нЪколко търговци, и наговорихме се съ 
приятеля, да ни покаже градътъ на другия день, който 
бЪше недвленъ день. Да описвамъ Солунъ. отъ толкова 
пътници описванъ, е излишно. ВпечатлЪнието, което ми 
направи, --е полутурски, полуевропейски, а още по-добрЪ 
казано, чиФутски градъ. На всЪка стжика сръщашъ евреи 
съ дълги антерии, по улицитЪ пълно съ тЪхъ, а поло- 
вината чаршия затворена, както се тя затваря въ сљботенъ 
день въ София. На другия день рано посЪтихме българ- 
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ската черкова: на литургията пЪеше ученическия хоръ не 
по-лошо отъ нашия (Софийски, черковата бЪше пълна, по- 
вече съ простъ народъ, работници и занаятчии. СлЪдъ ли- 
тургия посЪтихме мљжката гимназия и се запознахме съ нЪ- 
кои отъ учителитЪ. Гимназията добрЪ наредена. но, както 
се вижда, и тукь между учителитЪ има несъгласие, както по 
всичкитЪ наши гимназии. РазвититЪ хора, намвсто съ жи- 
вота си да показватъ и служатъ за прим$ръ на простото на- 
селение, най-много на ученицитВ ги, наопаки най-много се 
каратъ и още пӧ-часто искарватъ на мегдань неспоразум - 
нията си. Какви характери ще се образуватъ при таквизи 
условия у младежитЪ, единъ Богъ знае. Не можеше да не 
искажа на едного отъ учителитЪ крайнс съжаление за та- 
ковато нравственно състояние на учителитЪ, той обаче 
исказа твърда надфжда, че слБдующата учебна година всичко 
ще се уреди, както напстина се уреди. Въ Солунъ има доста 
важни старини: още и до сега се запазили Римската триум- 
ална врата на Константина — въ споменъ за побЪдата му 
надъ СарматитЪ!) съ остатъци на прЪвъсходни статуи, по- 
турчената черква Св. Димитрия Солунски и Св. Велико- 
мученика Георгия. 

ЗабълБ жително е и калето около градътъ, отъ дебелъ 
старъ зидъ — турска направа, по него множество нагробни 
паметници съ римски, гръцки и еврейски надписи. 8—4 
улици постлани съ кубически камънье, а повечето съ стари 
Калдарми. Въ понедълникъ посЪтихме екзаменитЪ въ мжж- 
ката и женската гимназии; учеяицитЪ и ученичкитЪ отго- 
варяхљ много добр%, но щомъ имъ зададешъ нЪкой въпросъ 
вънъ отъ учебната программа по сжщия прЪдмЪтъ, малко 
се спъватъ. Една ученичка прЪвъсходно расказваше за 
гръцката митология и олимпийскитБ богове, нъ като я по- 
питахъ гдЪ се намира Олимпъ и далечь ли е отъ Солунъ, 
(той се виждаше превъ прозорцитЪ) тя се малко сбърка, но 
като и го посочихж съ рамка, тутакси се оправи. Изобщо 
женската гимназия се управлява по-вЪщо и пд-системагично 
отъ мъжката. 

Вечерта бЪхме поканени на гостье, гдЪто заварпхме още 
двама Солунчани. „Вие сте отъ София, господа“, попита еди- 
нъть, какво се върши по вашенско, дипъ на високо тръгнахте 
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и много лошо правите на насъ МакедонцитЕ. Какво лошо ви 
правимъ? — Всички Македонци, щомъ дойдатъ въ София, ги 
прибирате и настанявате на служба, у насъ неостанаха 
учители, та и много търговци напуснаха и се прЪселиха 
въ Княжеството; ний тукъ останахме съвсЪмъ сиромаси отъ 
интелигенция, а кой ще работи за пробужданьето на не- 
щастна Македония? Не трЪбва да ги прибирате и да имъ 
давате службн. За емигрантитЪ както и да е, трЪбва да 
се прибиратъ, но пдвечето напускатъ отечеството си и оти- 
ватъ на по-свободенъ животъ. А по-доброто кой го не иска? — 
СЪки го желае, но тукъ остава правдно. Ние пъкъ гледаме 
на тия работи малко другояче. Вески Българинъ, гдЪто 
и да отиде, Гракия, Софийско, Македония, да се чувствува 
у дома си, защо да се гониме, сЪки нека живЪе гдЪто му 
е драго, отечеството на-ли е общо. -- Добр%, но ние всички 
тогава ще се прЪселимъ въ Княжеството, а кой ще остане 
тукъ? само най-простия народъ. -- Отъ това нЪма що да се 
страхуваме: всички не ще оставите, така се само говори, 
търговецътъ мжчно напуща търговията си, както и землед - 
лецътъ земята си, пдвечето учители и н кои други Фамилии 
сх се прЪселили п пдвече нищо, така щото това не може 
и да го правиме въпросъ. — Но моя събЪсЪдникъ не остана 
задоволенъ отъ мотивитЪ ми, ако на видъ и да се съгласи 
съ мене, поне мене така ми се стори. НовитВ ни познай- 
ници бЪха много любезни, и не ни оставиха сами нито единъ 
часъ, и ний едва слЪдъ четири деня можихме да тръгнемъ 
за Скопия. 

Кел Ъзницата отива прЪзъ день, станцията е на край 
градътъ; при Вардаръ тя е заградена съ бариери, двЪ зап- 
тиета прЪгледватъ тескеритЪ, нашитЪ бЪхж каитини и ни 
пропустнаха. Когато трена вече чакаше и ние бързо влЪ- 
зохме въ едно отдБление, въ което сБдеше единъ господинъ 
и единъ турски капитанинъ; скоро навлЪзоха още трима, 
които отиваха за лагеря при Гевгелии, голБмо българско 
село, 3 станции отъ Солунъ. 

Както винаги се случва съ пътници, расприказвахме се, 
господинътъ отиваше за Митровица; както и капитанинътъ. 
ПослЪдния участвовалъ въ Русско-Турската война въ Азия 
и подъ Карсъ билъ зетъ раненъ въ плЪнъ; той не можа 
да се нахвали съ русекитЪ доктори, „така ме гледаха“ — 
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казваше той, както майката гледа дЪтето си. Кокошки ли не- 
щешъ, увощия ли искашъ, тютюни и пр. всичко на располо- 
жение, — азъ здравъ на служба не располагахъ тъй добр, 
както ранена и заробенз. ГолЪмо е русското великодушие, 
много добри хора. Но и за бой ги бива, страшни сж въ 
боя. Азъ като солдатинъ, ако ми каже Султанътъ или непо- 
сръЪдственния ми началникъ: качи се на тая скала съ ротата, 
ще се кача, ако и да видя, че ще падна самъ и половината 
отъ солдатитЪ ми, но такава е военната служба, трЪбва на 
смъртта да гледаме право въ очитЪ. Отъ никоя войска не ме 
е страхъ, само прЪдъ русската трепера, и тя ще ни изгони 
изъ Европа, тя ни отне толкова области, и само по велико- 
душието на царя ние държимъ още Цариградъ и тия мЕста. — 
Ами отъ нЪмската войска не се ли боите? — Хаиръ, ний всички 
ще биеме НЪмцит%, които се струпали сега войски къмъ 
границата ни — тЪ с» такива храбри, та и кой не ги е билъ? 
Австрийскит$ войски само съ другитЪ войскт-- германската 
пли руската — може нЪщо да направи, а сама какво е из- 
вършила? ЦЪло стол тие сё њ биятъ. — Другия другарь, 
„Старо-сърбиянацъ“ солунски търговецъ, пжтува по своитЪ 
работи. Какво е населението около Солунъ и тукъ покрай 
желЬзницата? Православно българско, занимава се съ зе- 
млед$лие, търговията е много слаба и голотия голЪма, слЕдъ 
русската война всичко тръгна назадъ, само въ Солунъ малко 
е по-добрЪ и то съ чужди стоки и мЕстни сурови, — храни, 
маслини. орисъ, аФионъ, анасонъ и др. ЖелЪзницата ако 
п да не върви много бързо, по станциитЪ се спира на кжсо 
врЬме — двЪ-три минути. На пдвечето станции се слуша 
български и турски, но такава васпалость, щото жел Ъзни- 
цата надали си покрива разноскитБ, само въ Велесъ се ка- 
чиха двама-грима пжтници; по другитЪ станции мъртвина. 
Около желЪзницата, която всичко врЪме върви по долината 
на Вардаръ, полята сљ обработени, нивитЪ пожънати, но сно- 
пит още неприбрани, а царевицитБ и тютюнитЪ се зе- 
зенеятъ тукъ тамъ. Часътъ кждЪ 4 стигнахме въ Скопия, 
спрЪхме въ една италианска гостинница, и опжтихме се за чар- 
шията, гдвто намЪрихме Г. В., до когото имахме прЪъпоржмка. 
Бъше пазаренъ день. и въ бакалницата на нашия новъ 110- 
знайникъ за у, часъ дойдоха и излЪзоха 10—15 селсни, 
всички говорятъ чисто български. Токо що се канЪхме да 
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отпдемъ къмъ училището, дойде слугата отъ гостинницата 
и каза, че въ полицията не искале да ни визпратъ птас- 
портптЪ, безъ да ни видятъ. ТрЪбваше да се побърза и ний 
се упжтихме къмъ конака, расположенъ надъ чаршията, на 
високо мЪ сто, обградено съ староврЪмско кале, върху сте- 
нитЪ му построени турски къщи съ рашетки по прозорцитЪ; 
въ това кале отградено друго по-здраво, въ което се намира 
една рота войска. Тескеретатата намБрихме въ една малка 
стая, дБто чиновникътъ не визиралъ паспортитЪ, защото не 
знае по Французски; щомъ му расправихме за кадЪ отиваме, 
визира ги и ни отпусна, но доклЪ слЪземъ въ чаршията 
взе да се мръква и не успЪхме повече да обиколимъ гра- 
дътъ, който впрочемъ по вънкашность съ нищо се неот- 
личава отъ другитЪ български градове. Вечерта на трапе- 
зата се запознахме съ още единъ младъ и пъргавъ чов$ къ 
отъ сърбското кралство. Първата му дума бЪше за Бъл- 
гаритЪ и ва тБхнитЪ страшни агитации. - Какви агитации 
правятъ БългаритЪ? --- Какви ли? Пратили сме въ Тетово 
учитель, а они с» го изгонили, защото билъ Сърбинъ, не- 
искатъ да се учатъ на матерния си езикъ, а на български. — 
ТрЪбва да имате гръшка: мислимо ли е да не иска нЪкой 
да се учи на матерниятъ си езикъ? НЪкога сж владЪли 
тия мЪста сърбскитЪ князове, но населението както тогава 
и сега си е българско, а вие искате тамъ гдЪто сж вла- 
дБли нЪкога нЪкоя земя сърби да е сърбска — тука грЪ- 
шите и се борите съ въздушни кули. — Бога ми се Сърби, 
не ли с» били бугари и Вранчани и нишлии, сега тамъ 
вече см все Сърби — нищо българско; и тукъ така ще го 
направимъ. Само тая война ни много попр$чи, не оврЪме 
сме я почнали, трЪбвало да се почака, за това сме сега и изгу- 
били, и тукъ ни не почптатъ, като чуятъ Сърбинъ, бЪгатъ. — 
Та кой ви е кривъ че сте почнали войната? — Народътъ е не- 
искалъ, краль самъ е рБшилъ, за това ни и биха бугари, на 
коп сљ много спомогнали русски офицери. — 'Гакива въ врЪме 
на войната не е имало, всички ОЪха въ отставка. Да, въ от- 
ставка, но сх съвЪтвали българскитЪ офицери. — Напрасенъ 
трудъ бЪше да убъждавашъ човЪкъ, който не зима отъ дума 
и не разсъждава хладнокръвно и спокойно, но азъ продъл- 
Вамъ пзобщо много ви вр$ди и ще ви поврБди въ 
вие живЪете съ идеи отъ 


жихъ. 
Ождмщето такова направление 
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хнналит$ вЪкове, хранитЪ се съ бившето нЪкога ефемерно 
величне и не виждате дЪйствителнитЪ, реални нЪща. Съ 

пръдвзети идеи искате като гърцитВ да направите Маке- 
дония сръбска, както гърцит%, гръцка, но ще се раскайвате 
нЬкога; тя сега за сега е българска, а който земе чуждото, 
никога не бива спокоенъ, ни денемъ, ни нощемъ. Споредъ 
вашитЪ Милоевичи Старосръбско е до Търново, а поглед- 
нЬте въ дЪйствителность, какво сръбско има между Морава 
п Искъръ? Ние не можемъ ли да прЪтендираме на царь 
Симеоновото царство заедно съ БЪлградъ? Но ний Фантазии 
не искаме да гонимъ, и вие трЪбва да дойдете до съзнание 
за дЪйствителнитЪ Фактове и съ тЪхъ да имате работа, 
а не съ ръждясали идеи. До тогава ние неще живЪемъ по 
съсЪдски, а като псета ще се хапеме и едни други ще врЪдимъ 
за полза на общитЪ си неприятели. Съ братски животъ 
п съгласне много можемъ да направимъ задружно; а доклЪ 
ни смЬтате за татари и гледате на насъ враждебно, още 
веднажъ и дважь ще бждете бити и ще се свЪстите, ко- 
гато стане вече късно и нищо не ще ни помогне и вамъ 
и намъ, и ние не ще имаме нЪкоя облага, ако и да ви бийме и 
надвчеме ; нещемъ вашето, неземайте и вий и неискапте нашето. 
Нъщо два часа се прБпирахме съ ‚тоя шовнистъ, той млъкна, 
но си остана при своето, когато старосърбиянеца се убЪди 
н му твърдБше, така е Бога ми, така трЪбва да стане. 
Късно съ тие приятели се разд$лихме, като имъ пожелахме 
добъръ усп$хъ въ трудното прЪъдприятие, посърбЪванье бъл- 
гарското Македонско население. 

На другата зарань рано тръгнахме съ Фаетонъ за Враня. 
Ижтьть, нЪкога шосспранъ, минава прЪъзъ широкото Овче 
поле, на всъЪкждв обработено; изодзадъ се виждаше Шаръ 
Планина, покрита по върховетЪ съ снЪгъ. СлЪдъ два часа се 
захванаха малки бапри, прЪвъ които пътя толкова разва- 
ленъ, щото трЪбваше да се кара полека. Всичко простран- 
ство до Куманово изминахме безъ да срёщнемъ жива душа; 
кљдЬ деветь часа минахме прЪзъ тоя градецъ и, като прЪ- 
минахме водораздЪВла между Вардара и Морава, спрЪхме при 
една варда и ханче на пладнуванье. Файтонджията Гурчинъ, 
говори български, както и вардачитЪ арнаути, които си 
испроспха отъ насъ по едно кафе. СлЪдъ почивка тръгнахме 
възъ малки стръмнини и скоро се спуснахме въ Моравската 
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долина, всичка позеленЪла отъ конопи и ленъ на гол$мо 
пространство. Около часа два бЪхме вече на границата: 
пакъ митарства и мито за изнасянье, но това бЪше поел$д- 
нето и съ надъжда, че въ Сърбия всичко е другояче, не 
като въ турско, търпеливо гледахме прЪгръсванье багажатъ 
ни, а единъ ага ни прЪдлагаше тютюнъ. Минахме грани- 
цата и се прЪкръстихме, а ето една кжщичка и Флагщокъ, 
сръбската погранична митница. Единъ нишлия, засмЪно ни 
посръщна, прЪгледа паспортитЪ и каза че нёщата ни ще 
гледатъ въ градътъ, като се похвали, че паднали напрЪд- 
няцитЪ и праща много здраве на Г. Д-ва или споредъ него 
Д-ча, извЪстенъ Софийский житель. На край градътъ Враня 
ни спрЪъх» и веха да прЪгледпать багажа. ГурскитЪ мит- 
ници лоши, но сръбскитЪ ги надминавать въ всЪко едно 
отношение. За 2 напалеона нБща ги описвахљ 5—6 пати, 
пломбирахж, пръписвах» ЦЪли З часа, така щото моя дру- 
гарь сърдитъ избЪга, като ги напсува и остави менъ да се 
расправямь съ сръбската гюмрюкчийница. 

Мито или царевина се падаше да платя два лева, но 
митничарътъ настоя да ги прЪкараме транзитъ, като оставя 
6 лева залогъ съ квитанция, които щЪли да ми повър- 
натъ въ Суковската митница. Най-послЪ слЪдъ 3 часа се 
отървахъ и отъ тие гюмрюкчийници еи си отидохь въ го- 
стинницата. Градътъ Враня малко се поизм$нилъ, двЪ-три 
улици разширочени, нЪколко нови здания построени по 
нова система. Като забикаляхме чаршията, на сдинъ дюгень 
единъ младъ човЪкъ чете книга, гледамъ българска история. 
Интересували Ви българската история? Та на-ли сме Бъл- 
гари и ние, какво не ще ни интересува, рано или късно 
пакъ ще си останемъ Българи, сега ни нарачатъ нови Сърби, 
притЪсняватъ ни, но нищо. Махнахме се по-скоро да нена- 
правятъ нЪщо властит на тоя коравъ Българинъ, и оти- 
дохме кад болницата. На другата зарань съ жЪлЪзни- 
цата тръгнахме за Нишъ, а оть Нишъ съ фФаетонъ за Пи- 
ротъ. На Суковската Митница намЪсто да повърнатъ 6 лева 
за транзитъ земахљ още нЪщо отъ горЪ, и доволни че се 
отървахме отъ такива митарства, влЪзохме си у дома, като 
на великдень. 


Материали по новата история на Македония, 
Отъ А. Шопова. 


Въ книжка ХХУП на „Периодическото Списание“ г-нъ 
М. Дриновъ прави много справедлива бълЪжка г-ну К. Н., 
който бЪ напечаталъ ПуквиловитЪ извЪстпя за южна Ма- 
кедония (Пер. Спис. кн. ХХУ—ХХУГ 64—115) и при дру- 
гитЬ бЪлЪжки, съ които 6% придружилъ прЪвода си, бЪше 
исказалъ съмнЪние да ли е истина, че сл6дь „унищожението 
Охридский престолъ, на Костурския митрополитъ била да- 
дена титлата Екзархъ на България“. Такъво съмнЪние 
съвсъЪмъ си нЪма мЪстото, казва г-нъ Дриновъ, и учено 
доказва на какво именно основание. Пд-долЪ учения исто- 
рикъ задава въпроса: „Да-ли и до днешенъ день они (ко- 
стурскит$ митрополити) държжтъ тая титла. или см я вече 
пром$нили по внушенията на злополучний Филестизмъ, 
това не мога да кажа“. 

Ще ми позволите да дамъ нфкои подробности по тоя 
въпросъ. 

Споредъ „Жбутаура тбу 9=шфу хх, вофу хаубушу“ Ралли и 
Потли, напечатана въ Атина на 1850 год., Костурския митро- 
политъ е носилъ, разбира се, до нея година, титлата „О Кхо0- 

то ас опёртцос хай "Ебяз 0$ пази палоиӣс Воолуар!ас“ << костур- 
ский всечестнъйший и Екзарть на всичка стара Бзлгприя. 

Струмницкии: ‘О Утроритотв ха, ТеВвооопбАвшв, Удерт:- 
рос хо, "Ебаруос Воолуоритв Махзгомас = Струмницкий и Ти- 
вериополский всечестнъйший и Екзарх на българск“ Македония. 

Пелагониский: ‘О ПеЛхуоувас, Опфртров ка "Езаохос Ям 
Махвво бис << Пелагонийскит ( Битолский), всечестибйший и Ек- 
зархв на Горня Македония. 

Въ брой 14 отъ 17 Февруарий 1888 година на патриар- 
шеския органъ , ЕххАуочжоси? А/веа“, ний ненамбрваме вече 
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същитЪ титли на Костурския п Струмницкия митрополити. 
Тукъ Костурекий се величае: "О Касто/хс Опёртнос им "ЕТхо- 
Хос Хуш Мжхзбоубис == Лост урский всечес тибйший и Екзиртё на 
Горня Македония. 

Струмницкий: ‘О Жторитепв ха Т:Зероотодгос пёс рт:роѕ 
хох "Е5асуос Мәхедоуѓас = ОИ и Гивериополгкий вге- 
Е и Екзарх» на Македония. 

Пелагонийский : ‘О ПгАаүсоугѓас хол "ЕЕасуос̧ дуо Мамг22 
ус = Пелагонийскиќ всечевинбйши и а на Горня Ма- 
кедония. 

Казаний патриаршески органъ казва, че това сж тит- 
литЪ на горъспоменатитЬ митрополити, но не дава никакво 
разяснение, кога е станало синодално постановление да се 
величаятъ Костурския и Струмницкия владици тъй, т. е. 
само всечестиъйший и Екзаргв на горня Македония — първий 
и всечесибйший и Екзаргв на Македония — вторий, а не както 
см се величаяли по-напръдъ и както се вижда въ петия 
томъ на книгата Рали и Потли, т. е. всечестиъйший и Екзартг 
на всичка стара България Костурский и всечестнъйший 
и Екзаргв на бвлгарска Македония - Струмницкий. Защо 
Патриаршията е измфнила историческитЬ титли на тие 
двопца митрополити? Що е подбудило, кои сем били ис- 
стинскитЪ причини на това изм$ нение? Нее ли това цфльта 
да се покаже, че Македония не е населена отъ Българи? Не 
е ли това Филетизмъ отъ страна на Патриаршията, която 
прЪдъ другитЪ самостоятелни църкви обвинява българскитЪ 
поборници по църковния въпросъ въ Филетизмъ, за дЪто 
см се борили за вЪчното право на Българския народъ да 
се моли и учи на сзика си, да има пастири отъ рода си? 
Това вдигание историческит$ титли на митрополиитЪ не 
е ли направила съ цЪль, за да изглади всфко напомнювание 
на простото българско население, че то е българско?... 

Фенеръ е вдигналь титлитЪ Екзаргв на всичка стара 
Бвлгария и Екзаргв на бәлгарска Македония слЪдъ разго- 
рявашето на гърко-българската църковна распра. Косторския 
митрополитъ, споредъ нашитЪ свЪдЪния, се е величаялъ 
Удеомцов хо) ЕсаоХов пао падойс Воолуаріас — всечестнъйший 
и Екзархв на всичка стара България, до зачалото на мЪсецъ 
Априлий 1871 година, когато Патриаршията съ писмо за- 
повћЂдала на Митрополита да носи титлата бух Мяхед оу! — 
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на горня Македония. Но пакъ оћъ врЪме на врЪме въ Ко- 
стурско се слушала старата титла на всичка стара България, 
додфто учитель и ифвецъ въ Загоричани е билъ Георги 
Динковъ, когото Костурския владика НикифФоръ успЪлъ 
на конецъ да изгони, а въ сжщето врЪме и окончателно да 
вдигне изъ цЪлата си епархия до тогавашната историческа 
титла на костурскитЪ митрополити. (Гледай А. Шопова, 
Народностьта и езика на Македонцит®, Пловдивв 1898 г. 
стр. 90). 

Направило ли е на БългаритЪ въ Костурската епархия 
нЬкакво впечатление вдиганието на старата титла на Ко- 
сторскитЪ митропилити? Направило е. Който е ималъ случай 
да се срЪща и да се разговоря по църковния въпросъ съ 
нфкого отъ пб-събуденитЪ Българи отъ Костурско, забЪ- 
лфжилъ е, безъ съмнЪние, съ каква вктрЪъшна пълнота си 
напомнюватъ тЪ врЪмето, когато Костурския митрополитъ 
пръдъ Олтаря и пръдъ Бога се е величаяль честнъйщий 
н Екзаргв на всичка стара България. и съ какво съкрушено 
сърдце разсказватъ обстоятелствата, когато митрополитъ 
НикпФоръ е испждилъ българския учитель Георги Динковъ 
отъ Загоричани, и е вдигналъ историческата титла на Ко- 
стурскитЪ митрополити, като я е замбнилъ само съ всече- 
синфйший и Екзартв на горня Македония. Когато Костур- 
скит$ Българи въ Цариградъ се научили, че Патрпаршията 
е назначила за митрополитъ на Костурската епархия Ки- 
рилла, народното имъ чувство се възмутило, и тъ се съ- 
брали единъ день, отишли на Фенеръ при новоназначения 
митрополитъ, пръди той да тръгне за Костуръ, и го мо- 
лили, и за напр дъ да се величае въ службата всечестнойший 
и Екзархё на всичка стара Бзлгария, както е било отъ старо 
врЬме; -— „неискаме ний да изоставяме онова, което сме ви- 
дли и получили отъ дБдит$ и прад$дитЪ си, казали ко- 
стурчанитЪ.“ Владиката имъ отговорилъ обаче съ думптЪ: 
„не безспокойте се, чада, това е една проста, безъ значение, 
Форма. . . . .“ 

Водительтъ на тая депутация е билъ д$до Никола Кай- 
макчията, отъ Загоричани. търгующъ съ каймакъ въ Ца- 
риградъ; той е говорилъ на владиката отъ страна на своитЪ 
другари, не добрЪ знающи гръцкия езикъ. ДЪдо Никола 
ми разсказва тоя случай въ Цариградъ прЪъдъ нЪколцина 
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още слушатили; той се просълзи, когато споминд за дБлата 
на Георги Динкова, за неговото испжждание отъ Загоричани 
и за вдиганието старата историческа титла на костурскитЪ 
митрополити. — „Въ мойта младость, повтори дЪдо Никола, 
ний и незнаехме и несмЪехме да се кажемъ че сме Българи; 
само отъ врЪме на врЪме прздъ Бога и въ гърцката цър- 
ковна служба слушахме, че отечеството ни се нарича Стара 
България. ТрЪбваше да доде въ селото ни Георги Динковъ, за 
да ни расправи отъ каква сме народность, какъвъ е езикътъ, 
когото говоримъ, и що значи титлата на митрополита ни!.. 

За титлата на Струмницкий митрополитъ всечестнъйший 
Екзархё на бёлгарска Македония имаме слъЪдмющитЪ точни 
свъдвния. Тоя митрополитъ, споредъ свидЪтелството на 
СтрумницкитЪ свещенници, до 1881 година е носилъ тит- 
лата: „Тоў помиврот тоз ход дгопроВА/тоо Мутрополћітоо тїс йү:о- 
татив Темоодблвов МутролбАств Ютрормтотв бтертроо хой "Кбар- 
Хо» п&стс Воолүхритс Мхжебомас, Орбу 88 афту Дестӧлоо «16 
под ёту“ = Бисокопрбосвященному и Богопроизведенному ми- 
трополиту Свлтфйшия Тивериополския митрополии Сшрум- 
ницкия всечестнойшему и Есзарху всея болгарския Македонии, 
намв-же владику на многия лфта“. СлЪдъ тая година тит- 
лата му се изм$нила и започенали да го величаятъ само: 
„Тоб Помвротвтоо хо, двопровА/тоо МутрокоМтоо тўс Аучотвтув 
МутродоАвос Утроритств “Глерироз хо) "ЕЕФОХоо дуо Мххадоубас, 
Орбу 22 патрос хай пореуйрхоо поЛАЖ та = Високопрвосвя- 
щенному и Богопроизведенному митрополиту святъйшия ми- 
трополии Струмницкия всечестнъйшему и Екзаргу Горния Ма- 
кедонми, намв же отцу и пастироначалнику на многая лета. 

Има ли синодално постановление за измЪнението тит- 
лата на Струмницкия митрополитъ, незнаемъ; за положи- 
телно знаемъ обаче, че на 1-ий януарий 1888 година, при 
първо литургисвание на настоящия Струмницки митро- 
политъ, се е споменжла пакъ старата титла всечестнбйший 
и Екзархз на бглгарска Македония съ исхвърляние само на 
„Г. елоопбАвос МутролбЛвос = Гивериополска митрополия. От- 
послЪ е влЪзла въ употрЪбление пакъ изм Ънсната титла 
всечестнъйший и Екзартв на Горня Македония = Їпёрирос хай 
"Ебаруос дуо Махвво ас. 

При всичко че въ книгата на Рали и Потлт „Синтагма 
Канон“ е помфетена титлата на Пелагонийскитъ (Битол- 
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скит$) митрополити само ПАоүоуг!ас Глертцов ха "ЕЕхоХов бую 
Мах=дсуёхс = Пелагонийский всечестнбйший и Екзархё на Горня 
Македония, ний имаме свз дения че и кириархътъ на тая епар- 
хия се е величаялъ. Глдёотило$ хо, Ебархов пдоцв Вох 
Махейсувис == всецестнъйший Екзархз на всичка белгарска Ма- 
кедония приблизително до 1833 година, а споредъ други 
источникъ и още пб-кжено. До 1832 година е билъ Пела- 
гонийский митрополитъ бивший Константинополский Патри- 
архъ Григорий У1-й. Неговъ прЪемникъ на тая епархия е билъ 
Герасимъ Критянинътъ, който пд-отпослЪ билъ назначенъ за 
митрополитъ на Одринската епархия, а отъ тамъ за Кири- 
архь на Халкидонската. Гоя именно Герасимъ е който, като 
много хитъръ и прЪдвидливъ, щомъ станалъ Пелагонийский 
уптрополитъ, помолилъ официално Патриаршията да вдигне 
думата въ титлата му Воолуари с. И така съ единъ патри- 
аршески актъ се замбнила титлата пос Воду ао в Махе?оу:ос 
= всея болгарския Македонии съ пйсив душ Мхзбо ис = всея 
горния Македонии. 

При всичко че билъ издаденъ патриаршески актъ за 
замфнение въ титлата на ПелагонийскитЪ митрополити всея 
Болгарския Македонии съ всея горния Македонии, пакъ отъ 
връме на врЪме първата титла се е употрЪблявала, до дБто 
да се назначи за Пелагонийски митрополитъ Венедиктъ, 
т. е. до прЪди 30 години. 


% 
% # 


Тъй или инакъ, но неотдавнашнитЪ титли на нЪкои 
гърцки владици въ Македония сж най-краснорфчиво дока- 
зателство за безосновностьта на сжжденията на оние Гърци 
н Сърби, които бевсмисленно твърдятъ, че БългаритЪ н - 
матъ нищо общо съ поб-гол$мата часть на Македония, за- 
щото тамъ не е имало и нёма Българи. Историята на са- 
мата гръцка патриаршия, историята на нЪколко митропо- 
литски прЪстоли въ Македония доказватъ, че вселенскитЪ 
патриарси не сж испускали отъ прЪдъ видъ, че трЪбва да 
давать и историческа подкладка за значение на митропо- 
литекит5 титули, че сж имали по нЪкогашъ въ съобра- 
жение и народностьта на населението въ епархиитЪ, копто 
сх били подъ въдомството имъ. Но това е било додЪто у Бъл- 


гаритЬ въ тия епархии не е съществувало национално само- 
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съзнание. Веднжшь появено това самосъзнание, веднжшь 60- 
жественната искра на народностьта просияла, и патриар- 
шията прави распореждание да се забравятъ титлит%, които 
сж напомнювали че населението въ Македония е българско, 
че и по границата на Епиръ и Теселия прЪобладава бъл- 
гарския елементъ. Ний още веднљшь задаваме кому слЪдва 
въпроса: защо патриаршията е измбнила титулитЪ на нЪкои 
македонски владици? Каква нужда, какви канонически при- 
чини сх я подбудили да направи това? 


Отъ друга страна, нека ония лица, които намфрватъ 
че македонското население е сърбско, се запознавьктъ съ 
неотдавнашнитЪ титули на горБспоменжтитЪ гърцки вла- 
дици въ Македония, като неиспущатъ отъ прЪдъ видъ, че 
въ врЪмето, когато са сљществували тие титули, между 
Сърби и Българи нЪмаше никакъвъ споръ, че Македония не 
е българска, че тамошното население е сърбско. 


# 
х х 


По причина че се отвори дума за сърбскитЪ претенции 
надъ македонското население, ний ще приведемъ тука една 
оъициална телеграмма отъ Битолския валия до Великия 
везиръ съ дата 6/18 май 1888 година, напечатана въ Цари- 
градския официозенъ вЪстникъ Га Тиғдие отъ сљщата година 
и същия мЪсецъ: Ето телеграммата: „ВЪстникъ „Па Согге- 
зропдепсе 4е Р Еі,“ който излазя въ Виена, казва валията, 
е обнародвалъ въ вечерното свое издание отъ 5-й май едно 
писмо отъ Солунъ съ дата 29 априлия (1888). Въ това писмо 
е казано, че въ околноститф на Флорина (Леринъ), ПрЪ- 
спинка и Баковика е имало едно кърваво сбдъсквание между 
мюсюлманитЪ, ГърцитЪ и Сърбит%, че на 29 априлия е била 
пратена войска отъ Солунъ, за да потуши движението и да 
запази Битоля, и че една часть отъ въвстанницитЪ търгнала 
отъ Леринъ съ цЪль да нападне Битоля. Съ грижитЪ на 
Негово И. В. Султана, тишината царува всждЪ по вилаета. 
Не е имало, въ всичкото пространство на вилаета, не само 
спречквание и сблъсквание, но нето единъ случай отъ раз- 
бойничество. Въ Битолския вилаета Сърби нома, нето пъкъ 
тоя вилаетъ се намфрва на сърбската граница. МЪстности 
съ название ПрЪспника и Баковика, споменувани въ каза- 


МАТЕРИАЛИ ПО НОВАТА ИСТОРИЯ НА МАКЕДОНИЯ. 99 


ното писмо като центръ на движението, не смществуватъ. 
Саъдователно, всичкит$ тия извЪстия отъ Солунъ сж 
лъжливи“. 

Не считаме за излишно да забЪлЬжимъ, че отъ Би- 
толскпя вилаетъ правятъ часть и цБлия Дебърски санджакъ 
съ Тетовската околия. | | 

ТрЪбва ли да напомнюваме твърдЪ добр извЪстното 
пхтувание на Пукевиля по Гърция и южна Македония, 
напечатано въ Парижъ въ 1825 година, когато въ Бъл- 
гарския народъ самосъзнание отсжтствуваше, когато бъл- 
гарека интеллигенция и национални въпроси между Гърци, 
Сърби и Българи не сљществувахљ? Като достигнжлъ до 
Костурското езеро, Пукевиль пише: „До тамъ, азъ пжту- 
вахъ като въ позната страна, защото можехъ да говоря съ 
хората и да се сношавамъ съ тЪхъ, но тукъ сц ната се 
изини. Авъ влЪзохъ въ прЪдбла на Белгарит® и трЪбваше 
да употръбявамъ нЪколкото словфнеки думи, които бЪхъ 
научилъ прЪзъ врЪмето на прЪбиванието си въ Рагуза, за 
да ме разбержтъ, когато ги нЪщо питамъ.“ 


% 
# * 


Ний и другад$ сме привождали неопровержими дока- 
зтелства, че и правителството на Н. И. В. Султана офи- 
цпално счита македонското население за българско, а не 
за сърбско. Ще напомнимъ тука и съдържанието на Сул- 
тановитЪ Фирмани, издавани пр ди послЕЪднята русско-турска 
война на българскитЪ македонски владици. Ще направимъ 
тука едно малко извлечение отъ ъирмана на бившия Скопски 
Унтрополитъ В. прЪосвъщенний Кириллъ, за да покажемъ, 
чЪзъ официаленъ документъ, че населението на Скопската 
епархия, за която СърбитЪ не даватъ нето заречъ че е бъл- 
Гарско, се счита не за сръбско, а за българско, каквото 
шеи въ дЪйствителность. Тоя Фирманъ е съ дата 23 ре- 
лжебъ 1292, или 12 августа 1875 година. Ето зачалото му: 

„Негово Блаженство Екзархътъ и българския духо- 
внъ съвътъ, като поискахх Моя Императорски Бератъ, 
Който да потвърждава назначението на В. ПрЪосвященнаго 
Кирилла, носителя на настоящето, за митрополитъ, спосо- 
бенъ да управлява духовнитВ работи на Белгаритф, оби- 
кающи Скопия и околноститъ, и избранъ за прЪемникъ 


ж 
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на покойния Доротей, български митрополитъ на сжщата 
епархия......“ 

И по- ОН „... Запов даме слъЪдующето: носительтъ 
на настоящето, като митрополитъ на Скопия и околноститЪ 
му, да се припознава за такъвъ отё БзлгаритЪ, малко и го- 
лЪмо, и отъ духовницитБ, священницитБ, диаконитЪ, мо- 
наситЪ и монахинитЪ, живущи въ казаната епархия, къмъ 
когото и да се обърщатъ за духовнитЪ работи, да испъл- 
няватъ неговитБ запов$ди и вс$кога да му се покоряватъ 
....“ „Когато единъ Българинв желае да се ожени или 
да се разведе, никой освънъ митрополитътъ или назначенитЪ 
отъ него наместници и священници, да нЪма право да се 
нам Ъсва; митрополитътъ да наказва ония священници отъ 
своитЪ подчинени, които, безъ да получатъ неговото съ- 
гласие, благославятъ бракове, като дЪйствуватъ чрЪзъ 
това противъ прЪдписанията на своята църква. . : . . .“ 
„КадиитЪ или наибит% (духовни сждии), па и който да било 
други чиновникъ, да не запрЪъщаватъ на священницитЪ да 
отслужватъ църковнитЪ служби въ бёлгарскитф села, дЪто 
ще бъдатъ назначавани отъ митрополита си. Митническит 
п други началници да не прЪпятствуватъ прЪносянието по- 
къщнинитЪ и вещитЪ на митрополита, произведенията отъ 
неговит$ лозя, които ще служатъ за собственното негово 
живЪянис, както и виното, маслото, меда или друго нЪщо, 
което би, му се поднесло или пратило отъ бәлгарскитв 06- 
щини.....“ „Когато единъ Белгарин%, духовно или мирско 
лице, завъщае въ живота си една часть или третята часть 
отъ своя имотъ на Екзарха, митрополита, намфстника, или 
же на бЪднитЪ, църквитЪ, народнит$ училища и болни- 
цитЪ, и умре послЪ, това завъщание да бжде вземано въ 
внимание, завъщанитЪ вещи да се взематъ отъ наслЪдни- 
цитЪ и да се прЪъдаватъ по принадлежность, посрЪъдствомъ 
духовнитЪ турски Сив и слЪдъ изслушвание свидЪ- 
тели Българи . . 

Господинъ П. Д.  Драгановъ бЪше помЪстилъ въ „ИЗ- 
вестія С.- Петербургскаго Славянскаго Благотворителънаго Об- 
щества“ единъ редъ статии за Македония, въ които имаше 
важни неточности и прЪиначения. Азъ пратихъ до редак- 
тора В. Ламански н колко забЪлЪжки върху тия статии, 
но тЪ неможахљ да се помЪстатъ, защото редакторътъ на 
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„Извбстията“ се пром ни, па и вЪстникътъ взе пбвечето по- 
литическо отколкото научно направление. Ето забЪлЪжкит? , 
испратени г-ну „Ламанскому: 

Въ №. 6—7 Юний и Юлий, 1888 г. на „Извбстя 
С.-Петербургскаго Славянскаго Благотворительнаго Общества“ 
прочетохъ статията на Г-на П. Д. Драганова „ЕтнограФи- 
чески очеркъ Славянской части Македони“, върху която 
ще ми позволите да направя нЪкои интересни бЪлЪжки и 
попълнения. ВЪрвамъ, че ще ме изслушате тъй както из- 
слушахте и нЪколцина още по сжщия споренъ за мнозина 
въпросъ. Македония е най-малко позната отъ всичкитЪ сло- 
вънски страни и за това всЕка дума, казана върху нея, 
заслужва внимание. На страница 320 Г-нъ Драгановъ пише 
„что у Копановцевъ, въ противность ученолюбивымъ Бар- 
закамъ, почти совершенно отсутствуютъ общинныя школы, 
а вЬ почти болгаремя училища содержатся срЪдствами, 
отпускаемыми болгарскимъ священнымъ Екзархатомъ изъ 
Константинополя“. Това е много невърно. Българската Ек- 
зархия е започенала да дава училищно пособие на нъкои 
ОБдни Македонски общини слъдъ послЪднята русско-турска 
война, т. е. отъ 1880 година насамь, а български учи- 
лища въ Скопия, Куманово, Кратово, Тетово, КриворЪчна- 
Паланка, Враня и по много още села е имало училища отъ, 
самата щастлива епоха на възражданието на Българския 
народъ. Българското училище въ Враня прЪди русско- 
турската война е било едно отъ нАЙ-добрЪ нареденитЪ учи- 
лище въ Българско; тамъ главенъ учитель е билъ, въ про- 
дължение на много години, Никола ПШишеджиевъ. То сега 
нехществува, разбира се. Ний можемъ да укажемъ Г-ну 
Драганову, и кое училище въ коя година е отворено и кои 
учители, поддържани отъ общината, см учителствували до 
настоящето врЪме въ горБказанитЪ копановски градове, за 
копто той казва, че национално „бугарско“ чувство несљще- 
ствувало и училищата имъ се поддържали отъ Цариградъ. 
Не само до послЪднята русско-турска война българскитЪ 
общини отъ казанпт градове и много отъ околнитЪ тъмъ 
села си поддържах» училищата, но п до днесь всичкитЪ 
първоначални училища въ всичкитЪ казани градове и села 
се поддържатъ отъ общинитЪ. Българската Екзархия от- 
пуща пособия почти само на класпитЪ училища; първона- 
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чалнитЪ училища сх общински. Въ Скопия, напримруь. 
има 1 първоначални училища съ 8 учители и 2 учителки. 
поддържани отъ общината. Въ Тетово: 2 учители и една 
учителка, поддържани отъ общината, въ Кривор$чна-Па- 
ланка: 2 учители отъ общината, една учителка отъ Екзар- 
хията; въ Кратово: 2 общински учители; въ Кочани: 2 учи- 
тели и една учителка отъ общината. 

Ний ще приведемъ тука имената на ония копановски 
села, които поддържатъ сами, безъ никакви сюбсидии, учи- 
лищата и учителитЪ си: Кумановско: Винци, Сопотъ, Ку- 
кушени, Живине, Чолапекъ, Св. Петка, Бояновци, Старо- 
Нагоричани; Скопско: Мирковци и Панени; Тетовско: Чело- 
пеки, Стенче, Теарци, Зубовци, Врутокъ, Блаце, Померани: 
Паланско: Ранковци, Радибушъ, Петралица; Коченско: Бла- 
тець, Ваница, Зърновци, Соколарци, Спанчево, Търкане. 
Оризари, Липецъ, Драгобраца, Лаки; Кратовско: Злетово, 
Онило, Древени, Лесново, Строамунци. Щипъ: 4 училища 
мһжки, 2 женски, 12 учители и 2 учителки общински. Не 
можемъ да прЪдполагаме че всичко това е било неизвЪстно 
на г. Драганова. И ако не му с било извЪстно, защо пише 
съ такава увренность за работи, които не е знаялъ поло- 
жително ? 

По-долЪ Г. Драгановъ казва: „Барзаки не только не нуж- 
даются въ экзархійскихъ су бсидтяхъ, но и подозрительно, атакже 
и сь недовъремъ относятся къ присылаемымъ экзархатомъ 
учителямъ, начальникамъ общинъ и посрЪдникамъ съ ними 
въ Македонш; одинъ же Охридянецъ А. Кецкаровъ, полу- 
чивиий свое образоване въ болгарской Солунской экзархій- 
ской гимназти сообщилъ намъ странную и поразительную 
для меня, но интересную новость: это его съотечественники 
бугаре въ Охридскомъ окружи и не принимаютъ никогда 
никакихъ зкзаржискихъ аташе и протеже въ качествЪ учц- 
телей“. Това е още п-невърно съобщено отъ Г. Драганова. 
И могатъ ли ученици да знаятъ що вършатъ общинитЪ? 
Може ли человЪкь да довЪрява на ученическитВ свЪдЪния 
при изучвание една страна? А г. Драгановъ черпи отъ уче- 
ницитЪ най-главнитЪ си познания за Македония. Това ис- 
повфдва той самъ. За да опровергаемъ теорията на Г-на 
Драганова за Охридския окржгъ. ще кажемъ, че Екзархията 
веБкога е имала въ Охридъ и околностьта му свои пр$дета- 
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вители, изисквани и избирани отъ сљщото население. Отъ 
тие намбстници ще споменемъ за митрополита Натанаила 
и протоиерея Христьо Маленковъ, който и до сега е на- 
уфетникъ на Екзархийския митрополитъ въ Охридъ. Както 
Охридската, така и всичкитБ общини въ Охридско веЪкога 
сх се относили до Екзархията за училищни пособия, но 
Екзархията, споредъ силитЪ си, е удовлетворявала жела- 
нията само на ония общини, които дЪйствително не см 
имали срЪдства да поддържатъ учплищата си. Въ на- 
стоящето врЪме Екзархията поддържа учители въ сл Ъду- 
ющитЪ градове и села въ Охридския окржгъ: въ Охридъ 
4 учители; въ село Вещани 1 учитель, въ Велгощи 1 учи- 
тель, въ Преторъ 1 учитель, въ Струга 1 учитель и една 
учителка, въ РЪсенъ 1 учитель и една учителка, въ Янко- 
вецъ 1 учителка, въ с. Круше 1 учитель, въ Любоино 
1 учитель. 

Едно отъ двЪтЪ, или трЬбва да е введенъ въ заблуж- 
дение самъ Г. Драгановъ, — пли-же пъкъ той иска да ввожда 
хората въ заблуждение. Г-нъ А. Кецкаровъ е днесъ екзар- 
хийски учитель въ Охридъ и получава заплата отъ Екзар- 
хията. Азъ получихъ отъ него писмо, въ което ми явява, 
че той никога не съобщавалъ г. Драганову такива не- 
истински свЪдЪния. 

На същата 320 страница г-нъ Драгановъ казва, че учи- 
лищата въобще въ Косовския вилаетъ — български, гръцки, 
сърбски, католически, албански, турски, еврейски — см въз- 
никнали не на органически начала, а искуственно. А отъ 
ваква народность училища щЪха да бљдатъ неискуственни? 
..... За училищата отвъдъ Шаръ азъ нЪма да оборвамъ 
г-на Драганова, ще ми позволи да му кажа двЪ думи само 
за училищата въ Скопския санджакъ, дЪто населението е 
българско, учило сее и учи се български. Въ Скопския 
санджакъ, тъй както и по цЪла Македония, българскитЪ 
училища сж възникнали тъй естественно, на такъва-же ор- 
ганическа почва, на каквато сж възникнали п училищата 
въ Търново, Пловдивъ, София и пр. Въ градоветЪ Скопия, 
Кратово, Враня, Щипъ п пр. см се отворили български 
училища прЪди още да сљществува на свЪта Българск: 
екзархия, пр$ди още да се породятъ песпоразумбния между 
Сърби и Българи, кому принадлежи по народность сЪверна 
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Македония ; тия училища сљ се отворили отъ сљщето мЪетно 
население въ самото начало на възражданието на Българския 
народъ, слЪдователно твърдВ естественно с възникнали. 
Законътъ за отваряние училища въ турската империя гласи, 
че народно училище въ единъ градъ или село, може да се отвори 
само, ако се намЪрятъ най-малко 6 семейства отъ града или 
селото за да подадатъ прошение и да искатъ да се издаде раз- 
рЪшение за отваряние на училището. По други начинъ учи- 
лище въ Македония не се отваря. Така щото, всичкитЪ бъл- 
гарски училища въ Македония сж отворени и се отварятъ 
само по писменната просба на населението. Ето защо Сър- 
битЪ не сж могли нито пъкъ ще могатъ, додБто сжществува 
подобенъ законъ, да отварятъ нБкљдЪ въ Македония сърбско 
училище: нЪма население което да поиска отварянието на 
сърбско училище. Сърбския консулъ въ Солунъ, подпома- 
ганъ отъ русския генераленъ консулъ въ сљщия градъ, 
много дЪйствува миналата година, за да се отвори въ Со- 
лунъ сърбско училище съ пансионъ, но несполучи по един- 
ственната причина, че отварянието на това училище не се 
искаше отъ населението, а отъ чужди агенти. Сжщото еи 
въ Скопия, дЪто сърбския консулъ напрасно иска да отвори 
сърбеко училище, когато не ще се намфри нито едно се- 
мейство, което да подпише прошение за сърбско училище. 
Други евъпросътъ обаче отвъдъ Шаръ-Планина въ — При- 
зренско. Тамъ въ сърбскитЪ села училища се отварятъ, за- 
щото сљщото население желае и иска отъ властитЪ това; 
п правителството не се противи. 

Ползуваме се отъ случая да споменемъ тука, че дълбоко- 
уважаемия русски генераленъ консулъ въ Солунъ, г-ъ Яс- 
требовъ. не прави добрЪ, дЪто се намесва въ националнитЪ 
сърбско-български мЪстни борби, и взема страната на едни, 
а осъжда други. Това е врЪдно, защото както интелиген- 
цията тъй и населението охладнява въобще къмъ самото 
консулство. Г-нъ Ястребовъ взема много живо участие въ 
сърбската пропаганда въ Македония; това е направило Ма- 
кедонцитЪ да странятъ отъ солунското русско консулство, 
да не обичатъ консула и да избЪгватъ сношението съ него. 
Това е жално, но е Фактъ. Всички оние, които дорожятъ 
русското влияние между македонскитЪ Българе, би трЪбвало 
да посъвЪтватъ г-на Истребова да бљде неутраленъ, да 
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стоп 119-високо отъ мЪстнитЪ борби и претенции на разни 
пропаганди. 

Стр. 319. Както г. Драгановъ тъй и г. Сретковичъ 
често и гладно цитиратъ името на г. Групчева. ВЪроятно, 
че и едина и другия не знаять Групчева. Той до 1883 г. 
сп живЪъеше въ Охридъ, и странство не знаеше що значи; 
занаятътъ му е билъ шекерджилъкъ. ПрЪвъ сљщата 1888 г. 
той е испълнилъ едно важно екзархийско поручение въ 
г. „ДЦебъръ, отдЪто, слЪдъ като се завърна, доде въ Цари- 
градъ, а по-послЪ отиде въ България да търси чиновни- 
ческа служба. Тамъ той игра видна ролъ въ дБятелноста 
на македонскитЪ дружества, които работеха, между прочемъ, 
противъ гръцката и сърбската пропаганда въ Македония; най- 
послЪ се нам$си въ ввтрЪшнитЪ партизански борби на стра- 
ната и, недоволенъ, остани България и доде въ Цариградъ 
заедно съ нЪкой си г. Евровъ, отъ Струга. Както Груп- 
чевъ тъй и Евровъ въ началото криеха причината на своето 
дохождание въ Цариградъ, но отпослЪ се узна, че тъ сж 
чиновници при сърбското посолство въ Цариградъ, и се за- 
нимаватъ съ сърбска пропаганда между македонскитЕ Бъл- 
гаре въ турската столица. Азъ имамъ случая да се срЪ- 
щамъ понфкогапгь съ г. Групчева, който отъ самото на- 
чало на своето дохождание въ Цариградъ и до сега отказва, 
че е чиновникъ при г. Новаковича и органъ на сърбската 
пропаганда между Македонцит . Когато го попитатъ: добр%, | 
а отдЪ добивашъ срЪдства за живЪяние? той отговаря: отъ 
русския посланникъ. Но това е съвършенна лъжа, а Груп-` 
чевъ се стбснява да исповЪдва, че е органъ на сърбскага 
пропаганда, защото неговитЪ сьотечественници му се много 
подсмиватъ и много го упрЪкаватъ, че е оставилъ парод- 
носта сп, за която се е борилъ толкова много. Гой казва, 
че получана срЪдства за живфяние отъ русския посланникъ, 
за да даде по-гол$ма важность на онова, което проповЪдва 
на Македонцит%, които гледатъ съ довЪрие на всичко, което 
иде отъ Руссия или се проповЪдва въ русско име. Г. Груп- 
чевъ се ползува отъ русското влияние между Македонцит%, 
за да прокара своитЪ съвършенно притворни и лицем$рни 
начала. Г. Групчевъ, както и всичкитЬ сърбоФили-Маке- 
донци, не смЪе открито п откровенно да проповЪдва, че 
народноста на МакедонцитВ е сърбска, а не българска. Той 
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се бои да каже това, защото знае, че всЪкой Македонецъ. 
ще му се смЂе, и никой не ще да го послЪдва. Той е прБ- 
гърналъ и проповЪвдва хитро съчиненото мнЪние, че Маке- 
донцитЪ см Сърби и Българи толкова, колкото см и Русси, 
Чехи или Поляци, че тЪ сх Македонци, съвършенно отдБлна 
словфнска народность. И това мнЪние не с собственность 
на г. Групчева; то хитро е съчинено отъ пропагандата на 
сърбизма въ Македония за по-сполучливи резултати въ дБя- 
телностьта. ТрЪбва же да говорять на Македонеца нЪщо, 
което може да му се понрави, което не би му докарало от- 
вращение. Македонскитъ Българи Сърби не стаять, дайте 
да имъ вдъхнемъ съвършенно нова и привлекателна за тБхъ 
идея, дайте да имъ кажемъ, че тЪ с» отдБленъ народъ, 
потомци на Александра Македонски, съ славно минало и 
велика история. Това убЪждение е пръгърналъ п г. Груп- 
чевъ и него иска да прокара между МакедонцитЪ. Но на- 
правило ли е п прави ли иЪкакъвъ напръдъкъ това мнЪ- 
ние между македопскитЬ Българи? Това ний не виждаме. 
Въ пачалото на своето дохождание въ Цариградъ, г. Груп- 
чевъ, заедпо съ другаря си Еврова, се помжчи да сгру- 
пира врфменно прЪбивающитЪ по търговия въ Цариградъ 
македонски Българи, и да ги убБди да се обърнатъ за суб- 
сидип за училищата си къмъ сърбския министръ въ Цари- 
градъ г. Новаковича, но не сполучи. Никос македонско село 
не се обърна за помощь до Новаковича, или направо до 
о сърбското правителство. ЗабЪ аЪжително е това, че когато 
МакедонцитЪ отхвърлятъ веЪка помощь, която имъ се пр$д- 
лага отъ сърбската пропаганда, ежедневно се обръщатъ до 
русското посолство въ Цариградъ и до българското пра- 
вителетво за разни парични пособия. Съ една рЪчь, маке- 
донскитЪ Българи следатъ на сърбската пропаганда съ много 
лошо око. Ако правятъ нЪщо сърбекитЪ пропаганди, то е 
именно че увеличаватъ враждата и негодованието на Маке- 
доицитЪ къмъ братскпя сърбеки народъ, за което не може 
оевъБнъ да се съжалява. Сърбската пропаганда дЪпствува 
въ съглашение съ гръцкитЪ владици и силлогози, копто 
понфгдЪ поддържатъ сърбизма между МакедонцитЪ. Пор- 
тата токе не само че гледа благоприятно на сърбската 
пропаганда между МакедонцитЪ. но е започенада понБбкадБ 
и да я поддържа. 
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При всичко това, трудно е да се каже, че сърбската 
пропаганда ще добие нЪкаква почва между македонскитЪ 
Българе. Другарьтъ на г. Групчева, г. Евровъ, пр$ди 6 мЪ- 
сеци се относя до Екзархията и иска учителско мЪсто въ 
Македония, като забЪлЪжи, че му се е додБяло вече да 
служи на хитрата сърбска идея: „МакедонцитЪ съставля- 
ватъ особенъ исторически народъ“. Въ настоящето врЪме 
бЪдния Евровъ, боленъ, окаянно прЪкарва днитЪ си въ 
родното си мЪсто Струга. Г-нъ Групчевь тоже се относя 
минљлото лЪто лично до Екзархията нЪколко пати, за да 
иска да се настани плЪмянника му Н. Групчевъ на нЪкаква 
работа подъ вЪдомството на Екзархията. 

Стр. 318. Г-нъ Драгановъ пише, че Т. В. Пр. Охрид- 
ский Синесий и Скопский Теодосий, на копто Портата още 
не е позволила да отидатъ въ епархиитЪ си, вземали уча- 
стие въ св. български Синодъ, който засфдава въ Орта- 
кьой, резиденцията на българския Екзархъ, и въ годината 
или въ двътЪ годинъ веднжигь пращали пастирскитЪ си 
окрљжни на паството въ епархиитЪ си. Г-нъ Драгановъ 
н тука има гръшка. Въ Орта-кьой не засЪдава никакъвъ 
български Синодъ, слЪдователно и казанитЪ двопца бъл- 
гарски митрополита не могатъ да взематъ участие въ него. 
Св. български Синодъ засЪъдава периодически въ София, 
а не въ Цариградъ. Т. В. ПрЪосвященства Охридский Си- 
несий и Скопский Теодосий не пращатъ свойтЪ окръжни 
послания въ годината или въ двЪтЪ години веднљшъ, а 
редовно, и вс$кога управляватъ епархиитЪ си отъ Цари- 
градъ чрЬзъ особни свои наместници. 

Стр. 316. Дълженъ съмъ да кажа, противъ утвърде- 
нието на Г-на Драганова, че настоящия Скопский митро- 
политъ, В. ПрЪосвященний Теодосий, пе се е училъ въ 
БЪлоградска духовна семинария. а въ СЪрската гърцка 
гимназия. 

Стр. 318. Г-нъ Драгановъ утвърдява, че Скопския 
Санджакъ е населенъ по-вече отъ несловфнски п неправо- 
славни плЪмена. Това не е истина. Ето приблизително насе- 
лението въ нофузи на Скопския Санджакъ: 88.556 Турци, 
86,796 Българе, 16 Власи, 476 Евреи п 999 Цигани. 

Азъ пръвъ пмтъ слушамъ, освЪнъ това, че въ Скоп- 
ския Санджакъ имало Сърби, които мечтаяли възстанове- 
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нието на Ипекската патриархия. Подобна идея ежществува 
между нЪкоп интеллигентни хора въ същата Сърбия, а ни- 
какъ не въ Скопския Санджакъ. Нека ни каже Г-нъ Дра- 
гановъ, кой му е изражаваль въ Скопия надфжда за въз- 
становение Ипекската патриархия? Ний можемъ да увЪримъ 
Г-на Драганова, че подобно нЪщо несжществува. 

Стр. 312. Ний сме съвършенно съгласни съ Г-на Дра- 
ганова, че въ градоветъ: ПризрЪнъ, Ипекъ, Новий Базаръ 
и пр. населението не е българско. Има обаче да направимъ 
една малка бЪлЪжка. Именно, че и отвждъ Шаръ, около 
Призр%нъ и Дяково има самъ-тамъ български села. П6- 
нагор% не обаче. Въ всЪкой случай, грамадното болшинство 
не е българско. 

Стр. 314. Господинъ Драгановъ казва, че въ езика на 
КапановцитЪ члензтё не съществува. 'Гова показва, че той 
има много малко понятие за тоя езикъ. Ний можемъ да при- 
ведемъ колкото желаете Факти въ доказателство, че членътъ 
смществува въ езика на Капановци тъй както сжществува 
той и по цБла Македония. СлЪъЪдующитЪ пЪсни са пЪяни 
отъ мома Стана Йовова, отъ село Осинчани, 4 часа расто- 
яние отъ г. Скопия: 

Пукнале, майке, трёснале! 

Не можем в’Скопье да идам 
Отъ пустите сараче; 

Цървёно ми ременче давава . . . . . 
Да избблам ле-ле бёло лице, 
Да натегнам ле-ле гайтан вёги, 
Битолчани ле-ле да насмёям, 
Све небо ле-ле да отключам, 
Да отженам ле-ле бекярите, 
Да извадам ле-ле ройно вино, 
Да е мирна ле-ле све раята. 


Не пий, Недо, ройно вино, 
От виното глава боли. — 
Не ме боли от виното 
Тук ме ббли от ядове, 

От ядове Стоянови, 

Дека си е касканджия. 
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На пушките нишанлия, 
На момите ясакчиия, 
На коните бинеджия. 


------- 


Пбдрипна, пбдскокна Миро Мирошанче 
Принеси, дднеси шишето ракия, 

Обата дб двата да го испиеме 

Татко ти, майка ти шишенцето празно. 
Пбдрипна, пбдскокна Миро Мирошанче, 
Принеси, дбнеси кошничето съ грозЪ 
Обата дб двата да го иззббаме, — 
Татко ти, майка ти кошничето празно 


Отъ Тетово 


(ПЪяни отъ Мария Сейова! 


Чиво е бнуй мбме убаво, 
Що рано рани на вода 
С двёте стбмни зёмяни, 
Край зелените ливади 
Под високите тбполи, 
Под тдполите чадъри, 
Под чадъри терзпи. 
Дёвойче вели говори: 

„ Гёрзии, мбре гёдип, 
Да ми скрбите кюрдия, 
Без ёндезе да я мёрите. 


6 


— 


Завила се бёла лоза винова 

Оком града Будима, — 

У Будима 6дно лдзе широко, 

У лӧзето ёдно дърво бадемо, 
Под дървото ёдна чешма шарена, 
На чешмата ёдна плбча мермера, 
На плочата ёдна чаша билюра, 
У чашата рбино вино цървено, 
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У виното ёдна грудка шекерна. 
Как се топи бной груда шекерна, 
Так се тдпи мое сърдце за него. 


Видо, Видо църнобко, 
Вино ли са твойте очи, 
Да ли люта ббла ракия? 
Еднаж мене пдгледуеш, 
Тежко мене опивуеш, 

За неделя пиян бдам, 
Две недели смаен сёдам, 
Три недели бдленъ лёгам 
Болен лёгам у собата, 
У сббата шарен кӧвчег. 
У ковчегот бела книга, 
На книгата написано: 
Кой се люба, да се зёме! 


Отъ Куманово. 


(ПЪяни отъ П. ТрандаФиловъ.) 


Варай майкье, стара майкье, 
Що си било мори къскънджика, 
Къскънджика стара майкье 
Къскънджика, мбри айнаджика! — 
Покарай си, Димитрийо, 
Покарай си, синко, невестата 
Да не йоди, Димитрийо, 

Да не йоди, синко, на чешмата, 
На чешмата, Димитрийо, 

На чешмата, синко, вардосана, 
Вардсана, Димитрийо, 

Вардсана, синко, тельосана, 

Със главата, Димитрийо. 

Със главата, синко, нарёдена, 
Със кдсите, Димитрийо, 

Със косите, синко, начешляни, 
Със вёгите, Димитрийо. 
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Със вёгпте, синко, вегьосани, 

Със дицето, Димитрийо, 

Със лицето, синко, набблено ! 

Кът се вракя, Димитийо, 

Кът се вракя, синко, отъ чешмата, 
Дробни китке, Димитрийо, | 
„Дрббни китке, синко, расфърляни. 


Никола, море Никола, 
Некарай млада невеста, 
Некарай млада невеста, 
Малко ли ти донела, 
ПТарена кучка със кутре, 
И кутрето е шярено, 
Шарена крава със тёле, 
И тёлето е шярено. 


Това е нарЪъчието на Капановцит%, т. е. на БългаретЪ 
отъ Скопско, Тетовско, Кумановско, Кратовско и Паланско. 
Ще ми се позволи да кажемъ, че Г. Драгановь не е по- 
дожилъ достатъчно трудъ и безпристрастие при изучвание 
живота и езика на Капановцит +. 


Стр. 315. И въ книгата „Огледало“ на Тетовеца Ки- 
рилла Пейчиновича, написана на българско долномиссийско 
нарвчие и напечатана въ Будинъ на 1816 год., всмдЪ се 
употръблява членътъ. На страница ё, напримЪръ, се сръщатъ 
думит$ грЪхотвг, стоката. кукята, челадъта, нивата, лозЪто, 
дървата, бахчата и пр. На страница Ан: дЪтета, прежнит?, 
и пр. На страница Вг: молитвата, светецотѕ и пр. На стра- 
ница $3: духовника, испов$дникотз, ногъ-та. 


Азъ неоспорявамъ истината, че въ Капановското на- 
рёчне се сръЪщатъ много сърбизми, но причината на това 
е че Копановци см границата на българския елементъ, че 
тамъ дохождатъ въ стълкновение българския елементъ съ 
сърбския. Копановското нарЪчие не е сърбско размЪсено 
съ българизма, а е българско съ нЪкои сърбизми. Бъл- 
гарско се нарича това нарЪчие и отъ самото тамошно на- 
селение, което и себе си назовава българско. 
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Много гол Ъмо значение придава г-нъ Драгановъ на 
разнитф названия на македонското население. Той като че 
иска да каже: МакедонцитЪ не сж Българи, а сх мияци, 
копановци, барзаци и пр. НевЪрно се прЪдставлява значе- 
нието на мвстнитЪ плЪменни названия въ Македония. Тия 
названия иматъ сжщето значение, каквото и по много 
други мЪста, може да се каже — каквото и всмдБ. Въ южна 
България, напримЪръ, населението се нарича помежду си 
съ названията: Скобори, Гърци, Полчани, Рупци, Яка- 
лийци. Вариклечки, Лангери, Загорци, Шопи, Романци 
и пр. Подобни м Ъстни народни названия ще намфрите 
много и вождЪ. Но това не значи, че населението въ южна 
България не се нарича по между си българско, а Скобар- 
ско, Загорско, Горско, Романийско, както незначи, че ма- 
кедонското население се ненарича помежду си българско. 
а Миацко, Барзацко и пр. Можете да заобиколите Маке- 
дония оть едина край до другия, безъ да чуете македон- 
скитБ мЪстни плЪменни названия. Други е въпросътъ, ако 
вий сте търгнали да събирате свъЪдЪния за тия именно 
названия и питате всЪкого за тЪхъ. Ако просто и прямо 
попитате Македонеца какъвъ е, той никога не ще ви от- 
говори, че е бързакъ, миякъ и пр., а ще ви каже, че е 
Българинъ или Бугаринъь. 

Въ заключение ще кажа, че г-нъ Драгановъ дава ин- 
тересни св$дфния за Македония, но не съ подобающата 


откровенность, искренность и ТОЧНОСТЬ. 


Изъ старо-българската книжнина. 
Отъ М. Дриновъ. 


Старо-българската книжнина е била богата съ много 
книжовни трудове, но нашитъ дфди не сж могли да ни 
запазять това драгоц$нно наслЪдие, което сж истрЪблявали 
не само мишки и плесень, вода и огънь, но и различни 
гърцки фанатици. За сега намъ с» познати твърд малко 
старо-български книжовни трудове, та и тие сж се запа- 
зили по-вече въ русски и сърбски прЪписи, защото РуситЪ 
и СърбитЪ такожде сж чели и прЪписували трудоветЪ на 
нашитБ стари писателье. Въ такъви русски и сърбски 
прЪписи сж се завардили токо речи вситЪ познати намъ 
до сега списания на свети Климентъ, Царь Симеонъ, Иванъ 
Екзархъ, Григорий Презвитеръ, Епископъ Константинъ, 
Козма Презвитеръ, Черноризецъ Храбъръ и на много още 
други български писателье, на които имената не се знаятъ. 

ака сж могли да се запавятъ и трудоветБ на Иванъ През- 
витеръ, който е прЪвелъ: | 

1) житието на св. Антоний Велики, списано на гърцки 
езикъ отъ знаменитий Александрийски архиепископъ Ата- 
насий, и 

2) житието на свещенномжченикъ Панкратий, „прЪ- 
чудний ученикъ Петровъ“. 

Отъ тие два прЪвода Антониевото житие се е завар- 
дило въ два прЪписа: единъ русски и единъ сърбски. 
Сърбский прЪъписъ се е завардилъ въ единъ голЪмъ тёрже- 
ственникг, който съдържа различни похвални слова и жития 
на много светци, и въ който, между друго, се намЪрватъ 
и двё списания отъ св. Климентъ, именно: „Слово хвально 
анну Крьстителю“ и „Похвала блаженому отцу нашему 


И учителю словЪнскому Кирилу ъилосоФу“. Речений тәр- 
Период. Списание, ХХХІ. 8 
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жественникев сл прЪписали въ 14-й вЪкъ трима сърбски 
прЪъписуваче отъ нЪкой пб-старъ български ржкописъ!). 

Антониевото житие, което е прЪвелъ Иванъ Презви- 
теръ, е особно любопитно по това, че прЪводачъть го е 
придружилъ съ едно послъсловие, което е съвсЪмъ неповнато 
по насъ, и съ което ние намЪрваме за добро да запознаемъ 
читательетЪ. Това послЪ словие се е запазило, както въ 
сърбский, така и въ русский прЪписъ на Антониевото 
житие. ПрЪди да го приведемъ, намфрваме за потрЪбно 
да кажемъ нфщо за прфписувачет на старобългарскитЪ 
книги. 

Тие прЪписувачи, кой много, кой малко, сж правили 
гръшки: пропущали су букви, думи, та дори и цфли ре- 
дове, таче и често см замбнявали н$кои стари думи и грам- 
матически Форми съ други, които на нихно врЪме сж били 
пф-употръбителни въ българский езикъ. Па ако прЪпи- 
сувачетЬ сж били чужденци, Русси или Сърби, то тЪ сж» 
правили и други изм нявания въ езика на старобългарскитЪ 
паметници: русскитЪ и сърбски прЪписваче систаматически 
съ промфнявали старобългарското правописание споредъ 
исканьето на своето изговарянье. За това нЪщо ние имаме 
много доказателства, отъ които тука ще бжде доста да 
приведемъ слЪднитЪ свидЪтелства. Двама сърбски иеро- 
монаси, които въ 1314 година см направили прЪписъ отъ 
единъ триодъ бугарскога езика, въ края на прЪписа си мо- 
лятъ читательетЪ да ги не проклинатъ, ако срЪщнатъ нЪ- 
кждЪ погръшки, защото, кажатъ: „Богь вЪсть, велма ны 
е било усильно прЪдставляти га на срьбски евикъ“?) 

Въ друга сърбска книга, писана на 1434 година, сръщаме 
такъва бЪлЪжка: „Сию книгу, сирБчь триод, изведохом 
из Бугарскые книгы на срьбскы чинь, да ако е нечто и не- 
доставено, не прокльните велми, молю ви се, понеже не 
быхом вЪщи слову томъ“ (Описан рукописей Хлудова 294). 
Въ заглавието на единъ другъ сърбски триодъ е казано:3) 
„ Гродлонь, сіе есть трип снець оть двою письмену сею ж. 


1) Гледай въ книгата на А Попова: „Описане рукописей библютски А. И. 
Хлудова“. Въ тая книга подробно е описанъ речений тержественникь, изъ който 
въ нея сж обнародвани и нЪколко изводи, между които нам Врваме и изводъ изъ 
Антониевото житие. 

2) Филологическія наблюденія Востокова 178. 

3) Портирй УспЬнскій, „История Атона“ въ Труды Кевск. Д. Академи 1871, 
Августъ, 337. 
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^. по обичаю и благоволному реченію сербскаго народа 
опасно изчищенный.“ — Но, освЪнъ правописанието, сърб- 
скит, както и рускитЪ прЪъписуваче, сж замвнявали и нЪкои 
български думи съ свои. При това, често не см разбирали 
нстинний разумъ на такъви думи, та ги сл зам нявали 
несполучливо. Па нъкои прЪписваче сж си дозволявали да 
правятъ и пояснения или тълкувания на нЪкои стари рЪчи, 
и тиня свои тълкувания по нЪкога см вписвали въ своитЪ 
пръписи слЪдъ тълкуванитЪ рЪчи, безъ да ги отдЪлятъ отъ 
тЪхъ съ скобички или по другъ нЪкой начинъ!). Поради 
всичко това, което ние бихме могли да подтвърдимъ съ 
къ примЪри, старобългарскитЬ писменни паметници, 
които с» се запазили въ сърбски и русски прЪписи, не 
само съ измЪнени въ правописанието си, но много или малко 
с,» покварени и въ текста си. 

Тия белЪжки намфрихме за потрЪбно да напръавим за 
да могатъ читательетЪ да се сЪтятъ, отъ-що е произлЪзло 
това, че послЪсловието, за което ни е рЪчьта, не е съвсЪмъ 
еднакво въ русский и въ сърбский му прЪписъ. Ние тука 
привождаме и двата тие прфписи успоредно, единъ срЪщу 


други:?) 
Сърбский пр®пись. 


Іоанна недостоинаго прЪзви- 
тера, прВложшаго сие. 

Се грёшнии азь прочьть ство- 
рение Григориа о житии вели- 
каго отца нашего Антониа прћ- 
ложениемь кончавь, мало что 
побесъдовати кь послушающимь 
виь чрьнцемь, купно же и про- 
етыимь, и простыне прошу отъ 
вась, аще рЪчь зазорну и не ухы- 
щрену будемь положили прелагае 
чюдеса его. Не бо нЪ сми тольмы 
смотрьливии еллиньскыихь р+- 
чии, изобразити т%хь образь, не 


Ф 


Русский прЪписв. 


Се же азъ грЪшныи Аөанасія 
Великаго твореніе о жити бла- 
женнаго Антонія отца нашего 
кончавъ, мало что побесъдую къ 
послушающимъ и чтущимъ жите 
и прощене прося о сихъ, аще 
будемъ рЪчь зазорну и нестройну 
положили, прелагающе словеса 
сія. Не бо есмы извЪстно разу- 
мЪли еллинскія рЪчи неудобство, 
еже словеса ихъ на словенскаго 
язъка словеса прелагати, яко не 


1) ТрЪбва дл кажемъ, че такъви и по такъвъ чуденъ сега за насъ начинъ 
вписвани тълкувания (глосси) често се сръщатъ, не само въ българската, но и въ 


други ракописни книжнини. 


3) Ние изпущаме нЪкои тънкости въ правописанието на сърбский прЪписъ, за- 
щото въ печатницата ни нЪма потрбнитЪ ва тЬхъ знакове. Гова, обаче, никакъ нЪма 
да повръди работата ни, защото тие тънкости иматъ само палеогратическо значение 


$” 
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имущу тогда езыку словзньску, | ключимо есть се, но на разумъ 
нь на разумь нудеще положихомь; | смотряюще полагахомъ; не на 
не тольма же разумомь своимь, | свой же разумъ надћющіися, ни 
уповающе пустинижителЪ Іоана | собою дерзнухомъ на дВло сіе, 
егоже Антоние житию поревнова. толь велико суще, но принуждени 
Мы же молеще црьковнааго Іоанна отъ строителя церковнаго Іоанна 
господанаархиепискоца, иже бысть Болгарскія Зємли. Не точію Ан- 
патриархь Бугарсцфи земли, не | тонія Великаго жите поволЪни 
се тъкмо житие великаго Анто- ' бихомъ преложити, нс и пречуд- 
ния, ньи пречюднаго чюдотворца наго Петрова ученика Панкратия, 
непотаенаго жития, яко же не яко не сущимъ преложенымъ 
сущемъ прЪложеномь, никыми никимъ же преже васъ. Да того 
же пръжде ними. Того для при- | ради принуди нашу грубость, сіе 
нудише нашу грубость, помы- помыслихъ, яко да не лишенъ 
| 


сливь, яко же да не лихь будеть. будетъ ни тЪхъ великихъ чудо- 
ни тБхь чюдотворьць божьствь- ‘' творцевъ блаженнаго житія сло- 
нааго ихь жития словъньскыи , венскій языкъ, разум же яко 


езыкь и добр же и самь велми | и самому тому не лишену быти 
не лиху быти мьзды послушаю- | мзды отъ Господа нашего |исуса 
щихь ради на успъхь душьвныи | Христа, ради послусающихъ 
отъ Господа Бога и епаса нашего · усифха душевнаго,егда емубудетъ 


Іс. Христа, егда же ему... за |. за льдьми своими душа икъ чиста 
людиставшу...ихь чи... пръд- · поставити. Тому бо честь купно 
ставити Христу Богу. Тому убо слава со Отцемъ и со св. Духомъ, 
есть слава сь Отцемь и Сыномь | нын% и присно и во вћки въковъ 


и стыимь Духомь ныня и присно аминь!). 
и вь вЪкьг вЪко. 


И въ двата прЪписа първоначалний текстъ на „по- 
слЪсловието“ не е запазенъ добрЪ. РусекитЪ пр Ъписваче, 
съ замБнили нЪкои думи, а нъкои и съвсЪмъ са изхвър- 
лили, като излишни. ТЪхната главна грижа е била да 
схванатъ и изложатъ пд-главнитЪ мисли на тоя паметникъ, 
и трЪбва да признаемъ, че тая си цЪль они см пости- 
гнжли доста добрЪ. ПрЪписувачетБ на сърбский прЪписъ, 
които, види се, см прЪписвали дума по дума, съ напра- 
вили нЪколко такъви грёшки и пропущания, чрЪзъ който 
нихний прЪписъ въ нЪкои мЪста е излЕзълъ пд-неопра- 
венъ отъ русский. По щастие, обаче, погръшкитЪ, които 
сж правили русскитЪ и сърбскитЪ прЪписваче, не см ста- 
вали все въ едни и същи мЪста, та, при сравнителното 
проучванье на тие два прЪписа, може да се възстанони 
ако и не съвсфмъ добрЪ, първоначалний текстъ отъ по- 


- 


1) И двата тие прБписа ние вземлме ивъ горБспсменатата книга на А. Попова, 
стр. 393, 394. 
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сл6еловието на Ивана Презвитера. Ние ще се спремъ токо 
на по-главвитЪ разноръчия между тие пр$ниси. | 

1) Сърбский прЪписъ е запазилъ името на Ивана пре- 
звитера. Въ русский прЪписъ това име е пропуснато. 

2) Въ сърбский прЪписъ по една голЪма грфшка е 
написано, че Антониевото житие е съчинилъ нЪкой си 
Григорий. Русский прЪписъ тука е пд-оправенъ, защото 
нЬма съмнЪ ние, че Антониевого житие е съчинилъ Ата- 
насий А лександрийский, както е и написано въ тоя прЪписъ. 

3) Въ русский прЪписъ ясно е казано, че Иоаннъ 
презвитеръ, прЪводвачътъ на Антониевото житие, е на- 
мЪрвалъ несгодно да прЪвожда вситЪ гърцки думи, една 
по една, на словЪнски езикъ, та е гледалъ да прблага само 
разума на еллинскитЪ рфчи. Тая разумна мисъль сърбскитЪ 
прЪписваче, види се, сж се старали да изложатъ съ сљ- 
щатЪ думи, съ които тя е била’ изложена и въ първона- 
чалний текстъ,!) но см» направили нЪкакви погрфшки, 
чръзъ които сж убъркали и затъмнили работата. ?) 

4) Въ русский прЪписъ исто така ясно и право е 
казано, че прЪводвачътъ на Антониевото житие е прЪвелъ 
още и житието на Панкратий, „прфчудний ученикъ Пе- 
тровъ“. СърбскитБ прЪписваче см пропуснжли името на 
Панкратия, па, види се, при това сж направили и нЪкои 
други гръшки, та нихний прЪъписъ на това мЪсто е съв- 
съмъ безмисленъ. | 

5) Особно внимание заслужва слЪдньото разнорЪчие 
между тие два прЪписа. Въ русский е казано, че пр%- 
водвачъть на Антониевото и на Панкратовото житие е 
извършилъ тая работа по заповЪдь „отв строителя цер- 
ковнаго Гоанна Болгарская земли“; а пакъ въ сърбский, на 
мЪсто тия рЪчи, е написано така: „цръьковнаго Іоанна госпо- 
дина Архиепископа, иже бысть Патриархь Бугарсцђи Земли“... 
Кой отъ тие прЪписи тука стои пд-бливу до първоначал- 
ний текстъ? Види се, че русский, въ който, може би, въ 


1) Така сждимъ по това, че думитЬ, съ които е изложена тая мисъль въ 
тіхний пръписъ, сж много стари. Така, причастието нудеще отъ глагола нждити, 
който тукъ значи мжча се, тр удя се, до колкото ние знаемъ, се сръща съ такъво 
зиячение само въ списанията на най-старитЪ наши писателье. Русскит+ пръпис ваче 
не съвсЬмъ сполучливо сж злмЪнили тая рЪчь съ „смотряюще“. 

1) Въ прЪъдложението: „не имущу тогда езыку словЪънску“ е пропусната нЪ- 


каква дума. Па и рЪчьта „тогда“, която се намЪрва въ това прЪдложение, не ще 
да е читъва. | 
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това мЪсто само ск пропуснљти думитЪ: „господина ар- 
хепископа“. Въ сърбский тия думи сж се запазили, но 
думата строитель (црьковний) е изхвърлена и нам сто нея 
е притурено: „иже бысть Патриарлё“ (Бугарсцћи Земли). 
Че думитЪ „иже бысть патриархъ“ не е имало въ първо- 
началний текстъ на „послЪсловието“ и че тия думи сж 
притурени пд-послЪ отъ нЪкой прЪписвачь, това сж види 
и отъ глагола бысть, който е туренъ въ прЪминало свър- 
шено врЪме (аористъ). Така не би се изрекълъ авторътъ 
на послЪсловието за главний началникъ на българската 
църква, въ вр$мето на когото онъ е написалъ това по- 
сл Ъсловие. По всичко се види, че онъ на това мЪсто е 
написалъ такъви думи: „строителя црьковнааго Йоана го- 
сподина Архиепископа БугаресцБи Земли“. Но тие думи, 
„отъ които тогавашнитЪ Българе лесно сж разбирали, за 
кого се говори въ тфхъ, били см, може би, вече не съв- 
сБмъ ясни въ 14-й вкъ, особно за сърбскитЪ читателье. 
Това, види се, е подбудило прЪписвачетв на сърбский 
првичсъ да пояснятъ работата. Така се е появила въ 
сърбский прЪписъ притурката: „иже быеть патриархъ“ 
(бугарсцћи земли). 

Намъ остава сега да разгледаме, кога е живълъ Иванъ 
Презвитеръ, авторътъ на „Посл Ъсдовието“ и кой е билъ 
църковний строитель на Българската земя Йоаннъ, по 
чиято заповЪдь онъ е прЪвелъ житията на св. Антоний 
и св. Панкратий. 

Въ Послфеловието се намфрватъ признаци отъ много 
отдавнашна старина. Гамо, на примЪръ, е речено, че казан- 
нит$ жития сж прЪведени съ цЪль, ва да не се лишава 
словенский езикё и отъ тЪхъ; при това е забелъжено, че 
прЪводачътъ се е старалъ да прълага само главний разума 
на еллинскипЪ рЪчи, защото е невъвможно да се прЪвож- 
датъ тв една по една на словбнски езика. Такъви исто бе- 
лЪжки за обогащаваньето на словънский езикв съ поучителни 
списания и за начина, по който трЪбва да се прблага отъ 
гърки езикъ на словёнски, ние намЪрваме и въ книжовнит В 
трудове на Иванъ Екзархь и епископъ Константинъ. Па 
и въ езика на ПослЪсловието, както и въ прћвода на Анто- 
ниевото житие се срЪщатъ такъви стари думи и грамматиче- 
сен Форми, каквито намфрваме само въ списанията на най- 
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старит$ български писателье: отъ 10-й вЪкъ и малко пб- 
късно. Около това врЪме, слЪдователно, сж живЪли, както 
Иванъ ПрЪзвитеръ, така и неговий духовенъ началникъ, 
църковний български строитель Иоаннъ. | 
Още пръди четиресеть годинъ, когато се знаяше само 
за русский прЪписъ на Посл Е словието, знаменитий Шафа- 
рикъ е изказалъ мн ни6!), че „цёрковний строитель Бол- 
гарспя земли“ Иоаннъ трЪбва да е билъ Иванъ Екзархъ. 
Шафариковото мнЪние поддържа и Андрей Поповъ, бевъ 
да гледа на това. че въ сърбский прЪписъ, който той първъ 
е нам$рилъ и обнародвалъ, въ 1872, тоя църковенъ строи- 
тель на българската земя е нареченъ архиепископ и патри- 
арт Бугарсцфи земли. При всичката си дълбока ученость 
А. Поповъ е мислилъ, че Иванъ Еквархъ, като е носилъ 
титла Екзархъ, трВбва да е билъ архиепископъ български 
н главенъ църковень строитель на българската земя. Та- 
къво мнЪние е съвсЪмъ погрфшно. Ние сега за вЪрно 
знаемъ, че въ старо врЪме главнитЪ български църковни 
началници не см носили титлата Екзархъ, а изпърво са 
се наричали архиепископи (при Бориса-Михаила), а отъ 
врЬмето на царя Симеона, когато е и живЪлъ Иванъ Ек- 
зархъ, приели сж и титлата патриархъ, съ която сж се 
украсявали отъ тогава и чакъ до пр ди стотина годинъ, 
именно, до 1767. Въ старо врЪме Екзарси (църковни) сж се 
наричали н кои свещенници (преввитери), които сж били 
пращани отъ епископитф или патриарситв да обихождатъ 
епархиитЪ и да извършватъ тамъ нЪ какви поржчки. Та- 
къвъ свещенникъ е билъ и Иванъ Екзархъ. На това онъ 
и самъ показва въ нЪкои отъ списанията си, дЪто нарича 
себе си презвитерз, попз. Па нека припомнимъ, че познатий 
обличитель на богомилитЪ, Козма пр Ъзвитеръ, който е жи- 
вЪлъ около петдесеть годинъ слЪдъ Ивана Екзарха, като 
споменува за него въ едно отъ списанията си, такожде го 
нарича презвитерв. Отъ това, както и отъ други н кои сви- 
дЪтелства, на което тука е излишно да се спираме, ясно 
се види, че Иванъ Екзархъ е и умрълъ въ свещеннически 
(презвитерски) чинъ. И така, нЪма съмнЪние, че въ „По- 
слЪсловието“ подъ думитЪ „церковний строитель Болгар- 
скія земли Йоаннъ“ се говори не за Ивана Екзарха, както 


г, "Ноякхе: воудпакв Шегашгу у ВиШагвко. Ѕеђгап 6 зризу, Ш, 183. 
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съ мислили Шафарикъ и А. Поповъ, а за нЪкой отъ най: 
старитЪ български архиепископи — патриарси, както еи ка- 
зано въ сърбский пр$писъ отъ това Посл Ъсловие. — Между 
тБхъ ние намЪрваме само единъ, който е носилъ име Йоаннъ. 
Той е светителствовалъ въ първата четвъртина на 11-й 
вЪкъ, когато българский патриаршески прЪсголъ бъше вече 
прЪнесенъ изъ Пр слава въ Охридъ (слфдь кратковр - 
менното му прЪбивание въ СрЪдецъ, Водена, Мъгленъ 
и ПрЪспа). Въ познатий гърцки каталогъ на българскитЪ 
архиепископи (патриарси), който (каталогъ) е писанъ още 
въ 12-й вЪкъ, за него е речено, че билъ втори отъ бъл- 
гарскитћ архиепископи, които сж прЪбивали въ Охридъ, че 
билъ родомъ ивъ Дебъръ и че пр ъди да заеме Охридский 
прЪстолъ, билъ игуменъ въ Дебърский мънастирь св. Бого- 
родица: Тоќуутс, хо). ађтёс ву "АХ. Обтов Ту ёх Дебртс, Хор(оо 
бүуохудухтс, Ууобреуов Хрујотісас тўс вхвов роуїс тўс деор”торос. 

За сжщий архиепископъ Иоаннъ ние имаме и други 
много важни свидЪтелства: доста е да кажемъ, че нему сж 
дадени познатитЪ три грамоти отъ Византийский импера- 
торъ Василий Болгароктонъ. Въ първата отъ тия грамоти, 
която е писана около 1019 г., въ самото й начало, между 
друго е казано: тбу воЛаВестатоу цоуохду Нала аруіетісхопоу 
Воолуүарќос &хорюсареу Му .... Кой ёле ўтўсато 6 тоюбтос̧.... 
дедохареу абтф 16 парӧу отуудо» .... Отъ тия думи се види, 
че Дебърский инокъ, игуменъ Йоаннъ е заелъ българский 
архиепископски (патриаршески) прЪстолъ около 1019 год. 
116-нататъкъ въ тая грамота се изброяватъ епархиит Е, които 
сж се подчинявали на българский архиепископъ. Но нЪкои 
отъ старитЪ български епископства (12-ть) не см споме- 
нжти въ нея, и съсъднитЪ гърцки митрополити, Дирра- 
хийский и други, сж гледали да ги грабнатв и да си ги 
подсвоятъ (Кабарлёса: табтас ёх тўс Воолүар:хӯс ёуоріхс). Ар- 
хиепископъ Иоаннъ много се е борилъ, види се, съ тие 
грабителье, и по негово исканье императоръ Василий му е 
далъ и другитЪ си двЪ грамоти, въ които онъ изброява. 
още 12-ть български епископства, пропуснати при първото 
изброяванье, па строго възбранява на съсЪднитЪ митро- 
полити да не нащърбяватъ границит$ на старата българска 
църковна область (и) влфобуву тойс тўс ВооАуорвис втиохолодс)," 
въ която споредъ тие официални документи тогава см се 
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намкрвали 32 епархии. При това императоръ Василий, 
все пакъ по исканьето на Архиепископъ Иоаннъ, търже- 
ственно потвърждава пълната независимость на Българ- 
ската църква. НЪма съмн ние, че тоя архиепископъ е онъзи 
црковен строитель Болгарскя земли. или (както е речено 
въ сърбский прписъ отъ „послфеловието“) Патриархъ 
БугарецБи земли, който е заповЪъдалъ на Ивана Презви- 
тера да прЪведе житията на св. Антоний и св. Панкратий. 
По онова врме въ България е имало вече доста много 
хънастире, но тъ не сж били наредени добрЪ, па и мнозина 
отъ българскитЪ иноци см» живЪли распустнато, както се 
зиди изъ списанията на тогавашний български списатель 
Козма Презвитеръ. Въпросътъ за исправяньето на тие мъ- 
настирски и иночески безредици трЪбва много да е зани- 
хавалъ архиепископа Иоанна, който, както видохме по- горф, 
пръди да заемне българский патриаршески прЪстолъ, билъ 
е мънастиоски игуменъ въ родното си мЪсто (Дебърско). 
Това най-много го е и подбудило да се погрижи за прЪ- 
вожданье житието на св. Антоний, който е единъ отъ 
най-главнигВ основателье на христианскитЪ мънастирски 
общини, и който съ високо добродЪтелний си подвижни- 
чески животъ е показалъ, какъ трЪбва да живћятъ иноцитЪ. 
Може да се мислч, че освънь житията на св. Антоний и 
св. Панкратий, !) по заповъдь на смщий архиепископъ и па- 
триархъ български Иоаннъ сљ били пр$ведени и списани и 
други книги. — Изобщо се види, че той е билъ много пръгавъ 
Дебрянинъ, който не само мжжски е бранилъ старитЪ гра- 
ници и правдини на независимата българска църква, но и 
ревностно се е грижилъ за нейното вљтрЪшно благоустрой- 
ство, както и ва духовното просвъщение на своето стадо. 


1) За прБвода на Панкрагиевото житие ние знаемъ само това, че единъ прЪ- 
пиеъ отъ него проФессоръ Григоровичъ е видвалъ на 1844 г. въ Хилендарский мъ- 
‚ Настирь. За него той вкратцЪ забелжва, че е писанъ на кожа и че въ срЪдата му, на 
едно бло листо, има такъвъ ваписъ: Сію книгу читахъ и азъ многогрЬшныи іеро- 
монахъ Прохоръ Сербинъ, постриженецъ монастыря Крушедоля, иже такожде име- 
нуется царска деспотска Лавра въ ърушской горЪ, въ предфлехь сирмскихь, обаче за 
скудоуме мое или что ино препят!е бяше весьма мало пользовался. Дару йже Господи 
прочииъ, имущимъ вникнути в ню, равумъ и полезному чтению слышан!е. „(Очеркъ 
путешествія, 2-0 изд., стр. 31). — Види се, че тоя прЪписъ е много старъ и че въ 
вего доста добрЪ е запазенъ старий ни евикъ, та за това може би сърбский Иеро- 
монахъ, който трфбва дл е живълъ около края на минжлий вЪкъ, не е можелъ да 
го рлабира. Много е желателно да се подири тоя драгоцБненъ за насъ паметникъ, 
да се опише по-подробно, па и да се обнародва поне единъ изводъ отъ него. 


Статистика, на, народонаселението въ Енидже-Скечен- 
ската и Гюмюрджинската каази. 


Съобщава П. К. 


Изобщо Европейска Турция се счита като най-неиз- 
вЪстна страна въ Европа, но и тука има н колко градации 
‚на. неизвестность. Колкото. се върви по-на истокъ, толкова 
страната става по-неизвЪстна, особенно въ етнограФическо 
отношение. Бассейнътъ на рЪка Вардаръ е по-изученъ отъ 
бассейнътъ на Струма. а бассейнъть на тази послЪдня 
по-вече отъ онзи на Места, и може би, най-неизучената 
часть да е онави страна, която лежи между бассейнътъ на 
Места и Марица. Та и сграната между Марица и Цари- 
градъ, макаръ че русскитЪ военни инжинери въ послЪд- 
нята война и да направиха доста за нейното изучавание 
въ оро-хидрографическо отношение, все още чака бждущи 
изслъдователи, които да ръшатъ добрЪ нейниятъ етногра- 
Фически съставь. Само оть себе се разбира, че това мо- 
гатъ направи само хора добрЪ запознати съ м$етнит$ езици. 
Защото дори най-добритЪ Европейски етнограФически карти 
още и до днесь прЪдставляватъ тпе страни, каго исклю- 
чително населени съ Гурци и Гърци, тукъ-тамъ само про- 
шарени съ Българе. Но и сами ние на-да-ли стоимъ много 
пб-добрЪ въ това отношение. Истина намъ е извЪстно, че 
тамь има пд-вече Българе оть колкото ги прЪдставляватъ 
оФФициалнитЪ Турски данни и ЕвропейскитЪ учени, които 
не могатъ да се избавять отъ стариятъ грЪхъ — да смЪс- 
ватъ всички православни съ ГърцитЪ; но и намъ прЪдстои 
още много работа за да можемь да кажемъ, че сме пълни 
стопане на прЪдмЪтътъ. Ние трЪОва да знаемъ не само, 
че тамъ има Българе, но колко с» т$ и какъвъ 9%, отъ 
цЪлото население тЪ съставляватъ; и второ, ние трЪбва да 
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обърнемъ внимание не само на относителната численность 
на Турското и Гръцко население, но и на пръснатитЪ тамъ 
Арнаутски и Сургучеки села. Изобщо можемъ да кажемъ, 
че Одривскиять вилаетъ и околностьта на Цариградъ ча- 
катъ отъ насъ подробно етнографическо ‘изучвание. 

Тие причини накараха и насъ да съберемъ нЪкои св - 
дБния за най-тьмниятъ кжтъ въ етнографията на Балкан- 
скийтъ полуостровъ. Тоя кжтъ е оная страна, която лежи 
на югъ отъ Родопскитв планини и бассейнътъ на Места 
и Марица, и която се пои отъ дребни рЪки; послЪднитЕ 
не сж притоци нито на Места, нито на Марица, но самостоя- 
телно се вливатъ въ Архипелагъ. Тие р$ки сж слЪдующитЕ: 
1 Скечи-дере (въ древность Косинтосъ) въ горньото течение, 
з въ долньото носи име Ескидже-дере, като се започва отъ 
Куле-дагъ, единъ клонъ на РодопитЪ, който рътъ служи. 
за водораздвлъ на Арда, Места и Скечи-Дере, послЪ минува. 
првзъ градътъ Скеча или Ксанти, сл ъдъ това протекава 
близо до градъ Енидже-Кара-су и се влива въ заливътъ 
Логошъ или Караагачъ. 2. Куру-чай (въ древность Комса- 
тосъ) се започва въ Хасанова гора, въ горньото си течение 
носи име Еледже-дере и се влива въ оная часть на Логош- 
ский заливъ, който се съединява съ главната часть на зали-. 
вътъ чрЪзвъ единъ тЪсенъ проливъ и образува тъй нарече- 
ний Буру-Гьолъ (въ древность Бистонисъ). 3. Караджа-су 
(въ древность Трауосъ) се започва отъ Токаджикъ-дагъ, 
протича близу до градътъ Гюмюрджина и се влива тъй ет що 
въ Буру-Гьолъ. 4. Ярдъмлж-дере (въ древность Стенасъ) се 
започва отъ Коджа-яила и се влива право въ Архипелагъ. 

Отъ чуждитБ пжтешественници по тие страни, до кол- 
кото знаемъ, има значение само Викенель, Французский ученъ, 
който е пжтувалъ въ 1847—48 година. Описанието на това 
пхтувание е издадено слЪдъ смьртьта на пжтешественни- 
кътъ, отъ Французското министерство на Просвъщението, 
подъ надсловъ: Уоуасе дапз 1а Тогаше дЕигоре, дезспрпоп 
рияаше её сёоІосідое. 1868. Това пжтешествие, обаче, има 
пб-вече значение за геологията и орохидрограФията на стра- 
ната, отъ колкото за етнографията. При все това оние, 
които искатъ да изучаватъ цЪлото пространство отъ л$- 
вийтъ брЪгь на Струма до Цариградъ, добрЪ ще напра- 
вятъ, ако прочетатъ неговото съчинение. П»тешествието 


124 П. К. 


на Поль-Люка въ началото на осемнадесетий вЪкъ и Ку- 
зинери, Французский консулъ въ Солунъ съ своето Моуаге 
еп Маседоше, излЪзло въ 30-тЪ години на настоящето сто- 
лЪтие, на-да-ли прЪдставляватъ за насъ нЪкакъвъ инте- 
ресъ, освънъ исторический. Отъ СловЪнскитЪ учени най- 
напр ъдъ е обърналь внимание г. Верковичъ вьрху окрж- 
зитЪ, за които сега иде рЬчь, въ пръдговорътъ къмъ Бъл- 
гарскитЪ Македонски пЪсни, издадени въ 1860 г. въ БЪл- 
градъ. Но както се види по самиятъ прЪдговоръ, той самъ 
не е билъ въ Скеченско и Гюмюрджинско, а говори само 
по слухъ, и за това свъдЪнията му не се отличаватъ съ 
голфма точность. Другъ единъ трудъ по сжщийтъ въпросъ 
е брошурата подъ надсловъ: ЕШпортар те ез убауе!з д Ад- 
папор!е, де Мапазиг её де баошдпе, извлЪчение изъ Сопгтег 
ФОпеш. СвЪъдЪнията въ тая брошура, както се види, сж 
отъ български источникъ, но тъй сљщо не се отличаватъ 
съ пълнота и точность. Въ тая брошура се споменуватъ 
само Бългярскит и ГрьцкитЪ села въ Гюмюрджинско, 
а за ТурскитЬ нЪма ни дума; тъй сљщо тамъ липсватъ 
каквито и да е свЪдЪния за Скеченско. Въ 1885 год. 
г. Офейковъ издаде една книжка: „Македония въ врЪме на 
хилядогодишнината на св. Методий“, гдЪто се намиратъ 
тъй исто и статистически данни за Гюмюрджинско. ГрЪбва, 
обаче, да забЪлЪжимъ, че неговитЪ данни буквално еж прЪ- 
писани отъ Французската брошура на Куррие д Орианъ, 
и слБдователно приповтарятъ всички погрЪшки на тая бро- 
шура. Г. Иречекъ, както въ Българската История, тъй 
и въ патуванието си по България (вижъ книжка Х отъ 
Периодическото Списание) говори за тие страни, но при 
всичката негова вфщина, той е обьрналъ внимание само на 
сръдневЪковната история на тоя прЪдЪлъ, а за сегашното 
състояние не е успълъ да събере свЪдЪния. 

НашитЪ данни, които прЪдставляваме тука, см сбрани 
оть учителит$ въ Ахж-Челеби, и можемъ да се надБваме, 
че ТБ сх поне приблизително вЪрни. Ако би и да има нЪ- 
какви погръшки, вЪрваме, че т$ см твърдЪ малки, и все 
даватъ общо очертание за етнографията на тие каази. Сега 
да разгледаме пд-подробно всЪка една отъ тЪхъ. 

Г. Енидже Скеченската кааза, която лежи между каа- 
зитЪ Драма, Кавала, Ахљ- Челеби, Дарж-дере и Гюмюрджина, 
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се състои отъ 38 села и два града, Енидже-Кара-су и Скеча, 
Ескиджа или Ксанти. Градъть Енидже по-пр$ди е билъ 
сЪдалище на каймакаминъ, но, по причина на нездравата 
уБстность, това сВдалище е прЪнесено сега въ Скеча. Тойзи 
градъ въ настоящемъ е на упадвание, което се види отъ 
това, че Викенель, прфди 40 години, полага въ него около 
100—800 къщи, а сега по нашитЪ свЪдЪния той включава 
само 400. (Упдпезпе, Моуаге еп Тигдше, томъ П, стр. 250). 
Това е градъ построенъ сл дъ турското завоевание и е 
вфроятно тождественъ съ Енибазаръ, за който споменува 
Бертрандонъ де ла Брокиеръ, французский пжтешественникъ 
отъ 15 вЪкъ, като ново основанъ градъ оть Гурцит . 
(Периодическо Списание книжка Ш, стр. 70). Населението 
въ Юнидже е почти Турско, само 1, часть см Българе, 
въроятно новодошли отъ селата, и то въ послъднитЪ 40— 
50 години. Иматъ ли БългаретЪ тука черкова и училище, 
намъ нищо не е извЪстно, но голЪма е вЪроятностьта, че 
нищо подобно нЪма. ГрЪбва да се прибави още, че тука, 
въ това Енидже, а не Вардарското, се произвожда прочу- 
тиятъ Енидженски тютюнъ. 

Вториятъ градъ въ тая кааза, който сега е и нейното 
сЪдалище, е Скеча по български, Ескидже по турски, и Ксанти 
по гръцки. ПрЪди 40 години, по свидфтелетвото на Ви- 
кенеля, по голЪмината си той е билъ толкова, колкото и 
Енидже, но още тогава Викенель забЪлЪзва, че пб-имотнитЪ 
жители отъ Енидже лЪтЪ жив ятъ въ Скеча, климатътъь 
на която е много добъръ. Сега, споредъ нашата таблица, 
тоя градъ има около 3000 кљщи, което може да е малко 
пр$увеличено, но при все това, днесь за днесь Скеча е много 
пӧ-голБма отъ Енидже. Главната часть отъ населението сж 
Турци около 1500 ккщи, слъдъ тћхъ идатъ ГърцитЪ около 
1000 къщи и най-подирь БългаретЪ около 500 кжщи. Може 
да се в$рва, че тука има коренно Гръцко население, но 
тъй сжщо нЪма никакво съмнЪние, че и тука както вежду 
въ Тракия и Македония, една значителна часть отъ он зи, 
които наричатъ себе си Гърци, съ или Цънцари, или Бъй- 
гаре, по нёкогажъ погърчени окончателно, а понЪкогажъ 
още не, но се намиратъ по пжтьтъ къмь погръчвание. 
Чисти Българе има около 500 кжщи, но въ какво поло- 
жение тЪ се намиратъ, ние нищо положително не знаемъ. 
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Съобщаватъ ни, че отъ нЪколко години на насамъ иде борба 
между Гърци и Българе за раздЪление на черковитЪ, но, 
както се види, бевъ всЪкаква сполука. Ние не знаемъ, да 
ли въ Скеча има нЪкакви български училища. 

Отъ 38-тБ села въ Скеченската кааза, 38 сж чисто му- 
слумански, и ние сме убЪдени, че тЪхнитЪ жители не сж 
Помаци, както нъкои утвърждаватъ, а Турци. Самит$ имена 
на селата съ турски, а не български, а извЪстно е, че почти 
всички помашки села сх запазили българскитВ си имена. 
Това сръщаме дори въ Тракия, гдфто почти всичкитЪ бъл- 
гарски християнски села носятъ турски имена, което по- 
казва, че Българет сж оставяли въ размирнитЪ врЬмена 
своитЪ села и посл въ пб-спокойни пакъ сж се завръщали 
назадъ. Тая е, може би, причината, че българскитЪ села въ 
Тракия носятъ турски имена, а ПомацитБ всЪкога сж сто- 
яли въ своитЪ села и сж могли да запазатъ тЪъхнитЪ стари 
български имена. Български села има само 4, отъ тЪхъ 
едно е чисто българско, Габрово, което си е запазило дори 
българското име, и три смћсени съ Турци, Ени-кьой, Куюнъ- 
кьой и Енели. Габрово и Ени-кьой лежатъ въ РодопитЪ, а 
Куюнъ-кьой и Енели се намиратъ въ полето. Въ първитЪ 
двЪ българщината стои много добрЪ: тамъ има редовни 
училища. За послЬднитБ дв села ние нищо не знаемъ, 
но сме убЪдени, че тамъ такива нЪма. Чисто Гръцко село 
има само едно — Балустра. 

П. Гюмюрджинската кааза се намира между каазитЪ 
Скеча, Дарж-дере, Султанъ-ери и Феря. Въ нейниятъ съ-: 
ставъ влизатъ, освънъ градътъ Гюмюрджина, 11 село, отъ 
които 22 сх чисто Български, 39 чисто Турски, 3 Гръцки, 
5 Българо-Турски, едно 'Гурско-Гръцко, едно Турско-Ка- 
раманлийско. Въ градътъ Гюмюрджина прЪобладающето 
население е турското. Отъ 2650 ккщи, турскитЪ см около 
1800, БългарскитЪ около 300, ГръцкитЪ тъй сжщо. около 
300, Еврейски 200 и Арменски 50. Чисто Гръцко насе- 
ление въ Гюмюрджина трЪбва да има твьрдБ малко, 
и тука пб-вечето см» смесь отъ Цънцари, п погърчени 
Българе. Българщината стои тука пд-добрЪ, нежели въ 
градътъ Скеча; тукашнитЪ Българе иматъ своя черкова 
Св. Георгий, но за състоянието на училищата ние нищо 
не знаемъ. Интересенъ е въпросътъ за КараманлиитЪ, както 
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изобщо ние сме навикнали да наричаме всички оние, конто 
говоратъ турски, но исповЪдватъ православието. ТФ. ос- 
вънъ въ градътъ, сж показани само въ едно село Булатъ- 
кьой. Може да се вЪрва, че тЪ см остатъци отъ- Азиятски 
павмена, прЪселени тука още отъ ВизантийскитБ импера- 
тори, за което говори Йречекъ (Периодическо Списание, 
книжка Х, стр. 29. Етое Ветегкипсеп Бег Фе ОЪеггеже 
бег Резспепесеп ип4 Катапеп уор С. ПгесеК, Ргаз 1889). Мусул- 
манетЪ тука, както и въ Скеченско, сж Гурци,ане Помаци, исъ- 
ставляватъ като продължениенакаазата Султанъ-ери. Колкото 
се касае до ГърцитЪ. то чисти Гърци трЪбва да се смЪ- 
тать жителитЪ на Мекри и Марония; тЪ може би да сж 
потомци на древне-гръцкитъ тукашни колонии, каквито 
е имало по брфгътъ доста много и доста отъ рано. А дру- 
гитБ двЪ села, поименовани -у насъ за Гръцки, Кючукъ- 
кьой и Ессе-кьой или Иссикя сж съмнително такива. Ви- 
кенель е билъ тамъ прЪди четиридесеть години, и за пьр- 
вото изрично казва, че е Българско (томъ П, стр: 269, -- 
Кисрик-Кеш (реб УШасе) сотрозё де 40 а 50 тазопз, Па- 
Бивез раг Чез (Вшоагев), а за Иссикя, макаръ че е биль 
тамъ той не говори, че то е Гръцко село. Може би, че 
тБ и сега да не сх Гръцки, а че нашитЪ свЪдЪния сх не 
върни, или пакъ тЬ отъ тогава да сж погърчени чрЪзъ 
влиянието на градътъ, понеже Кючукъ-кьой, който се на- 
мира 15 минути далечь отъ градътъ Гюмюрджина, като 
че ли съставлява нЪщо като прЪдмЪстие на градътъ, и 
слЪдователно да се чувствува силно Гръцкото влияние. 
А пакъ селото Иссикя се намира по голфмиятъ пжть за 
Енидже и Скеча, та и то може да е подпаднало подъ 
Гръцко влияние. 

Колкото се относи до състоянието на БългарскитЪ 
села, ние нищо положително не знаемъ, освЪнъ че призна- 
вать патриаршията. Само по тойзи Фактъ ние можемъ да 
заключимъ, че на-да-ли учебното дЪло стои тука добр%, 
изкарь че другитЪ условия см много благоприятни за не- 
говото развитие, понеже пбо-голБмата часть отъ тЪхъ сж 
едри: има села съ 200, 300, 400 и дори като Сжчанлж 
100 ккщи. Ние не знаемъ дори, дали тамъ има Български 
училища и ако има, то въ кои села и въ какво положение 
т се намиратъ. 


тхвлтаттд г. 
Книденска или Свеченска нааза. 


Числото на 


Наименование на градоветё и селата 


Хо. по редъ . 


; 


| Алгънотъ 
Балабанлж.. 
Беджели . 
Бей-Кьой 
Бояджиларъ 
Булустра 
Бурани 
Габрово 
Гюнелеръ 
Гювюклю 
Джебели . 
Дюменли . 
Енели . 
Ениджа- -Карасу з 
Ени-кьой , 
Емирлеръ 
Исиджа 
Карачанъ 
Кара-Гьоалю . 
Керевивъ-кьой 
Киречлеръ . 
Кору-кьой 
Коюнъ-кьой 
Кочобасъ 
Ксанти или Скеча 
Куртъ-асанлж 
Курларъ . 
Кьопрю-кьой . 
Кжръ-кьой . 
Махмутлу 
Мизанллм, 
Мусаллж. 
Мусатаклж 
Сакарлж. кьой 
Сарж-Кадж-кьой 
Ташлжкъ 
Чепелъ орманъ . 
Чименли . 
Чихликъ-Ески бахъ 
Юсеинъ-кьой , 


12 90 -4 с С. не с: ко а 


Всичко. . | 1815 | 3276 


Забблъжка 1. Каазата по настоящемъ носи названието Скеченска, по пр» 
‚ мфетвание на главвиятъ й центръ отъ Енидже въ Скеча (Ксанти). - 
Забълъжка 2. КжщитЪ на селото Алгънотъ Хо. 1 не сж показани за това, 

че сж съединени въ числото на кљщитћ отъ с. Кочобасъ. 
Забълъжка 3. Селата подъ Хо. №. 4, 9, 16, 22, 23 и 97 не сж показани. 


въ австрийската генерална карта. ша 
К _ 


Оотгед Бу Соод с. 
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гАБЛТЕТТТА. ІІ. 
Гюмюрджинската каза. 


Числото на кл. шить 


5 Е . 
Накионозание =. = = Е Е Е о 1 
на граго:етв и селата с 9 = = 5 я и 
ЕЕ ЕТО 
а = - 6 < “г. 25 
| Гюмюрджинска каза. 

1 Ада-баши .......| -- 40 — — — — 40 
Е. Атъ-кьой . . ..... | -- 15 — — — — 15 
|3 Ашя-кьой ..... | -- 30 — — — — 30 
| 4 Аяама .. .... | -- 30 — — — — 30 
5 Балабанъ-кьой . . . . .| -- 20 — — — — 20 

‚ б Балдърянъ ...... 60 — — — — — 60, 
7 Баятли ........ 40 — — — — — 40 
8 Блсаръ-кьой......| — 50 — — — — 50 
9 Бадама . . . ..-.. 140 — — — — к 140 
10 Борунджукъ ..... | — 40 - - — — 40 
11 Булатъ-кьой .... .| — 30 === — — 30 60 
12 Гьокчелж .......| - 10 -- = — — 10 
13 Гюмюрджина . ....| 300 | 1800 | 300 | 200 50 — 2650 
14 Денизлерь ......| — 30 — — — — 30 

15 Дервентъ.......| 00| — — -- -- — 200. 
16 Дере-кьой . . . . . . .| 100 — - — — — 100 
17 Дола-бейлеръ . . . . .| — 50| - ии — — 50 
18 Дуганджа . . . ....| — 30 — Е — — 30 
19 Дутлу ........Й 400 - — — — — 400 
20 Ебелли . ...... | -- 35 — — — — 35 
21 Евренъ ........| 500 — — — — — 500 
22 Ени-кьой .......| --“ 10 — — — — 10 
23 Инджезъть ...... 40 — — — — — 40 
24 Ини-кьсй .......| 200 — — — — — 200 
25 Ириджанъ . . ....| — 80 == — — — 80 

26 Исикиа . . . .....| м 100 300 — — — 400, 
27 Калаиджи-дере . . . .| 200 — — — — — 200 
28 Канелеръ.......| - 30 — — — — 30 
23 Караджа-кьой . . . . .| — 30 | — — — — 30 
30 Клра-Агачь-кьой....| 200 | — — — — — 200 
31 Кара-Курджалх . . . .| 100 - — — — — 100 
32 Катби-къой ......| — 1 — — — — 10 
33 Ковну-кьой ...... 80| — — — — — 80 
34 Корлу-кьой ..... .| — 301 — -- — — 30 
35 Кушланлж кючюкъ . .| 250 — — — — — 250 
36 Кючюкъ-къой .....| — — 150 | — — — 150 
37 Кюпекли ...... | м 10 — - — — 10 
38 Кжркл ........| 1560 — — — — — 150 
33 Кжрь-Сарджа..... 50 15 — -- — — 65 
40 «„Лехеджилеръ ..... 50 30 — — -- — 80 
41 Марония .......| — — 300 — — — 300 
42 Манастиръ-кьой . . . .| 360 — — — — — 360 
43 Мекря ........ — 200 | — — — 200 
„44 Милякли . ..... | -- 30 — — — - 30 
° 45 | Муратлж .......| - 25 | - — — — 25 

46 Муртаджи . . . . .. | 30 30 | — — — — 60! 
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а Числото на кжмщитъЪ 
А. = о БИ 
я Напиеневацие Е: х Е 2 
я на градоветй и селата = 5 = о 
д = | # = |5 
р. А = а еа 
Мюселимъ-кьой . . . .| — — — — 60 
48 Нарлж-кьой. ..... — 60 = ща ы да 60 
49 Саксалжм ....... 30 40 -— — — сад 120 
50 Сейменъ .......| м 60| — — -- == 60 
51 Сиркели .......| — 60 — — — АРЕ 0) 
52 Сутуларъ . . . . . . . 40 - — — == = 40 ' 
53 Сусуръь-кьоой. . . . . . 50 30 | — — е2 = 80’ 
54 Сують ........ 60 — — = ХЕ да 60 | 
55 Сундюклеръ .....| — 15 — - — РЭ 15! 
56 Сжчанлж ....... „| 700] — ЕЕ == = — 700 | 
57 Томру-кьой . . . . . .| -- 40 | -- — БЕ. =: 40 | 
08 Усарли 0...0... 40 — — — — 40 
59 Фатирекъ . ...... 40 — — — ри = 40 

‚ 60 Фоталаръ . ......| — 30 — — - 2, 30 

‚ 61 Хаджи МустаФь-кьой. .| — 20 | — — с ср 20 
62 Хаджиларъ ......| 140 — — == ды ыы 140 

| 63 Хамбаръ-кьой .....| — 15 -- — а = 15 
64 Хасанларъ . . . . . .| — 22 -- — е 29 
65 Хасљрларъ ......| -- 8 — — — ЕЕ 8 | 
66 Хастанли . ...... | 10 — - -- — 10 
67 Чадърли .......| 200 — — = ыы = 200 | 
68 Чепелли Н Е 30| — — 22: за 30 
69 Чобинъ....... .| 300] — — — ЕЕЕ 22 300 
70 Шебши хавъ . ...| - 250 — — — = 250 
71 Ялжмлж-кьоой . . . . .| -- 30 | — — сы == 30 
12 Ярдъмлљ .......| —– 40 — — = 9 — 40 

) Всичко. . | 5060 | 3500 | 1260 | 200 | 50 | зо | 10-090 


| 


Забфлфжка 1. Селата въ настоящата каза подъ Хо. №. 3, 7, 19, 24, 30, 
40, 42, 46, 47, 29, 63, 67, и 69 не сж покавани на Австрийската генерална карта. 
’ Пӧ-главвитв отъ тфхъ: Дутлу и Манастирь-кьой се намиратъ къмъ севЪро-западъ 
отъ с. Балдъранъ. МЪстсто на селото Манястирь-кьой е означено на картата само 
съ единъ знакъ за манастиръ (+). Селата: Лехеджилеръ, Хамбаръ-кьой, Чадърли, 
' Кара-Агачь-кьой се намиратъ въ полето на западъ отъ селата Ебеллю и Ярджмлж. 
селото Ени-кьой между Бадамаи Кжрка, а селото Чобанъ между Бадама и Мекри. 

Забёлъжка 2. Селата: Бадама и Дервентъ по настоящемъ по алмивистря- 
тивно дБление се намиратъ въ друга кава. 


| 
| | 


-- 24 -- 


Писмо за, Уреждапъе българските училища, 
пръди 50—00 години. 


Съобщава /. 


Единь добъръ случай ни дава възможность да спомог- 
немъ до нЪйдЪ за допълнение интереснигЪ свЪдБния, съоб- 
щени въ послЪдния свитъкъ на с.П.Сп. кн. ХХУШ- ХХХ. 
стр. 801—807) за покойнаго д-ра Берона. 

Въ сжщата онази сбирка, изъ която бхж извлечени 
и обнародвани въ настоящето Пер. Спис. нъкои Писма по 
народното пробужданье!), се сръща и едно писмо отъ тоя 
приснопаметень Български ученъ мжжъ, отправено до съ- 
отечественницитЪ му Котленци, съ които, както се види 
отъ самото писмо, си е пописвалъ, и то, главно, за учи- 
лищнитЪ работи, едничкитЪ въ онова вр Ъме, по които, заедно 
съ чърковнитЪ наредби, е можилъ да се проевява до нЪйдБ 
народния животъ. Писмото е написано на гръцки, както 
и други. отъ други лица, писма, сръщани въ сљщата сбирка. 
Въ гръцкия езикъ, стария и новия, д-ръ Беронъ бЪше усъвър- 
шенствованъ, а и въ Котелъ всички по-пр$дни граждане сж 
го знаяли, обстоятелство, което подига още повече ревностьта 
и на покойния Д-ръ и на съотечественицит% му по грижитЪ 
имъ за народното просвБщение. За подписъ, писмото носи от- 
долу само първоначалнитЪ букви на авторътъ му, а за м$- 
стопроисхождение се бълЪжи румжнския градъ Крайова. 
Денесловие обаче писмото не носи никакво. По всЪка в Ъ- 
роятность, то е било пропуснжто при прЪписваньето му, 
защото не самия оригиналъ, а прЪписъ отъ него се сръща 
запазенъ въ поменљтата сбирка на покойния Райно Попо- 
ничь, за когото става дума въ това д-рь Бероново писмо, 
и който, Райно Поповичь, отъ своя страна, и въ свои писма, 

5 В. Кн. ХХУ- ХХУГ Стр. 16—63. 
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се отзивава за д-ра Берона, като за лице, което се е пол- 
зувало отъ неговото учение и отъ неговит$ примЪри по на- 
родното просвъщение. Въ всЪкий случай обаче нЪма ни- 
какво съмнЪние, че въпросното писмо е било испроводено 
до Котленци между 1832 —1838 год., понеже, както заб - 
лЪжихме, писмото има за мЪстопроисхождение г. Крайова, 
а покойния докторь прЪзъ това врЪме е жив$лъ въ тоя 
градъ, споредъ даденитЪ за него въ прфдидущата книжка 
свЪдения, за които споменахме въ началото. 

Но, независимо отъ всЪкакво мБстопроисхождение и отъ 
веБкакво денесловие, писмото, безспорно произведение на 
Д-ра Берона, е само по себе най-автентиченъ и прЪкрасенъ 
коментарий не само на неговото родолюбие, но и на него- 
витЪ постоянни грижи за пробужданье и подиганье народ- 
носта ни чрЪзъ просвфщението. Както ще види читательтъ, 
това писмо отъ единъ просвЪтень Котленецъ до своитЪ съ- 
отечесвтенници съдържа, между друго, цфлъ единъ проектъ 
за една цъла организация по дЪлото на народното просвЪ- 
щение въ цБла България: Ако не друго, този проектъ сви- 
дЪтелствува поне за това, че наистинна д-ръ Беронъ, както 
самъ казва, е считалъ за свое отечество цЪ ла България, за 
пробуждачьето на която е и радилъ, а не само за родния 
си градецъ, Котелъ. За единъ просвътенъ родолюбецъ, въ 
което мЪсто и въ което и врме и да е, подобна една мисъль 
нЪма нищо необикновенно; но, исказана пр$ди 50 —60 години 
за България въ едно писмо, испратено оть Българинъ за Бъл- 
гаре въ единъ затънтенъ всръдъ Балкана градецъ, тя е заб - 
лфжителна отъ всЪка една страна. Така, както е изказана, тя 
е имала за цБль събираньето, сглобяваньето нравственнитЪ 
народни сили подъ една и сжща училищна наредба, подъ 
едно и сжщо ржководство, подъ едно и сжщо надзирателство, 
подъ едно и също свещенно знаме, — знамето на просв- 
щението, на науката, на народното име, знамего на единъ 
видь народна автономия по народното учебно дфло въ 
оттоманската империя. Мисълта не е безъ значение, --тя съ- 
държа нЪщо величественно, особенно за ония врЁмена. Осж- 
щесвенна, тя би имала грамадни послЪдствия за народния 
български битъ. Въ всЪки случай, тя свидЪтелствува за 
грамадния патриотизмъ, тя е въ честь и въ слава на не- 
забравенния български родолюбецъ, д-ра Берона. 


ПИСМО ЗА УРЕЖДАНЬЕ БЪЛГ. УЧИЛИЩА ПРЪДИ 50—60 ГОД. 133 


Обнародваме тукъ казанното писмо, както въ оригапала 
му на гръцки, така и въ прЪвода му на български: Ето 
ги и единътъ и другиятъ: — 


ФАтотоб ро: соърпатрибта:! 


НО проб тушу рууфу ЕХавсу т5 тедвотойсу сас үрёрра, бе 

2 ро: 5фауєрсмете ту каробвау хатдотасиу 10 сХодӯ $, хо) бт 
:А48етг йл» тб Вер па ту Робохоу тй Ха үрӧо:х боб 
ск Вот Ах. Еу ос ха еїлеї и то проте грубу роо үрӧрра Ту 
НИ роо пер! тоб поху уЛфосам ПОТЕ! уй раубдусоу ої архар, ха) 
пуау Ддуфтесо: тфу рабттбу. Пеко:вфс Аостёу а тўу (су роо мерим 
асериза. УХ ретатотбоо то Арабите роо 3:0 тоос протопе!розв 
най, Вот. &АЛо Вос тбра хаАМтероу ду ёХореу. Еуф Брос, (05 
ха: хабе Сисувутв, 25у Вефою ибусу ту КотбАму пола роо, ЗЛА 
ту ту ВооАлуафоу. Д: тобто ётиборф уй рдо, ёйу хо ейс тйс реүа- 
млрас ФАХас пела г0рісхтуто: сода хо) їс поїду хатдстиоу 
таг. "Нхсоса. ёти 5 хорос "Рамос Поповита Хфіує: т Карловом 
23 уд нета 7) їс КотоАтуу, 8, Убебро рос ёйм 2719551, обтв рё 
З мото то хару. "Неда уд уби ша Втора, бпоб уй фооут т 
у: вбусу 5% то суоћеїоу тїс потрвов рас, АААХ хой бий та схо- 
а тфу ЯАЛ ем поЛвоу, ход Ло: ої бокс: уй кЛлурбушута: вто 
пути, 0977) 88 ух Ва ек ту ётиотхоѓау тус тв Хруратх, боб 
уд ЗрерорЕуа #и та сХолеїах тўс Хорас, обтос ат ух фроу- 
Та А ла тй сҳоћеїо 17 Вора. Ауадодва ух з0рш уа 
лд уд тф пАтрозо 5, по ОА 8 ум пер“ Аби, тт Веохдаа», 
я 9х 1 вс хйбг ох ёйм {уои сХоЛзТоу ў 5х. ха! 2% 

уо ЕС» 1005$ =, б'ЭбохаАос, пфс оуорӣсета!, поем зи 

17 пбзбу ходрсу 2:04схе:, пбаоив рабттхс̧ ёуг:, © тобс 22а, 
теу АПреметал изт 106 уй тре: просёт: пбзоу хошрбу Е- 
Усм тертоо о! ойбу сай еіс тӧ сХоЛетоу хо). бтху Ех райуоу», п ус 
па УЗ, Ст = 1007 трости хо! тоу дру тфу содуЧоу тфу ре- 

рам пбАефу. хо пссо. цобутой, Хребоутои де ў ната” 
и тича: Вхоотос, бло ВВМа пббеу тй Фуораточо:, $5 по(ху 
Е Ка, горите хаувуа тообтоу вубролоу, тоб уй ий а (ос рё тбу 
рус охоту, ух тф проведе, парах Ав, тту флора шо, хай, 

у 71 а уж рої вт, дбоо ЕЕабо ӨёЛооу то ф0хог: тоу итуо жа) т: 
да: Изтбу хрдоу тоо, кой уб ро үрќфтте, рёмота уй ро урафт ход 


ох. 


аа 


Ка бус побвоцов #6 хабе Зхвофдвииу тўс патр(?ос. 


Крас Ва. П. В. 
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Прълюбезни ми свотечественници! 


ПрЪди нЪколко вече мвсеци азь получихъ послЪдньото 
ви писмо, чрЪзвъ което ми евявахте настоящето състояние 
на училището, и при това, че вис сте приели отъ брата 
ми Руска хилядото гроша. що ви бЪхъ испратилъ. Съ пб- 
прЪъжното си писмо азъ ви бЪхъ казаль мнЪнието сп отно- 
сително до въпросътъ, кой езикъ трЪбва да учатъ начи- 
нающитЪ (© дрхйро:) ученици и кой — по напръднмлитЪ 
отъ тЪхъ. УбЪденъ, прочее, въ собственното си мнЪние 
азъ се рёшихъ да прЪпечатамъ Букваря си за първоопит- 
ванитЪ (протоде(рочв) ученици, защото другъ до сега пб- 
добъръ нЪмаме. Но азъ, както и всфки еднородецъ, не 
считамъ за мое отечество само Котелъ, но цБла България. 
За това желавк да се научж, да ли и въ други пд-голЪми 
градове сжществуватъ училища и въ какво състояние се 
нахождатъ т. Чухъ, че г. Райно Поповичь оставя Кар- 
лово за да замине въ Котелъ; но не зная, да ли това е 
‚ истина, нито пъкъ съ каква цЪль го прави. Азъ бихъ 
искаль да се състави едно дружество (Ер), което да се 
грижи не само за училището на нашето отечество, но и за 
училищата на другитЪ градове; отъ това дружество да се 
плащатъ всички учители, и то да гледа и да бди за парит, 
които сж посветени за училищата на страната, както то. 
тъй също, да ради и за всички училища на България. 
Обичаль бихъ да намфря нЪкого, комуто да платя каквото 
иска за да обиходи България, и да види, има ли въ вефки 
градъ училище или не, какавъ е учительтъ въ вефко едно 
училище, какъ му є името, отъ кадЪ е той. отъ кога учи- 
телствува, колко ученици има, какво ги учи, отъ тд по- 
лучава годишната си заплата; при това. да забЪлЪжи колко 
врЪме приблизително оставатъ ученицитЪ въ училището, 
и какво ставатъ тЪ. кога излфзмть отъ него, да забЪлЪБжи 
още числото на кљіцята въ по голЪмитћ градове. да укаже 
още колко ученици се нуждањтъ отъ книги или какви 
книги употрБбява веки единъ, какви книги купувать, 
отъ гдЪ ги купуватъ и на каква цЪна. Ако намфрите та- 
кавъ нЪкой человЪкъ, който да може да обиходи така Бъ.а- 
гария съ поменљтата цЪль моля да му прЪдложите моето 
желание и, ако склонява, нека ми каже колко разноски зе 


ще му стигнжтъ на мЪсецъ и какво иска още за труда 
си, па да ми пишете, и по-добрЪ, нека ми пише и 
самъ той. 
И оставамь усърденъ за всЪка услуга на отечеството. 
Крайова 


П. В . 


(Петъръ Беровичь). 


Сюмгед Бу Соосіе 


Двъ Обявления за единъ Словарь. 


Съобщава Д. 


При прЪписваньето горньото д-ръ Бероново писмо под- 
паднаха случайно подъ очитЪ ни, въ сжщата гор$поме- 
нжта Сбирка, забЪълЪженит Е тамъ и другъ пжть отъ насъ двЪ 
Обявления за издаванье единъ Греко-български Словарь, 
Обявления написани и двъЪтЪ на гръцки езикъ и прЪдна- 
значени едното ва ГърцитЪ, а другото за БългаретЪ. Съ- 
държанието имъ не е безъ интересъ, а това мислимъ да 
оправдава и прЪдаванието имъ на печатъ по горния случай. 

НеизвЪстно е, какво се е случило най-напоконъ съ тия 
Обявления, да ли, допълнени и прБправени, тЪ см се раз- 
дали гдБто трЪба, или, така веднљждъ написани, сж оста- 
нжли за всЪкога въ видъ на проектъ за Обявления, проектъ, 
който е билъ приговарянъ и приготвянъ, може би, дру- 
жески отъ двамата народни учители и двамата услужливи 
помежду си приятели и другари по трудъ и по занятие. 
Думата ни е за отца Неофита Рилскаго и за Карловския 
учитель Райна Поповича. До колкото е извЪстно, и до кол- 
кото можЪхме и ние сами да узнаемъ, послЪдния никога 
не се е занимавалъ било съ самостоятелно приготвюванье, 
било съ прЪвежданье на какавъто и да е Словарь. Въпрос- 
нитЪ Обявления имали сж. бевъ всЪко съмнЪ ние, и иматъ 
за прЪдметъ извфстния Словарь на отца Неофита. Види 
се, че двамата приятели-труженници въ полето на народното 
възраждание, сж се съвъщавали помежду си за способа, по 
който този НеофФитовъ трудъ би можилъ да ивлЪзе на бЪлъ 
свътъ, и че, при тия си дружелюбни съвЪщания, нам Ъ- 
рили сж за най-цЪлисъобразно срЪдство съчинението, прЪди 
всичко, на тия тъй запазени въ ржкописъ Обявления. Както 
казахме, едното отъ тфхъ е, пб-вече за ГърцитЪ. Иска 
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се отъ тЪхъ помощь за издаванье една книга за Бълга- 
ретЪ, и читательтъ ще забЪлЪжи, какъ авторътъ на това 
Обявление умће тъй искусно да възбуди гръцкото често- 
любие, да бутне най-чувствителнитЪ струни на Гърцит, 
като имъ припомни тЪхнитЪ прад Еди, тЪхната отцепрЪ- 
данна ревность къмъ науката, па н евангелската любовь 
къмъ ближния. ЗабЪлЪжително е. наистина, това възвание 
на единъ български списатель къмъ ГърцитЪ въ онуй 
врме; но, освъиъ очакванната помощь, не ли, въ сжщото 
врме, то може да се земне и като умна и мљдра мЪрка 
за предварително, въ всЪки случай. прЪдпазвание сръщу 
каквито и да би било подозр$ния отъ къмъ силнитЪ на 
деньтъ, било въ свЪтско, било въ духовно отношение? Ав- 
торътъ на тия Обявления обаче се показва не по-малко 
искусенъ и въ способътъ, съ който се служи за да въз- 
буди честолюбието и на своя единородецъ, Българина. 'Гой 
не се благодари само съ нЪколко ласкави думи за ученитЪ 
Българе. Той не се вадоволява само сь посочваньето на 
даванитЪ около него примЪри отъ наука и просвъщение 
изобщо. Той указва още на имена на извЪстни и влия- 
телни въ онова врВме лица, като за едно отъ тЪхъ той 
точно даже опредБля и обЪщанното отъ него парично ко- 
личество, 30,000 гроша, неизв стно вече съ прЕдварително 
ли съгласие на споменуванния тъй подаритель или, просто, 
по въроятно пр$дположение на авторътъ, за да се въспол- 
зува отъ името и влиянието на тъй похваляванний щедъръ 
български първенецъ. Прфдиоложения. впрочемъ, има тука 
и други и отъ съвършенно другъ родъ. но тЪ се разби- 
ратъ сами отъ себе; едното отъ тЪхъ се отнася до числото 
ва страницитЪ, които ще съставятъ Словаря, а то не 
е могло да бжде извЪстно; другото пъкъ се отнася до чи- 
слото на думитЪ, които ще объема Словарьтъ, а и то още 
пф-малко е било възможно да бмде извфстно, понеже не 
само въ оно врЪме. но и отпослЪ Неофитовия Словарь не 
биде никога довършенъ до край; та за това както числото 
на страницитЪ, така и числото на думитЪ се обозначаватъ 
просто съ нЪколко пр$дположителни 0000. 

Обявленията се прЪведохж отъ гръцки почти буквално 
и, ако не се лжжемъ, тЪ заслужнатъ да се прочетжтъ, ако 
не за цфльта, за която сх биле съчинени и която, въ всЪки 
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случай, не е била постигнжта, то поне за мисълта, която 
ги е вджхнжла и произвела. Като се земне прЪдъ видъ 
врЪъмето, превъ което подобни проекти и подобни възвания 
сњ се обмислювали и списвали, тв иджтъ да допълнятъ 
‚и усилятъ свидЪтелствата за пламенната ревность къмъ на- 
родното просвъЪщение и за самоотвърженното родолюбие, 
които сж въодушевявали, които сж ржководили превъ живота 
имъ горфпоменжтитф народни учители и труженици. Едно 
нфщо бие въ очи. ВъпрЪки всички всевъзможни затруд- 
нения, на които сж биле изложени, тЪ сж се усБщали като 
мжжье съ особенна ‘свише миссия помежду народа си, мис- 
сията, да извадятъ тоя народъ изъ сЪнката и изъ тъмни- 
ната, които см го покривали. Ревностни и неуморими апо- 
столи, тЪ см имали пълно съзнание на своето апостолство 
и, като такива, тЪ: не съ нищо прЪнебрегвали за да испъл- 
нятъ до край своята длъжность. Наша пъкъ длъжность 
е, ако не друго, да се запознаваме поне, кога се прЪдстави 
възможность, съ задгробнитЪ отвиви отъ тЪхното слово, 
съ незаличенитЪ още дири отъ тЪхното радение и тЪхната 
дфятелность за народното пробужданье и народното поди- 
ганье въ врЪмена съвършенно различни отъ сегашнит%. 

Обявленията сж слфднитЪ, първото, по-вече, за Гър- 
цит, второто за БългаретЪ: 


е 


„Нищо не заслужва таквазь важность, каквато м»ж- 
дростьта, защото само чрезъ нея и държави се управля- 
ватъ здравомисленно, и нрави се украшаватъ, и младежъ 
се образува, и разумътъ се оправя, и народъ се подобрява, 
а, най-вече, евяватъ се чревъ нея мжжье достойни, които 
и своитЪ собственни дла да уреждатъ. и за общитЪ ра- 
боти да радятъ искусно. Прочее, като гледамъ многома 
отъ сьънародницитЪ ни презъ настоящитЪ врЪмена да до- 
хождать на помощь, вс$ки споредъ силитЪ си, въ общия 
подвигъ за просвъщението, то и азъ, прЪди още доволно 
години членъ отъ това общество, спомагалъ съмъ и спо- 
магамъ, споредъ силитЪ си, за тази цЪль, кога съ учител- 
ствувание, кога съ писанье, кога съ прЪводи, кога, съ други 
съчинения съдБйствующъ по възможности за благото на 
България. И нинЪ же, съ честолюбие, съ трудъ и съ потъ 
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азъ прЪведохъ и поставихь. заради желающитЪ да се пол- 
зуватъ отъ гръцкия евикь, едно съчинение отъ най-мжч- 
нитБ за изработванье. То е единъ Греко-Български сло- 
варь, съставенъ твърдф богато. Той объема всички про- 
стогръцки думи, обяснявани съ еллински. съ просто-бъл- 
гарски и, найсетнЪ, съ словЪнски. Тай съдържа още и 
всички на общия нашъ просто-български езикъ съхранени 
думи. При това той е обогатенъ не само съ разни Фрази 
и перифрази на простоговоримото българско нар$чие, но 
още и съ пословични изрЪчения и съ разни мнЪния, които 
малко или много се сръщатъ и сж извЪстни въ това го- 
воримо нар$чие. Той съдържа още твърдЪ много думи 
словънски, пространно обяснени, по подражание отъ Ан- 
тима Гази!), съдържа почти всички словЪнски и еллински 
думи. Богатия материяль на книгата се види ясно още и 
отъ нейната голЪмпна, състояща, по вЪроятно отъ сега 
още заключение, отъ 0000 000 думи. Какъвъ трудъ съмъ 
положилъ и колко сьмъ се потилъ по това многотрудно 
и мжчно дЪло, съ поврЪда на самото ми здравие, и то 
единственно за обща ползва на нашътъ народъ, оставамъь 
на вЪщитЪ людие да сждятъ за тона. Но, при взетото ми 
най-послЬ рЪшение да извадх на свЪтъ, чрезъ печата, този 
си трудъ, азъ се научихь оть подобни людие, че съмъ 
пръдприемалъ нЪщо вънъ отъ мЪрката и иб-горЪ отъ си- 
лит$ си и, намЪсто утЪшение, азъ се намврихъ въ крайно 
отчаяние. Въ това ми обаче прЪдприятие доде та ме на- 
сърдчи отличающий се тъй честолюбиво въ подобни нЪща 
ц живущий въ Филипополи родолюбивЪйший господинъ 
Геро Вълко джорбаджи Теодоровъ Чаликоглу съ една помощь 
отъ 30000 гроша, заедно съ свЪтлия около него ликъ Ча- 
ликогларъ (Чаликовци). И за това честь и хвала на него- 
вото щедролюбие! Но, и така, азъ пакъ не дързнувамъ 
да се наема съ такавь, вънъ отъ силит$ ми, трудъ, като 
сиътамъ, че нито 60000 турски грошове ще бжджтъ до- 
статьчни за него. Гого ради азь прибЪгвамъ и къмъ еди- 
нородцит$ си и ученолюбиви Българе. призпвающъ ги 
чрезъ българското Обявление да спомогнжтъ за това об- 
щеполезно двло. Но съ това Обявление призивавате се и 
вие, о славни на старитБ Еллини потомци, Гръци! а най- 


1) Извъстенъ гръцки лексикогратъ. Д. 
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вече съпредълнитБ съ България жители отъ градоветЪ 
Филиппополи, Одринъ и други още. СпомогнЪте за това 
полезно и свето дЪло, съ което вие ще покажЪте както 
вашата евангелска ревность къмъ ближния, така и прао- 
теческия и отцепрЪданния си навикъ къмъ такива нъща, 
като, при това, ще дадете и примфръ на вашитЪ събратия 
и съсвди Българе. 

„Книгата ще се издаде въ два тома на хартия отъ най- 
бЪлитЪ, въ два стълпа, и съ бувки, за българскитЪ думи, 
като тия на българското обявление, а за гръцкитЪ, като 
тия на гръцкото обявление. Форматътъ и голБмината ще 
бжджтъ еднакви съ ония на първия томъ отъ Словарьтъ 
на Антима Гази. ЦЪната за сега се опръдъля гроша . . . 
която ще се испраща до господина Вълко Джорбаджи въ 
Филипополи, който ще издава и расписки на вносящитЪ 
тави цБна за удостоввърение и обезпечение. ЗдравЪйте!“ 


е 


2. 


„Отъ като свъЪтлинитЕ на образованието захванахл да 
се съживЪватъ отново и въ нашето отечество. ученитЪ мљжье 
оть нашия народъ не сљ прЪстанали и не прЪставатъ да 
съревнуватъ помежду си, за да ги разпалвать и поддър- 
жатъ всЪкояче, па и да ги распръсватъ вежду, като съчиня- 
вать или пръвождатъ равни поучителни книжки. въ които 
ученолюбивия ученикъ да може да черпи изобилно струни 
(убрала) отъ сладкор$чието и оть богатството на гръцкия 
и словвнския езици. Но врЪме бЪше да се погрижимъ ние 
и за единъ Словарь, полезенъ на всички, желающи да се 
полвуватъ оть прочитаньето словЪнски и еллински книги, 
най-пааче же просто-гръцки, съ каквито книги гледаме да 
изобилуватъ ГръщитБ, и въ които младитЪ отъ нашия на- 
родъ се наслаждаватъ съ прочитанье постоянно и безъ на- 
сищание. Колкото за Словънски и Еллински Словарь гри- 
жатъ се и ще се погрижатъ други отъ нашитЪ образовани 
мжжье; авъ же самъ, и отъ други поощряванъ и отъ соб- 
ственно мое честолюбие подбудень, "между другитЪ ми или 
малки или ничтожни трудове. прЪдприехъ да принесж на- 
роду си и таквозъ едно спомагателно срЪдство чрЪзъ едно 
таквовъ мљчно съчинение. Съ други думи, подирь една 
много-годишна работа. азъ прЪведохъ и съ трудъ и съ 
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поть съставихъ единъ Греко-Болгарски Словарь за желаю- 
щитЪ да се полвуватъ отъ гръцкия езикъ. Събра се, прочее, 
н състави се тоя Словарь твърдВ богато и съ съдържание 
на всички простогръцки думи и.п.ч. (Допълня се съ дру- 
гото). — 


БЪлЪжката въ тия скопки стои си тъй въ самия ори- 


стъттеочвотттаттая. 


1. 
Отчаяний. 


НЪмамъ вече драго, мило, 
Не щж нищо и да знамъ; 
Като корабъ безъ кормило 
Ще се скитамъ тукъ и тамъ. 


По полета, по горитЪ — 

ГдЪ замръкнж, тамъ ще спи; 
Ще се плачь на трћвитъ 

И на горскитЪ цв тя; 


Ще разказвамъ на звЪздитЪ — 
На тЪзь въчни свЪтилй, 

Мойтћ рани ядовити, 

МойтЪ мжки, тЪглила. 


Ще се влачњ тъй безъ вЪра, 
Безъ надфжда, безъ любовь, 
До когато да намВрьк 

НъйдЪ свои гробъ суровъ. 


Така въ свойто отчаянье 
Наранената сърна 

Влачи свойтВ тежки рани 
По горската стръмнина, 


До като съвеъмъ ослабне 
И отъ болки не умре, 
Или пакъ жива испадне 
В’ неприятелски рмце. 


ә. 
„ТЪгна на всљду тишина, 
ЗадрЪмахљ водит, 
В’ лазурната височина 
Тръптжтъ вече звЪздитв. 
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Зефири пръскжтъ хладнина, 
Сънуватъ лЪсоветЪ 

И глухо морската вълна 
ЦЪлува брЪговет?. 


ЦЪлъ свътъ почива в сладъкъ сънъ 
Подъ кровътъ на Морфея, 

Салтъ азъ сто; като скованъ 

И да заспк не смЪњ. 


В душа ми Демонъ се е вкралъ, 
И день и нощь гризе я, 

Тъй както е дуганъ калвалъ 
Нещастний Прометея. 


Ъде ме мене мисълта, 

И азъ съмъ робъ нищоженъ; 
Търпьк тЪглото на св та, 
Кога покой й къзможенъ. 


3. 
Съсипахъ се отъ грижи азъ, 
Отъ свфтскитВ злини; | е 
Оплаквамъ горко всъки часъ 
Нещастнит% си дни. 


Увъхна вече като цвЪтъ 

За мене младоста; 

Не чакамъ нищо отъ тозъ св тъ, 
ОсвЪнъ едно — смъртта. 


Тамъ, може би, встудений гробъ 
Да найдж азъ покой; 
Тамъ, може би, злощастний робъ 
Щастливъ да е и той. 


Да не трепери пр дъ власта 
На грубиятъ палачь, 

И да забрави бъдноста 

И сиромашкий плачь. 


4. 
Мень малка бЪ ми бъдноста, 
Кърмилица — тЪглото; 


Испитахъ рано грубоста 
И ранит на злото. 
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Не знамъ ласканья отъ дЪте, 
И в майчини обятья 
Азъ слушахъ денемъ и нощЪ 
Риданья и проклятъя. 


Отритнљтъ като парий бЪхъ 
Отъ чужди, отъ роднини; -- 
Потоци сълзи азъ пролбхъ 
В младитЪ си години. 


Азъ бЪхъ излишна тварь всвЪта -- 
Играчка на сждбата, 

И чакахъ всЪки часъ смъртта 

И края на борбата. 


А равнодушната тълпа 

Се смъеше надъ мене, 

И гледаше какъ азъ тьрим, 
Несносното лишенье. 


Азъ бЪхъ измљченъ като скотъ, 
Призрвнъ като злодфя! 

За туй не мога тозь животъ 
Днесь евътло да въспЪък. 


Не мог, мракътъ свЪтлина 

И адътъ -— рай да прав, — 
Нито пъкъ хорската злина 
Тъй скоро да забравњ. 


ә. 
Нъмъ дЪцата. 


Блажени сте вие, но по с» блажени 

Кои не се ражджтъ втозь шуменъ животъ; 
Отъ сладко двтинство таквисъ см лишени, 
За туй пъкъ не знањтъ и тЪжкий хомотъ. 


Блажени сте вие, че васъ не смущава 

Ни люто съмнЪнье, ни зло, ни тжга; 

Но туй златно врфме безелЪдно минава, — 
То е на небето минутна джга. 


Съдба й горчива, сљдба е и ваша — 
Броени с», ваштЪ блаженитЪ дни! 

Вий вкусвате щастье отъ същата чаша, 
Която по-послЪ ще ви измЪни. 
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Рашкошната нива зарань ще е мъртва, 
Отрано слана ще попари цвЪта, 

И вие невинни ще станете жъртва 

На хорската злоба, ниска клЪвета. 


И васъ ще постигне гиввътъ на сждбата. : 
Не ще ва помилва, о мили дЪца! 

Ще тласне и вази безмилость в борбата, 

ДЪ пжшктъ милиони разбити сърца; 


ДЪ гинжтъ безелВдно и младость и сила, 
ДЪ вЪчно царува и една тъмнота; 

За вази животътъ ще бжде могила, 
Въздухътъ отрова, тъмница свЪта. 


Ще плачете вие, но вашитЪ сълзи 
Не щътъ да Ви бжджтъ прохладна роса, 


ВжитейскитЪ бури тв нЪма за вази 
Балзамъ благодатенъ — утЪха да сж. 


Д. Филовъ. 


Период. Списание, ХХХІ. 10 


етап св Е 5 


РЕЦЕНЗИИ. 


Топографическо- Этнографический Очеркъ Македонін. Съставилъ С. 
И. Веркович. С. Петербургь, Военная Типографія (въ иа Главнаго 
Штаба). 1889 год. 
Подъ горниятъ надсловъ въ Петербургъ прЪзъ тскущата година 
е излЪъзла една книга вьрху Македония, съчинение на извъстниятъ 
изсл дователь на тая страна и събиратель на БългарскитЪ народни 
пени по тия ивста. За изучванието на Македония малцина сж на- 
правили толкова много, колкото г. Верковичъ, и отъ тия малцина той. 
може би, е единъ отъ единичнитЪ, на които е отдалена твърдв малко 
справедливость. Причината на това, може би, да е вториятъ неговъ 
сборникъ на ньроднитВ пЪсни, издадени подъ надсловъ Веда СловЪнъ. 
Лвиха се подозрфния, че тойзи сборникъ е Фалсификация, и това 
послужи да се занемарать, както неговитЪ "Кенске песме Македонски 
Бугара, за подлинноста на които никой не се съмнЪва, тъй и другитЪ 
му статии, които иматъ отношение къмъ нашето отечество. ВЪрваме, 
че каквито дребни погръЪшки и да се намЪратъ въ неговий новъ 
трудъ по Македония, той все ще подигне значението на г. Верковича. 
особенно като земемъ въ прЪдвидъ настоящитЪ врЪмена и обстоя- 
телства. Никой съ такъва ревность и толкова години не е изучавалъ 
Македония, като г. Верковичъ, и никой не може да говори за насе- 
лението на тая страна и за сегашното му положение съ 19-годЪмо 
право отъ него. Той е проживЪлъ въ тая страна пб-вече отъ десетина 
години и, слфдователно, можалъ е да изучи много добрЪ нейното на- 
селение. За това, вЪрваме, че всинца съ радость ще посрзщнемъ 
и ще прочетемъ неговото съчинение, особенно сега, когато изново се 
явяватъ претенденти вьрху нея. 

Най-напръдъ трЪбва да забфлЪжимъ, че новото съчинение на 
г. Верковича с издадено на русски и е напечатано въ военната ти- 
пограФия на Русекиятъ Генераленъ щабъ. Това ни кара да прЪдпо- 
лагаме, че то може дал е напечатано по заповЪдь на началникътъ на 
щабътъ, генералъ Обручева, който и самъ е добъръ специалистъ по 
Географията и Статистиката на Европейска Турция, и не може да се 
не ин "ересира съ пд-подробното нейно изучвание. Това показва, че въ 
висшитћ русски кржгове, особенно военнитЪ, не тъй лесно мЪнуватъ 
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евонтЬ мнЪния вьрху СловЪнството и СловћнетЪ, както нъкои често 
инслатъ у насъ и въ Сърбия. 

Книгата на г. Верковича, както показва и самиятъ неинъ над- 
словъ, съдържа географическо описание на страната, нейнитЪ граници, 
планини, равнини и рЪки, и освЪнъ това доволно подробни статисти- 
чески данни върху нейната етпограФия, 

Въ прЪдисловието къмъ книгата г. Верковичъ излага, както 
общий очеркъ на Македония, тъй сжщо и срЪдствата, които той е упо- 
трЪъбилъ за събиранието данни при нейното изучвание. Той расправя, 
какъ най-напрфдъ е отишелъ тамъ исключително съ цЪль за архио- 
логически изслЪдвания, и какъ въ врёме на своит® пжтувания, той 
е кожалъ да се убЪди, че болшинството на жителитЪ говори на Бъл- 
гарско нарфчие и нарича себе си Българе. Въ това врЪме той е успълъ 
да се запознае и съ нравственното състояние на БългаретЪ въ 
Македония; подслушалъ е прЪъданията за паданието на Българската 
Охридска Патриаршия и за сЪтнинитЪ отъ нейното унищожавание. 
Той ни разсказва, какъ въ слЪдствие на това унищожавание цфли 
околии приели Мухамеданство наедно съ своит пастири, и че тука 
зежи причината, гдЪто вь Македония има толкова Помаци. Той обръща 
внимание, защо Българщината е могла да се запази добрЪ само въ се- 
лата, а въ градоветЬ е била длъжна да отстљпи на Гърцитв. Изцъло 
ние не можемъ да се съгласимъ съ неговит исторически бЪлЪЪжки 
върху Македонската етнография, но можемъ да кажемъ, че днешното 
състояние на тая страна г. Верковичъ знае прЪвъсходно, както. може 
би, никой другъ. Той е сбиралъ своитф свъдвния бавно, но положи- 
телно, и ги е провърявалъ нЪколко пжти прћди да се ръши да ги 
пръдложи на общественната прзежда. Въ прЪдисловието си той по- 
дробно разсказва съ какви мљчнотии е събиралъ своитЪ свЪдБния, 
което можемъ да си прЪъдставимъ, като си наумимъ при какви условия 
живъятъ хората въ Македония. Най-подирь г. Верковичъ отговаря 
на извстниятъ литературенъ клюкарь, Гопчевичъ, който прћди малко 
е издалъ геогратическа карта на Македония заедно съ съчинение, 
гдъто се доказва, и хемъ сериозно, че въ Македония Българе нЪмало, 
а ихало Сърбе, и че всички етнографи грћшили, когато утвържда- 
вать противното. Та и цълата книга на г. Верковича дава пъленъ 
отговоръ на Гопчевича, който изобщо е изучвалъ страната съ помощьта 
на СръбскитВ дукати и чрвзъ прозорцитБ на желЪзницата, та и из- 
общо се вижда, че при съставянието на книгата послЪъдниятъ по-вече 
си е служилъ съ ножици, нежели съ пгро и мастило. 

Текстътъ на книгата се започва съ описание на границит%, 
пзанинитБ, равнинитВ и рЪкитЪ на Македония. Каквито неточности 
в да се сръщнатъ тука, ние можемъ поне да кажемъ, че това с най- 
обширно описание, което сжществува за цфлокупностьта на Македония. 
Истина, че въ Европейската учена литература има много по-добри 
описания за отдфлни части, но цЪлъ обзоръ до сега липсва. За насъ, 
обаче, много по-интересенъ е въпросътъ, — и който въпросъ г. Вер- 
ковичъ е много по-компетентенъ да разгледва, отъ колкото въпроси 
оро-хидрограФически, — за границитЪ на българскиятъ езикъ спрямо 
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гръцкиятъ и сръбскиятъ. Г. Верковичъ доказва, че българското плЪме 
се простира на югъ къмъ Тессалия, много по-нададечъ отъ колкото 
до сега се е мислило и говсрило. Нито ние сами, нито Европейскит 
етнографи сж упоминавали нфйдЪ, че има Българе на югъ отъ Ко- 
стурската каза, въ казитћ: Сервия, Гревени, Анаселица, Чаршамба 
или Велвендосъ и Хрупишта. Ако тия свъдЪния сж дори на поло- 
вина вЪрни, ние имаме много да благодаримъ на г. Верковича, защото 
той открива за насъ цфли нови български пръдЪли. Тъй сжщо много 
интересенъ е въпросътъ за нашитф граници съ сръбското плЪме. 
Г. Верковичъ утвърдява пакъ онова, което до една степень пр ди него 
бъха говорили Ханъ, Хилфердингъ и Мекензи и Ирби, че не Шаръ- 
планина е границата на двъЪтЪ пл мена, и че съверо-западниятъ склонъ 
на тая планина тъй сжщо е населенъ съ Българе. Ето думитЪ на 
г. Верковича: „Всичкитћ села и на двата склона на Шаръ-планина 
см н.селени исключително съ Българе, дори въ самата древня сто- 
лица на бившето сръбско царство, въ ПризрЪнъ, населението не е 
сръбско, а българско и куцо-влашко происхождение. Отъ Капаникъ 
до ръка Морава, границата съставлява тъй наречената Черна-Гора 
(Скопска). Границата между Българетф и Сърбетф, обитающи по 
Коссовската равнина, съставлява ръка Морава. ЦЪлото пространство 
между Скопската Черна-Гора и бившето сръбско царство, като поч- 
немъ отъ рЪка Морава чакъ до Дунавътъ, е населено исключително 
съ Българе, езикътъ на които е тождественъ съ езикътъ на Маке- 
донскитф и Тракийскитъ Българе. Нареченото пространство обзема 
окржзи Гилянский, Вранский, ЛЪсковский, Нишский и Пиротский. 
Значителната часть села на Гилянската каза сж населени съ Българе, 
включително съ градътъ Гилянъ, тв ем расположени по двЪтЪ страни 
на ръка Морава и се простиратъ по посоката къмъ Капаникь и При- 
щина до съвероисточниятъ край на Коссово поле. Български села се 
сръщатъ и по-нататъкъ по край лЪвата страна на тая рћка, чакъ 
до сръбската граница. ПлЪменната черта между БългаретЬ и Сърбетъ 
не се свършва сь политическата граница на бившето Сръбско кня- 
жество, а я прЪминува, защото окржзитЪ : Крушевацкий, Алексинацкий, 
Зайчарский и Кюприйский см населени, съ малки исключения, отъ 
Българе, тъй като тфхното нарЪчие не е сръбско, а еднакво съ раз- 
говорниять езикъ на Македонцитв и Придунавскитв Българе“. 

Тие свЪдЪния трЪбваше да ни накаратъ да обърнемъ под-вече 
внимание върху прЪъдЪлитЪ отвадъ Шаръ-планина. Ние правимъ много 
голвма политическа погрЪшка, когато твърдимъ на-лЪво и на-дЪсно, 
че се отричаме отъ тъхъ въ полза на СърбетЪъ. Съ това ние нЪма да 
купимъ спокойно обладание на странитъ отсадъ Шаръ-планина. Дефен- 
сивна война не всфкога е полезна. Както и да е, трЪбва да благода- 
римъ на г. Верковича, че ни наумява отново да испълнимъ своитЪ 
обязанности. 

Слфдъ тис общи въпроси г. Верковичъ пристжия къмъ подробно 
описание на пб-голфмата часть отъ Македония, и тука се сръщатъ 
твърдъ много нови данни. Описанието на Драмската каза прЪдста- 
влява съвършенно новъ материялъ. Но най-новата и интересна часть 
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на неговиятъ трудъ еж статистическитВ таблици, особенно ония, които 
се касаятъ до Южна Македония, въ прЪдЪлътъ на Пиндъ и Би- 
стрица. Тия свъдЪния заслужватъ по-голВмо внимание и за това объ- 
щагаме да ги разгледаме въ единъ отъ най-ближнитћ броеве на Перио- 
дическото Списание. За сега можемъ само отъ сърдце да пръпорљ- 


чимъ книгата на г. Верковича на всички читатели, които се интере- 
снратъ съ нашето очечество. 


К. 


~ 


Поема на Злото, отъ От. Михайловский. София, 1889 год. 


Писательтъ, който ще се заеме да пише очеркъ върху новата 
Българска литература, непремвнно съ удоволствие ще дтбЪлЪжи так- 
вози рЪдко у насъ явление, каквото е новопоявената Поема на Злото 
отъ г. Ст. Михайловский. Всички, които слЪдятъ съ интересъ раз- 
витието на нашата книжнина, не са могли да не забЪлЪжатъ едно, 
-- ако и не ясно опредфлено, но въ всЪкой случай несъмчЪнно сж- 
ществующе движение литературно: нфколко журнала ежемЪсечно под- 
насятъ на читающата публика прЪводни и оригинални произведения, 
пръимущественно отъ областьта на беллетристиката; цЪлъ редъ юноши- 
стпхотворци заблъщукаха на литературното поле съ своитф сборни- 
чета отъ стихотворения; увеличи се пръводната ни книжнина съ доста 
голвмо число отъ значителни и незначителни произведения на Евро- 
пейската литература. Но това стремление за уголЪмяванието на пе- 
чатнитЬ продукти, какъвъ-то и да му е мотива, е и безъ система, 
п не обладава до толкова голЪма литературна цЪна, щото да е нуждно 
сериозно оцЪнявание на поменатитЪ произведения. Значението му 
е това: доказва се, че интеллектътъ не може да се задуши окончателно, 
каквато п да бљде атмосферата, срЪди която е поставенъ, и ще се 
появи ако не въ една, то въ друга Форма, и още -- че апатията не 
е всеобща, че духовния огънь тлфе и подъ пепельта, и отъ врЪме на 
врёме испихва съ малки искрици и пръвръща въ жива сила потен- 
циялния умственъ запасъ, който несъмнЪнно се крие въ пд-образо- 
ваната часть на нашето общество. И ако сега става това, то какъ да 
се не надЪваме че за напръдъ тЪзи искрици ще се увеличатъ и въ 
количество, и въ размЪръ, че ще въспламенятъ пд-добъръ материялъ, 
движението ще стане по-всеобщо, и тогава ний ясно, съзнателно ще 
се опжтимъ къмъ мирното умственно развитие. 

Поемата на Злото, като оправдава тъзи надъжда, с сама по-себе 
си таквози рЪдко и успокоителчо явление, щото считаме за приятевъ 
дългъ да се поспремъ върху "ова произведение и съ единъ най-обек- 
тивенъ погледъ да го разгледаме, като се постараемъ да укажемъ на 
достоинствата и недостатъцит® му. Разглежданието на това произве- 
дение е необходимо още и га това, че г. С. Михайловский и по-отрано 
е усплъ съ цЪлъ редъ стихотворни произведения не само да заяви 
за своето сљществование, но и да си установи репутация на поетъ, 
недишенъ отъ талантъ. Че произведенията на неговата Муза въз- 
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буждать интересъ въ читающата публика, вижда се и отъ заявле- 
нието на самия г. Михайловский, изложено въ прЪдисловието къмъ 
Поемата на Злото. Въ това пръдисловие е казано, че въ нъЪколко 
м ста изъ България въ литературни вечеринки сж декламирали пое- 
мата му въ първо-появения откжслекъ „Ева“; че нЪколко лица се 
обръщали къма автора за позволение да печататъ откжелеци отъ 
произведението му, като образци за въ христоматии и въ учебници 
по словесностьта, а отъ това слЪдва, че Поемата ще се распространи 
и между учащитЪ се въсприемчиви юноши, и поставена като обра- 
зецъ, - ще има влияние върху образованието и направленисто на 
естетическия имъ вкусъ и върху правилностьта на взгледа имъ къмъ 
поетическитЬ произведения, въ съотвЪтствие съ теорията на стихо- 
сложението, която тв изучватъ. Ето, между друго, защо се явява 
като необходимость едно обективно изложение на достоинствата и не- 


достатъцитЪ на Поемата. 


Пръди да. минемъ къмъ самата Поема, ще си позволимъ да на- 
правимъ на г. “Михайловский една бълъжчица. Въ прЪдисловието 
е казано: „ний ги (учителитћ, издателитв и съставителитЪ на Бъл- 
гарски Христоматии) молимъ да си послужатъ за напрћдъ съ тек- 
стътъ, който обнародваме сега, едничкийть вЪъренв и точен“. Тия на 
видъ незначителни думици, въ устата на Байрона, Хюго, Гете, Пуш- 
кина би били твърдБ естественни, а.за г. Михайловский се явяватъ 
малко прЪждеврЪменни, не само защото той не е успълъ да обае до 
толкова читающата публика, щото произведенията му да се разграб- 
ватъ въ стотини върни и невЪрни списъци, но и затова, защото са- 
митъ читатели не с» имали възможность още да развиятъ въ себе 
си таквази ревность къмъ художественнитЪ произведения, щото съ 
жадность да налитатъ къмъ тЪхЪ. 


Още отъ първитЪ страници на Поемата се забЪлЪзва, че авторътъ 
се намира подъ пълно влияние на Французската поезия: висока пое- 
тичность въ тържественностьта на слога, въ ефФекта и въ парадок- 
салностьта, при отсљтствието на оная гладкость, на оная хармония, 
която е свойственна на германската и словЪнската поезии, за налич- 
ностьта на която се изискватъ съблюдавание на цфлъ редъ правила, 
изложени въ теорията на стихосложението. Искуственната търже- 
ственность на слога, като кара г. Михайловский да ни рисува картини, 
пълни съ истинна красота и смисъль, отъ друга страна го увлича до 
тамъ, щото на реда съ високопоетическитЪ м ста, ний се сблъскваме 
съ куплети, изражения, на които на видъ се показватъ поетични, 
но пр дставени ясно, като картина, въ въображението ни, не ни да- 
ватъ нЪщо художественно, нЪщо естетическо. Така на пр. Адамъ, като 
иска да уталожи смутения духъ въ Ква, увлеченъ отъ желание да 
и прЪдостави животъ по-увлекателенъ отъ тоя, съ който тя се на- 
слаждава въ Рая, казва и между друго: 

Искашъ ‘ли, русолика женко, 
О св ътлость на очитЪ ми, 
Отъ сички звЪрове, събрани 
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На купища около тебе, 
Хора да гледашь и игри? 

Е ний мислимъ, че ако Ева не се е удовлетворявала отъ пръ- 
леститЪ въ Рая, както ни ги рисува Св. Писание, — о което авторътъ, . 
споредъ собственната му блЪжка, строго се придържа, — то едва 
ли тя би се насладила съ спокойствие, като види едно хоро, на което 
се друскатъ мечки, урангутани, „добричкий левъ“ и „кроткий тигръ“. 

По-надолв, за още по-голвмо успокоение, Адамъ иска да при- 
мами Ева съ таквози чудо: 

ПчелитВ искашъ ли да иджтъ 
При тебе, медецъ да събиратъ 
Отъ твойтЪ прЪсни устица? 

Когато ний, гръшнитЪ хорица, които съ мжки, съ трудъ и потъ 
на лицето поддържаме сжществованието си, когато ний, за които сж 
затворени вратата на Земния Рай, не можемъ да истърпимъ даже 
безпокойството отъ безочливитЪ мухи, то колко пд-вече за райската 
жителка, Ева, не ще бжде привлекателна, ако пчели забрънчатъ около 
нъжнитБ и устни и почнатъ да смучатъ отъ тамъ сокове за медъ. 

По-надолЪ: 

Или подъ свка росна капка 
Овошка нова да поникне. 

Рая ви го прЪдставлява Св. Писание като цвЪтуща градина 
и значи, тамъ росата ще е доста въ изобилие, въ такъвъ случай като 
каква величина ще обладавать тЬзи „овошки“, които ще изникнатъ 
подъ века росна капка? И красиво ли ще бжде? 

Въ обясненията между Адама и Ева се сръщатъ понятия, които, 
пове до момента на падението имъ, до вкусяванието отъ плода на 
познанието Доброто и Злото, се явяватъ като прЪъждеврЪменни, ана- 
хронизми. На пр. Адамъ прЪдлага на Ева: 

Искашъ ли ангели да раждашь, 
Отъ твойта кръвь и плъть дЪца? 

Първо — Споредъ Св. Писание ангелитЪ не се раждать, а се 
сздавать; второ, — понятието за раждание, за расплодявание не може 
да прьдшествова момента на вкусяванието отъ запрЪтения плодъ. 
И сама Ква по-рано казва: 

Незнамъ какво... Осфщамъ само. 
Но сЪкашъ че нЪма речи 

Въ езика, който ний гокоримв 

За да искажа що желан ... 

Друго. Адамъ иска да обвие тфлото на Ева съ ткань отъ джгата. 
Само по себе си това е поетично, во за ткань е малко раничко да 
се говори въ Рая; та и освънъ това, нуждата за облЪкло не се е усв- 
щала още, защото чувството за срамежливость, за стфенение отъ го- 
тотата се явяватъ слЪдъ съгрЪшението. 

На стр. 48, Ева като цълува Адама по образа, казва му най-сетн : 

О, ти баща сзпруг» и брать! 

Съпругъ! Баща!! Братъ!!! И това да го казва не Богъ, не Де- 

хонъ, а Ева и то прЪди да покаже ябълката на Адама! Раничко.... 
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На 14 стр. ЛуциФеръ говори: 


..... Тако ми огънь 

Подкладень въ дънь земя отъ мень, 

Тако ми мъки вЪковЪчни!... 
Тако ми женско сърдце болно... 


Това „тако ми“, на реда съ прЪкраснитЪ и величественни сти- 
хове, които го прЪдшествуватъ, напомня ни Криловското: „Бочка 
иеду, да ложка дёгтю“. Е не можеше ли да се удържи силното 
впечатление отъ „Луциферовия възгласъ, като се избћгнатъ тЪзи 
„тако ми“? ТЪ ни каратъ изведнљжъ да си прЪдставимъ Луцифера 
въ харамийски дрЪхи, съ кама и пищови, готовъ да улови нЪкой 
нещастникъ за гърлото и съ кръвнишки погледъ да му искрЪщи: 
„Пари ке ми даештъ, или, тако ми вЪра, ке те утепемъ...“. Аманъ 
вече отъ харамийщина..... Нека я оставимъ за завћденията на 
злото, но да я избъгнемъ въ Поемата на Злото.... 


На стр. 30, ЛуциФеръ, като се пръпоржчва на Ева, приписва 
си единъ дълъгъ--пръдълъгь поменикъ отъ титли: 


Азъ се зов ВсепрЪсвътлЪйший, 
Благоразсљдний, Съвършенний, 
Благообразний (!), благогласний(!) 
Незамвнимий, безконечний, 
Неизгладимий НеистлЪнний 

Азъ се наричамъ Самородний, 
Самоуправний, своеволний, 
Благоизбранний (!), ВЪнценосний, 
Благоподателний(!), ВсесвЪтлий, 
Всевъдущий, Всенепорочний! (!) 


Въ най-прозаическата проза (нека ми бжде простено това изра- 
жение) този редъ отъ епитети би билъ невъзможенъ, защото, каквото 
и да се казва, — красотата и изящностьта на слога трЪбва да вър- 
вятъ на реда съ нърноте изображение на нфщата и явленията. Колко 
пб-голЪма чистота и гладкость трЪбва да обладава пъкъ едно стихо- 
творно произведение! Както и да прочете человвкъ този поменикъ 
отъ титли, каквато интонация и да прЪдаде на гласа си, той пакъ 
ще се задави, ще ослабне къмъ края, ще почне монотонно да ги из- 
говаря скоро-скоро и нАЙ-подирь неволно му се иска съ въздишка да 
каже: „аминь, аминь, аллилуйя!“ .... 


Ний нарочно прочитохме твзи страници на по-вече отъ десеть 
души, за да видимъ какво впечатление ще имъ направятъ грамадитЪ 
отъ титли, и се стараяхме даже да прЪдадемъ на четението си декла- 
маторска интонация, но буквално всички още отъ ср дата на титлигв 
ни прЪсичатъ: „слушай, не си играй, чети наредъ!“ -- ТЪ прЪдпола- 
гаха, че ний нарочно измисляхме поменика. 

А безъ твзи титли (или само съ двЪ-три отъ тЪхъ, по характе- 
ристични) колко пд-хубава сравнително щЪше да бжде рћчьта на 
Луцифера 
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На стр. 66, Хоръ отъ Демони, въспЪва главатаря си и побфдата: 
Урра! Да живЪй 
Адский голвмецъ! 
Урра! Да живЪй 
Наший първенецъ! 
Урра! Да живЪй 
Храбрий полководець! 
Урра! Да живЪй 
Мощний вЪнпеносецъ! 

Туй не прилича май на демочи въ Ада да пЪятъ, но тази п - 
сень била би лика-прилика за тъмнитЪ лЪтни гости въ БЪлювската 
гора, когато си избиратъ войвода! 

Сетн+: 

Отъ край до конецъ, 
.Отъ бездна до пропасть. 
Отъ тьми до хаосъ. 


Същата поетическа противоположность ще обладава и „отъ тояга 
до сопа“. Да ли не е искалъ авторътъ да каже: „Отъ начало до 
край, отъ висота до пропасть, отъ свфтлина до мракъ“, — защото 
по-долу се сръЪщатъ ясни противоположности: 


Отъ море до суша 

Отъ сЪверъ до пладн%, 
Отъ западъ до истокъ, 
Отъ скотъ до чловъкь. 


Въобще този заключителенъ Хоръ произвежда впечатление не 
въ полза на автора. 


ТЪзи кратки бЪлЪжки направихме го поводъ на недостатъцитЪ 
въ съдържанието на Поемата. — Сега да кажемъ нЪколко думи и за 
‚ Формата. | 

Въ началото поменахме, че автора се намира подъ пълно влияние 

на Француската поезия. Да се обяснимъ. Самитъ Французи като 
считать, твърдћ основателно, своя язикъ като съвършенство въ произ- 
веденията, написани въ проза, признаватъ, че за стихове тфхния сзикъ 
стон по-долв отъ много Европейски езици. И наистина, на Фран- 
цузский езикъ, по свойствата му, може да се пишатъ стихотвсрения 
само въ силлабическа Форма. Но тази Форма ако и да има извЪстни 
достоинства, тя е обаче пригодна само за тоя сзикъ, а въ сзицитЪ на 
словънската и германска раси тази Форма не може да се приложи 
въ стихотворения, защото отсжтстви то на тоноветф въ стихотворе- 
нието прави да се губи характерътъ на стиха и се пръвръща въ обикно- 
венна проза, само че написана въ тЪсни редове. Не може да се каже, 
че на автора не му ем : ознати Формит% на тоническото стихосложение, 
защото въ Поемата има стихове, гдфто ясно се вижда. че авторътъ 
се е старалъ да подведе стиха подъ веднмжъ опръдћлена Форма. 
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Напр. на стр. 11 „Гуциферъ начева: 

Геснский день е близъкъ!... Иде 
Деньтъ на мойт? тържества, 
Деньтъ на гръмоносний ударъ 
Възмездний день, Деньтъ на днит , 
Послъдний день на Ехова!... 

Въ този куплетъ е запазенъ чисто четиристжиния ямбъ и е упо- 
трЪбено старание да се запази размърътъ, защото въ противенъ случай 
въ втория редъ авторътъ не би турилъ за множественно число „мойтЪ“, 
а „моитЪ“, и тогава би се нарушилъ размЪрътъ. СетнЪ въ този ку- 
плетъ за красотата на стиха е запазено и друго условие: 1-й, 3-й 
и 4-й редове се свършватъ съ женски стихъ, а 2-й и 5-й съ мжжски, 
при това тЪзи редове се завършвать съ силни и звучни ритми. 

Сжщо и на стр. 12: 

И първобитната си слава 

Пръдъ тебе, тукъ, ще въскресм!... 
Пр%дъ слънцето, издЪлье твое, . 

Въ туй обиталище блаженно. 

Тукъ въ Рая, ще те поразњ! . .. 

Тукъ въ третия редъ, за да се съхрани сљщия размвръ, думата 
„Издвлие“ е употрЪбено въ съкращение: „издЪлье“. И въ този ку- 
плетъ се запазени чисто смщитЪ условия за изященъ стихъ, както 
и въ по-горБ цитирания, 

Но жално е, че таквизи куплети см рЪдки въ Поемата, а пъкъ 
щомъ не е запазена която и да с отъ ФормитЪ на тоническото сти- 
хосложение, то стихътъ каквато смисъль, каквито величественни 
изражения и да съдьржа, пакъ не може да произведе онзи ехфектъ, 
дадостави онова наслаждение. което се усъща при четението на добритЪ 
поетически произведения... 

Ясно се види, че авторътъ с употрћбилъ старание да ритмува сти- 
ховетф въ Поемата въ >? и 5 редове на куплетитЪ. Напр. отъ 11—14 
стр. всичкит куплети ем ритмувани въ тЪзи редове, но, Боже мой, 
колко се разваля прЪкрасното впечатление отъ непростителната не- 
брежность къмъ 2-й и 12-й куплети въ „ЛуциФеровата рЪчь: 

Бездънни пропасти тъми 
Пъкълътъ да си отмъсти 

Тъми и отмъсти! — НЪма до толкова грубо ухо, което да намћри 
ритмическо съзвучие въ тЪзи двЪ думи. 

Или въ 12-й: 

Да се вълнува, да скърби 
е 
Отъ ябълката да вкуси! . . . 
Скърби и вкуси! — Тъй не се ритмува. 
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Сетнф: прфетани и гори, небе и лице, веселби и гори, похити 
н ввуши, откри и кажи, кажи и красоти, рћки и зари... и пр. и пр. 
Кой ще рече, че това см» ритми? — А пъкъ така е прошарена ц - 
лата Поема. На реда съ двЪ-три съ старание написани куплети, 
саъдватъ три-четери така небрежно оставени, щото и съжелявашъ 
и негодувашъ сершу автора, че, ако би употр!билъ по-вече старание 
за да съхрани условията на тоническото стихосложение, би излЪла, 
ваистина една прЪкрасна ноема, която, безъ увлечение, щЪше да бжде 
гордость на нашата изящна литература. , 

Тука авторътъ не може да се извини съ това, че ритмата не е 
необходимо условие за добро стихотворно произведение. Ако той из- 
разяваше нЪкое минутно свое вълнение душевно, или пъкъ пишеше 
поема въ духа на народната поезия, или, най-сетнЪ, ако би ималъ 
прёдвзето намврение да пише поемата си въ бЪли стихове, -- тогава 
горъзабълЪжената небръжность би била обяснима; но когато се вижда, 
че автора се е старалъ да пише въ размвръ и да ритмува стиховетЪ 
си, и е извършилъ това само въ онфзи мЪста, гдъто лЪсно му се е 
удавало, а въ несравненно по-вече мфста не си е далъ трудь да се 
поепрф, да пообработи, да приведе въ пд-стройна, по-хармонична Форма 
стиха си, — тогава, твърдЪ естественно, таквази небрежность не може 
да се извини, и възбужда у читателя двЪ прЪдположения: или че 
авторътъ дЪйствително нЪма вкусъ къмъ изящния стихъ и нЪма свЪ- 
ДЪъния за условията, които изисква художественното стихосложение, 
споредъ свойствата на нашия езикъ, или пъкъ че е билъ твърд 
небреженъ (но такава небрежность е необяснима за тогова, слуха на 
когото се е привикналъ къмъ тоноветф на правилния стихъ, за та- 
къвъ е невъзможна погрфшка въ разм$ра). 

Тия с» пд-виднитЬ недостатъци, които ни се хвьрлиха въ очи 
при четението Поемата на Злото. Но, при всичко това, въ резултата 
у васъ остана едно прЪкрасно впечатление. Тъзи поема ни дава да 
се убЪдимъ че г. С. Михайловский обладава единъ богатъ поетически 
духъ и силно въображение, единъ истинно поетически и величественъ 
слогъ. Ний си направихме слфдующето прЪдположение: ако би г. Ми- 
тайловский да обладаваше стиха на г. Ив. Вазова, или ако би г. Ва- 
з0въ да обладаваше духа на г. Михайловский, то ний би се гордЪли 
съ единъ високо-талантливъ поетъ. 

Единъ любитель на поезията, а въ смщо врме и музикантъ, 
увлеченъ отъ прЪкраснитв мЪста въ поемата, казваше: „ще дожи- 
въемъ ли да видимъ Михайловскиева „Луциферъ въ опера на сцената 
Да пе съ нЪкой могущественъ баритонъ: 

Гееский день с близъкъ . . . Иде 
Деньтъ на мойтф тържества, 
Деньтъ на гръмоносний удару, 
Възмездний день, Деньтъ на днит%, 
 Послъдний день на Ехова!.... 

Е наистина величественно — демоническо тържество! Четешъ 
тәзн куплетъ и забравяшъ всички недостатъци въ Поемата. ПрЪдъ 
тебе се рисува вече тъожествующия Демонъ, ти го виждашъ въ всич- 
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кото му величие и могущество; ти виждашъ гигантско олицетворсние 
на безпръдвлна злоба. Ти съглеждашъ, че чрезъ адско-злорадна 
усмивка, смвсена съ „скрежетъ зубовний“, се изригва побћденъ въз- 
гласъ сръщу Създателя на вселенната . . . . Ти четешъ, повтаряшъ 
и нЪма насищание . . . 

И, Боже мой, какъ блёднфятъ, какъ се стриватъ до микроско- 
пичность пръдъ тебф всичкитъ тия сборничета отъ стихотворения, 
които юноши-стихотворци току бързатъ да поднасятъ на читающата 
публика! Счукай ги всички въ една стжпа, и пакъ нЪма да се на- 
бере поезия и величие само за единия цитаранъ куплетъ отъ Поемата... 

„ Какъ нЪжно е обрисувана чистотата и душевното спокойствие 
на Адама! 
Кажи ми, Ево мл Ъкоснажна, 
Що тъй умислена стоишъ 
Кога съ триндафили те кич? 
Какви видъния те стрЪскатъ 
Кога въ пръгрљдкитБ ми спишъ? 
А още по-прЪкрасенъ е куплета: 
НевЪсто моя, звътла Ево 
Любовь едничка, въ Рая Рай, 
О чисто сърдце въ чисто тЪло, 
Блаженно сжщество, начало 
На мойто щастие и край. 

И сетнЪ пд-надолу какъ покъртватъ сърдцето думитћ на Ева, 
защото въ тфзи думи виждашъ, че ето-ето прфдъ очит$ ти пропадва 
първото въплощение на невинностьта, жертва на коварния Луциферъ! 
Какви неясни смущения вълнуватъ Евината душа слЪдъ расклатената 
и невинность и спокойствие: 

ПрЪситихъ се да се насищамъ 
На БожиитЪ дарове.... 
Адаме, друже мой, прости ме 
, Пръситихъ се на твойта нЪжность 
И нЪщо ново ми се щъ . . . 

Въ тия кратки думи ясно се очертава борбата, която раскжева 
сърдцето на Ева, борба между невинностьта и падението. Тя неясно 
съща че „нъщо ново и се щф ...“ Какво? Тя сама не може да го 
опрЪъдвли, но чувствова, че „въ сърдцето и нЪщо гори“. Ева забъ- 
лЪзва, че почва да се пръсища отъ нЪжноститЪ на Адама, но тя не 
е още до толкова паднала, щото сухо да заяви това на Адама; тя 
не само че не се радва още на новото си чувство? но жалЪй, безко- 
нечно жалЪй, като вижда че охладъва къмъ Адама; тя би искала да 
отмахне неясното смущение стъ душата си, но е безсилна, отровата 
на ЛуциФеровата измама прониква въ жилитв и и тя въ отчаяние 
извиква: 

Адаме, друже мои, прости ме 
ПрЪситихъ се на твойта нЪжность 
И нЪщо ново ми се щЩЪ.... 
Незнамъ какво... 
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ПрЪкрасни мЪста смщо се срёщатъ и въ тържественния моно- 
логь на .Луцифера пр дъ спящата Ева. Казвамъ мёста, защото този 
монологъ е написанъ твърд небрежно. РазмЪръ самъ-тамъ е съхра- 
ненъ, а на пф-вечето мЪста отсжтствието на правилни тонове затруд- 
нява четението. Ритми, които се паднали изведнжжъ на автора, той 
се въсползовалъ отъ тЪхъ и хубаво е направилъ; тамъ, гдфто трЪб- 
вало да се потруди малко, той се полЪнилъ, турилъ невъзможни за 
рчтмически съзвучия думи и вървБлъ Напр дъ и, разбира се, лошо 
направилъ, защото развалилъ доброто впечатление, което можеше да 
се получи отъ монолога, както се вижда отъ съдържанието и съче- 
танието на думитЪ, които е вложилъ авторътъ въ устата на ЛуциФера. 
Бъркатъ на изящностьта още и честит повтаряния на твзи „ето я 
на-ето я нА!“ НЪма си мЪстото и „Аминъ!... Аминъ!... Алли- 
луйя!.. .“ НеумЪстно сљщо е и онова „ха-ха!“. То ни напомня 
Мефистофеля въ операта „Фаусть“ отъ Гунд, когато пће серенадата 
съ китара. Но тамъ тъ сж на мЪстото си. 
А най-добрЪ е издържана до край рЪчьта на Архангела Гав- 
ринла, когато испжжда изъ Рая Адама и Ева: тукъ и размъръ, тукъ 
и ритма (съ малки исключения) и красота, и сила на слога, и та- 
кова богато съдържание, щото въ тие нЪколко куплета сж изразени 
всичкитБ бЪдствия и страдания на които се подвъргва человЪче- 
ството слЗдъ грЪхопадението. Единъ любитель и цЪнитель на пое- 
зията, когато дойде до чудно изразителния и силенъ куплетъ: 
Върху сВидбитЪ ви клЪти | 
Да пада гадъ, да пада градъ! 
Вмвсто лучи стрЪли да хвърля 
Върху имъ денното свътило!... 
тадата ви да мржтъ отъ гладъ. 

мъ сърдце ще каже „браво, г. Михайловский“. 

А въобще всЪкой, който съ присърдце слЪди за развитието на 
Нашата книжнина, ще похвали, г. Михайловский за дЪто е създалъ 
своята Поема на злото, като ни е далъ възможность и да получимъ 
едно естетическо наслаждение въ четението и, и да въспитаемъ въ 
ебе си надъжда, че единъ талантливъ поетъ, като употрЪби по-вече 
старание за чистотата и гладкостьта на своя стихъ, може и на нашия 
необработенъ езикъ да създаде едно велико поетическо творение. 

г. София, 21 Юлий 1889 год. А. К. 


Гръцка „Литература отъ Р. К. Джеббь, професоръ на гръцкий евикъ 
въ Гласковский Университеть — Отв английски пръвела Ек. Каравелова. 
1880 г. Издание и печатв на Христо Г. Дановъ. Пловдив». — Съдържание: 
Часть І. Ранната Литература до 479 пр. рожд. Хр. Въведение, Епическа 
Поезия, Елегическа и Ямбическа Поезия, Лирическа Поезия. Часть П: 
Атинчегката „Литература 415—306 пр. рожд. Хр.: Драмата, Нача- 
"по на прозаическата Литература, История. Ораторство, Философска 
Проза. Часть ПІ : Литература на Упадъкътъ--300 пр. рожд. Хр.: — 529 
сабдъ рожд. Хр. и п. ч. (Стр. 140. Малъкъ Форматъ ш 4-5). 
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„Образованнийтъ свфтъ отдавна вече е призналъ, че великата 
литература на древня Гърция е едно отъ най-драгоцвнниг  наслдия, 
получени отъ миналото врЪме, и всички въспитани хора, знаятъ ли 
гръцки или не, естественно могатъ да желаятъ да знаятъ нЪщо върху 
съдържанието на тая литература. . . . . Гърцитћ не съ били първий 
народъ, който е изнамврилъ какъ да се оре земята, или да се обра: 
ботватъ металлитЪ, или какъ да се обогатява чрЪзъ война или тър- 
говия, или какъ да се строятъ великолЪпни здания и храмове. Но 
тЪ сљ били първий народъ, който се е мжчилъ да Направи разумътъ 
ржководитель на общественнийтъ имъ животъ. Първо доказателство 
за това се намира въ самото сљществование на тъхнитЪ градове. Когато 
другитЪ народи живяли още като племена или подъ деспотически царье, 
ГърцитЪ см се били вече сбрали наедно въ градове, — общества, упра- 
вляеми не съ сила, но съ убъждение на безспристрастенъ законъ. За 
второ доказателство служатъ гръцкитЪ книги. Тукъ ние намираме писа- 
тели отъ всъкакъвъ родъ, поети, историци и Философи, които се стрЪ- 
мятъ да постигнатъ причинит% на нЪщата. Отъ тан страна гръцката ли- 
тература пръдставлява интересъ какавъто ни една литература не прите- 
жава. Тя ни показва какъ хортата за пръвъ пжть почнали систематически 
да мислятъ. Тя ни показва какъ нЪкои въпроси, — които вече сега сл, 
рЪшени и други, които още се обсљждатъ, - сж се прЪдставлявали 
за оние хора, които първи сериозно се заловили да отговарятъ на 
тЬхъ. . . . Но гръцкит книги не сж само интересви, че ни показ- 
ватъ методитЪ и стрЪмленията на най-разнитЪ мислители. ТЪ съдър- 
жатъ сжщо резултати, които сж имали нАй-дълбоко и широко вли- 
яние върху цВлий новъ животъ, въ религията, нравственностьта, 
науката, политиката и литературата. МислитВ на великитЪ гръцки 
мислители сж почнали да принасятъ своитЪ плодове въ свЪтътъ, 
още съ първото си появяванье. Въ нЪкои специялни пауки, творе- 
нията на ГърцитВ оставатъ и до днесь като основа при изучванието 
имъ, както, н. пр., въ Етиката, Логиката и Геометрията. У гръц- 
китБ историци и гръцкитв оратори ние можемъ да прочетемъ нЪкои 
политически уроци, твърд полезни и за нашето собственно врЪме. 
Нито историята на християнското учение, нито външната история за 
християнската църква не могмтъ да бжджтъ напълно проум$ни, ако 
се не отнесемъ къмъ характерътъ и творенията на гръцкийтъ умъ. 
Подъ влиянието на християнството два главни елементи см влЪзли 
въ духовнийтъ животъ на новий свЪтъ: единъ отъ тћхъ е еврейский, 


другий — гръцкий. . . . ГлавнитЪ типове поезия като епическа, лири- 
ческа, драматическа, — главнитЪ типове проза, като историческа, Фило- 
софска, ораторска, — сж сега нЪщо тъй обикновенно щото ние сме на- 


клонни да мислимъ, че тв с» нЪща природни. Но нЪкои отъ тЪзи 
типове не см сжществовали никакъ, а други само въ груби зачатки, 
когато гръцкий гений е почналъ да твори. Единъ слЪдъ другий, 
щомъ се поевявала нужда за изражение въ всъки единъ родъ, всВкий 
отъ тЪзи типове е бивалъ усъвършенствованъ отъ творческата сила на 
гръцкийтъ гений. Въ" гръцката литература, сл дователно, ние имаме 
не само една твърдЪ интересна сама по себе си литература, но и глав- 
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нийтъ изворъ на цфлата западна литература. Римското влияние върху 
новата литература, въ нЪкои случаи, е по-пр$ко отъ онова на Гърция; 
во, ако послЪдимъ влиянието до источникъчь му, нЪкой широкъ по- 
токъ ще ни откара назадъ къмъ единъ гръцки изворъ. . . . . Гър- 
цитБ см се отличавали. . съ инстинктъ къмъ красота и съ сила 
да създаватъ прЪкрасни Форми, но отъ всички прЪкрасни нЪща, които 
сљ ТЬ създали, най-първото и най-чудесното е тъхний езикъ..... 
най-геибкий отъ езицитЪ, съ сила, лесно да се приспособява къмъ 
точнийтъ образъ на мисльта. . . . Но както полетата см. много по- 
добри за единъ ботаникъ нежели най-добрата коллекция отъ исушени 
цвЪтя, тъй сжщо ние трЪбва да се обърнемъ къмъ гръцкит книги, 
ако желаемъ да видимъ езикътъ въ пълнотата на неговийтъ пъргавъ 
животъ. Никой, който не е запознатъ съ гръцката литература, не 
може да види какво прЪвъсходно орждие може да бмде человЪче- 
ската рЪчь“. (Стр. 1—4). 
: І Е Е 
К 

ГорнитЪ дткжеи, извлечени, по българския прЪводъ, изъ горЪ- 
отбЪлЪженната книжка, показватъ сами по себе каква важность, каква 
стойность може да има едно съчинение съ такавъ прЪдметъ, какавъто 
е еллинската литература, и какавъто е именно прЪдметътъ на тази 
книжка. Еллинската литература е единъ отъ първитБ, основнит%, 
животворнитъ елементи, отъ които се е образувала европейската, обще- 
четовъческата цивилизация, и ученния английски авторъ не прЪуве- 
личава нищо въ горЪприведеннитЪ му кратки сжждения за високата 
цфнность на еллинската литература, за нейнитЬ безспорни прЪиму- 
щества, за нейното благотворно влияние върху человЪческата въобще 
образованность, за нейната полезность и въ минжлитЪ вр Ъмена, 
па и до днешенъ день. Въ Англия, вирочемъ, подобви сљждения 
за староеллинския свЪтъ, за еллинската въобще литература, не с» 
ни рЪдкости, ни повръхностни мнъния, исказвани мимоходно при 
кЪкои случаи. За да не излизаме тука вънъ изъ областа На исто- 
рията по еллинската литература въ тази страна, ето, въ общи чърти 
какъ се е изражавалъ при свръшваньето своето съчинение по сљщия 
пръдметъ 3. МУ. Попа! 4воп, прЪводачътъ и, отпослЪ, продължательтъ 
на знаменития нЪмски Филологъ К. 01. Мюллера въ започенжтата 
тъй щастливо, но недовършенна отъ тозъ послфдния история на 
същата еллинска литература. 

„Литературата не носи, не търпи, пише той, постоянни новизни, 
постоянни видоизмвнения и прЪраждания. Когато ведныждь се изна- 
ҝри съвършенството въ нЪкой клонь отъ писменноста въобще, по- 
стъдующитЪ поколфния и чуждитЬ народи сж принудени да се дър- 
жать далечь отъ всЪко безполезно съревнование, и да списватъ просто 
по общеприетитћ образци и прим%ри. Никой не може ни да помисли, 
чечеловЪческия мозъкъ днесь е съставенъ съвсЪмъ другояче отъ както 
е бить съставенъ по врЪмето на Омира, на Софокла или на Платона; 
но, при всичко това, истина е пакъ, че прЪзъ всичкитЪ столЪтия, 
които дойдох ж подирь оние образцови списатели, не се появи умъ по- 
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добенъ, който да измисли и да извърши нъщо друго. отколкото да подра- 
жава Илияда, да повтаря величественнитЪ изобрвтения на еллинската 
сцена, да става отзивъ на догмитЪ, проповъдвани въ Академията. Но 
и безъ единетвенното и несравненото съвършенство на прЪвъсходнитъ 
еллински списатели, и безъ отличния еллински езикъ, едничкия езикъ 
двояко привилегированъ и по изобилнитЬ окончания въ съставътъ на 
думитЪ, и по логическата точность въ словосъчинението, и безъ това, 
дълговрЪъменния периодъ, пръзъ който трае еллинската литература, 
както и най-широкото поле, по което се распространи еллинския езикъ 
чръзъ АлександровитЪ завоевания, такава тяжесть, такава важность 
дадохм и на елдинската литература и на еллинския езикъ, каквато 
не сх имали и не могжтъ да иматъ на свЪтътъ ни една друга лите- 
ратура, ни единъ другъ езикъ. До като важи законътъ за свързванье 
разсъжденията върху настоящето съ въспоминанията отъ минж лото, 
невъзможно ще да бжде за вс$ки наистинна образованъ и наистинна 
цивилизованъ человвкъ да не познава литературнитЪ произведения 
на еллинското искуство, на еллинския гений. Само, ако нЪкога настане 
врЪме, въ което историята на пръшедшитћ поколЪния да се счита 
нЪщо като суетно и безполезно, и въ което человЪчеството, стигнжло 
до върхътъ На науката и на искуството, пожелае, може би, да издигне 
изъ основи ново здание на цивилизацията; ако нЪк ›е отъ грядущитЬ 
поколъния или нЪкоя затжнтена нЪкждЪ страна наслЪди или же сама 
отъ себе намври вещественнитЪ прБимущества на цивилизацията, безъ 
да се грижи по никой начинъ за прЪданията на умственния напр%- 
дъкъ, и безъ да познава или же съвършенно да занемарва паметницитЪ 
и надписитЪ на стария свЪтъ: — тогисъ, и само тогисъ, еллинската 
литература ще да загуби всичката своя интересность и всичката си 
стойность. Но настане ли нЪкогашъ, таквозъ врЪме съ таквозъ съ- 
стояние, то онази епоха и онзи народъ ще да се повърнжтъ въ дв- 
тинското състояние на умственното развитие, и, като прЪнебрегнжтъ 
богатото онова наслЪдие отъ идеи и отъ сзикъ, тЬ нищо друго нЪма 
да оставятъ на грядущитЪ поколЪния, освънъ слабата надфжда да 
придобиятъ отново и постепенно изгубеннитв ония прћимущества.“ 
И англичанинътъ историкъ сл два да развива мислта си, като прибава 
още, че едлинската литература има и това прЪимущество, че тя е по- 
вече политическа отколкото свещенна, че тя се е образовала въ учи- 
лищата “или тъй нареченитЬ Школи (ЖуоЛо!), че тя никакъ не е слу- 
жила като слугиня на нЪкой свещеннически деспотизмъ, че тя с не- 
отлљчно свързана съ висшата Европейска цивилизация, безъ да прЪд- 
извиква и безъ да приема отъ никадф суевърно служенье за нейна 
полза, че образованна Европа въ тази литература, както и въ родената 
и отхранената отъ нея Римека литература, търси и намфрва най-съ- 
вършеннитЪ образци на изящнитЪ искуства и на всЪко съвършенство, 
прЪвъсходнитЪ учебни книги по поезията и риториката, както и осно- 
витћ за грамматиката и критиката, и п. ч. и п. ч. 

Тъй разсжждаватъ за еллинската въобще литература въ Англия, 
страна, впрочемъ, общеизвЪстна за прћобладаванието въ нея поло- 
жителния нареченъ духъ, и, въ вефкий случай, твърдъ малко на- 
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к-тонна къмъ увличания отъ чувствителность или непостижими идеали. 
Авгличанет с» народъ прЪдприимчивъ, тв кръстосватъ по всички, 
стари и нови, континенти и моря, и тъ нищо не щадятъ за разви- 
ванье и подиганье своитЪ материялни интереси, било въ частния, било 
въ общественния и политическия имъ животъ. Въ това отношение 
английския егоизмъ е станалъ пословиченъ. Но, за това, классическото 
образование между тЪхъ не се прЪнебрегва, не се прЪзира, и то не 
е рёдкоеть както между тъй наречената образованна изобщо класса, 
така, случай забЪлЪжителенъ, и между редоветЪ на людье, по занаятие 
посветени на специялни поприща, за които може да се каже, че тЪ мо- 
гътъ да иматъ свръзка съ всЪкакви други познания, но не специянло 
съ старата классическа литература. И ето че тамъ единъ банкеринъ, 
б. агойс, списва првди 30—40 години една отъ най-хубавитВ и до 
днесъ истории на древня Гърция въ нЪколко тома, и издава изрядна 
монография за Философа Платона; а старомљдрия свободолюбивъ и че- 
ловъколюбивъ държавникъ г. Гладстонъ стои та пише, между много 
друго, книги за Омира и за Омировото врЪме. Разсљжденията обаче 
за еллинската литература не сж различни и въ другитЪ образованни 
страни, каквито сж, най-напр дъ, Франция и Германия, прЪкръстени 
духомъ, може смЪло да се каже, и едната и другата въ небеснитЪ води 
на староеллинската образованность. Еллинската литература с основата 
както на тЪхната, така и на цЪлата западна литература. Отъ тукъ 
нее мжчно да се разбере тиранството, което тази сллинска литера- 
тура е упражнявала и упражнява въобще върху свЪта, вопръки нъкои 
противоположни вЪяния, кога по-слаби, кога по-еилни, но никога съ 
трайни сетнини. 


х 

Ош поиз аёһугега 4ез Огесѕ еі Пеѕ Котаіпѕ? (Кой ще ни избави 
отъ ГьрцитЪ и отъ РимлянетЪ?) извикалъ веднаждъ, като заемалъ 
мисълта отъ другиго, единъ Французски списатель, Вегеһоих (1165-1839), 
извъстенъ най-вече по своето съчинение Сазпопоше. Този въпросъ 
може да се повтаря и сега и за напрћдъ, но въпросъ с, въ всЪкий 
случай, да ли това избавление, поне въ корененъ смисълъ, ще да на- 
стане тъй скоро, иди то, ако не друго, ще се отлага поне до неиз- 
ввстни и непрЪъдвидени прЪврати по европейската въобще цивилизация. 
За сега Фактъ е, че игото сжществува, и то, въ най-образованнитЪ части 
отъ земното кълбо, а за избавлението става и може да става дума само 
въ сфери отъ въпиюща некомпетентность. Не е тъй лесно да се прЪ- 
кжене, да се изсуши първия изворъ, изъ който сж се образували тол- 
кози струи, разлЪни сетнЪ по разни направления при развитието на об- 
щечеловъческата цивилизация. Впрочемъ, завладфваньето и наложеното 
но не см нЪща вчерашни. ТЪ броятъ вече п-много отъ двадесеть сто- 
тия и нищо не показва, че тфхната сила е опасно расклатена. 
Прьлестната хубость и мжжественнитЬ чърти на еллинската лите- 
ратура с» си подчинили, сж заплЪнили свћтътъ твърд отколћ. Пое- 
вихх се въ течение на вЪковетЪ, евяватъ се и до днешенъ день 


извънредни хубости по широкото поле на литературния свъЪтъ изобщо, 
Пернод Списание, ХХХІ. 11 
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и ТВ су привличали и привличатъ и удивление и почтителни поклони: 
но ни една отъ тЪхъ не е надминжла, ни една отъ тЪхъ не е могла 
да засћнчи, а камо ли да затрие вЪчноцв ътущата красота на еллин- 
ската литература. Както изящнитЪ издЪлия, даже и въ едвамъ за- 
пазени тЪхни остатки, на единъ Фидия и на единъ Праксителя оста: 
ватъ и до днешенъ день прЪъдметъ на мълчеливо и страхопочтително 
очудванье, така и еллинската литература, ако п разнообразно постра- 
дала прЪзъ дългото врЪме на своето съществование, не с изгубила нищо 
отъ чъртитВ на своята хубость, не е пръстанжла отъ да пръдизвиква 
очудвание и да плфни всички он зи, които с» имали щастието да се 
позапознаятъ съ нея по-отблизу, биле тЪ каквито биле, па даже и не- 
побъдими завоеватели, каквито сл били РимдянетЪ, които побъдих А 
наистинна и завоевахж, заедно съ толкозъ други народи и плЪмена, 
и Гърция, но които не можихж да удържатъ и да противостоятъ 
првъдъ прЪлестьта и хубостьта на сллинската литература. Тя ги по- 
кори и ги заплЪни отъ своя страна. Това тЪ сами исповвъдатъ, и даже 
въсибватъ: 

Огаесіа сара, Ккгиш уеюгет сері, ёг эмез 

Һи астези Гайо. | 

(Завоевана Гърция, тя завоева свирзпия побЪдитель и въведе въ 
простий .Лациумъ искуствата), пише Ораций, който, при това, съв т- 
валъ с младитЪ си съотечественници да „иматъ на ржцЪ, да прЪо- 
бръщатъ ГръцкитЪ книги и примври денемь и нощемъ:“ 

... Уоз ехетрама отаеса 

Мосштпа уегваѓе тапи, уегзайе Дита!) 

Така щото. завоевательтъ Римъ станж, въ литературно отно- 
шение, подчинена область на завоеваната (146 пр. хр.) политически 
Гръция, и гръцката идея, гръцката мисъль, гръцката цивилизация за- 
хванм, чрфзъ гръцката литература, да господствува и да влияе не 
само въ гордия Римъ, нои въ в ички по-видни градове на безпр - 
дълнитЪ по-послЪ римски владвния. Благородний пъкъ Римлянинъ се 
е усъщалъ нЪкакъ нащърбенъ въ своето благородство безъ еллинско 
образование, а за чужденцитф думата: Римлянинъ често е значила 
Гръкъ, когато въпросътъ е бидъ за образованность изобщо. 


# + 
х 


По-горБ самиятъ авторъ на книжката, чието отбфлЪжванье ни 
увлече неусЪтно въ тия въспоминания, които би могли май да нЪматъ 
край, ако да забравяхме цъльта на тази статийка, указа вкратцъ 
какво дължи римската литература на еллинската, па забЪлЕжи на 
бързо и това, че тя, еллинската литература, е главний иеточникъ 
и на всички по-нови литератури. Источникъ наистинна, колкото прЪй- 
зобиленъ и благотворителенъ, толкози по-много и цВненъ, за това още. 
че той, издликналъ, токо-речи, самъ отъ себе на мЪсто, е полћлъ и съжи- 
вилъ голфма часть отъ вселенната въ проявлението на умственния жи- 
вотъ Запознаваньето, прЪъзъ послЪ днитЪ врЪмена, на образованния евро- 


1). Ном Ер. П. 1. \. 156. — Агѕ роей: у. 26%. 
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пейски свътъ съ религиознитЪ и съ умственнитЪ произведения на Индия, 
на Китай и на Египетъ, не расклатиха, а, напротивъ, тв още п-вече 
утвърдихж вЪрата въ оригиналноста на еллинската литература. Въ 
сравнение съ литературнитЪ на тия страни произведения, впрочемъ 
съ безспорна, мВстна и вътрешна, стойность, еллинската литература 
блъсна съ навъ блЪсъкь, а исказанното за врфме мнЪние, че въ ка- 
занвит$ староврЪменни страни се намфрватъ не само нъкои първо- 
начални зачатки на една обща и първобитна цивилизация, но още 
н първитф образци и типи по литературнитЬ въобще и изящни про- 
изведения, наскоро исчезна при повторно, но-внимателно обсжжданье. 
Авторътъ на книжката утвърдява тъй сљщо, както и всички други 
псторици на еллинската литература, нейната оригиналность въ ней- 
нитъ изящни и образцови творения. Ето, при това, какъ се исказватъ 
по тоя въпросъ и двама най-компететни сљдии по него, двама коллеги 
отъ Француз‹ката Академия, двама съврћменни и живи още знатоци 
както съ староврфменния св Ъть, така и съ горфпоменжтитЪ страни 
въ проявлението на тћхния нравственъ и умственъ животъ. 

„Безь съмнЪние, казва Е. Вепап, първобитнитЪ народонаселения 
въ Гръция и въ Италия, както всичкитЪ клонове отъ индо-европей- 
ската Фамилия, съхранихж въ своитф религиозни идеи, както и въ 
езика си, общитЪ чърти на плЪмето или на расата, на която тЪ са 
принадлежали, и това първобитно срЪдетво се познава и съглежда 
дору до днесь още въ прилики, които удрять въ очи; но въпросътъ не 
е тамъ, защото тия еднакви, тождественни начала, които всичкитЪ 
народи отъ великата раса сж отнесли съ себе си като попљтна про- 
визия, се сръщатъ тъй сжщо и у Германцитћ, у КелтитЪ, у Слов- 
нетв, безъ да минува нЪкому пръзъ ума да ги. тури подъ опекун- 
ството на Истокъ. Това, което заслужва да се забълЪжи и да се под- 
държа, то е независимоста на развитието на еллинскиятъ духъ въ 
същественнитЪ му страни; то е, че, вънъ отъ първата искра и отъ 
в колко съ второстепенна важность заемвания, Гърция дължи всичко на 
боговетЪ си, на морята си, на небото си, на горитЪ си; то е, че този 
привилегированъ жгълъ на свЪтътъ, този божий черниченъ листъ, 
хвърленъ поерздъ морята, видЪ първи пжть да се излупва бубата 
на человфческата съвЪсть въ най-наивната си хубость. Ето защо Гър- 
ция е наистинна една Свещенна Земя за оногози, който има култътъ 
ва цивилизацията; ето тайната на непрЪодолимата прЪлесть, която 
всъкога упражнява тази страна върху посветенитЪ въ свободния жи- 
воть человъци. Тамъ е истинското происхождение на человвческиятъ 
духъ; тамъ намЪрватъ отечеството на бащитВ си всичкитЪ благородни 
на разумътъ“ 1). 

„ „Нищо, казва пъкъ отъ своя страна Ј. Вачһеіету — Запи-- 
аге, нищо не се вижда тъй просто, както създаваньето науката 
чрвзъ наблюдение свфтътъ и неговитВ чудеса; при всичко това, 
нищо въ дЪйствителность не е по-малко просто. Гърцит не см 
едничкитЬ, на които е било дадено да съзърцаватъ вселенната; всички 


) Етеві Кеоди. Еза4ев 4 ћһізќоіге геіоіецзе. 7-бте вон. КеЦетопз де ГАпидиие. 
р. 39—40. 
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народи, всички человЪци сж могли и могатъ да вършатъ това тъй, 
както и тЪ; но, само ГърцитВ см, които сж извлекли отъ това міро- 
съзерцание истинската наука, и които см анализирали явленията на 
природата съ изискуемата отъ науката самопрЪданность. Монополъ на 
плЪмето ли е, или на нћколко гениални человЪци, Фактътъ за това 
не е по-малко вЪренъ. Въ колкото отдалеченни вр Ъмена и да се въс- 
качва историята, каквито народи, каквато епоха и да разгледва тя, 
въ лЪтописитв на чедовЪчеството нЪма, освънъ Гръция едничка, която 
е схванжла идеята за науката и която въ сљщото врЪме я е осх- 
ществила, като е нам Ървала истината въ изучванието на природата, 
както е намбрвала и хубавото въ искуствата и въ литературата. 

„КитайцитЪ, ИндийцитЪ, Египтянетв сх народи много интели- 
гентни; но онова, коего знаемъ за тВхъ, безъ да знавамъ още твърд в 
много, ни позволява да твърдимъ, че тъ никога не сж се подигнжли до 
науката. НЪщо повече: като сме днесь въ съприкосновение съ всич- 
кит азиятски народи, ние можемъ си позволи да кажемъ още и това, 
че т%хния духъ нЪма нищо научно, и че, даже и въ училището на 
Европа, първоначалната имъ неспособность нЪма да се поправи. Мни- 
мата мадрость на Истокъ е едно сжнище, а тъй сжщо и мнимата 
му наука; той произведе велики творения, -- кой би можилъ да оспори 
това? и нЪща, които въ своя твърдЪ ограниченъ родъ, с» постиг- 
нжли дЪйствително съвършенстео. Но мљжественнитћ качества, които 
изискува науката, подъ всичкитВ си Форми, липсахж на источния 
духъ; той нфма нито точноста, нито опрћдъленностьта, нито постоян- 
ството. Не природата е лишила тамъ человЪка отъ нЪщо; защото тя 
е по богата и по-мощна въ источнитћ климати отъ колкото въ на- 
шитЪ, но, напротивъ, человћкътъ не отгввори на природата, като не 
я разбра. Той погледна на нея, безъ да се опита да си я обясни; 
и понеже нито себе си е наблюдавалъ пд-добрЪ отъ всичко друго, то 
на Истокъ человъческитЬ дВла нЪматъ по-вече история отъ колкото 
и нЪщата на външната природа. 

„Напротивъ, въ Гръция, наблюдението и науката, още отъ пър- 
витф имъ опитвания, се показахж надарени съ такава самоувЪрен- 
ность и съ такава правота, щото, отъ тогисъ насамъ, человЪческия 
разумъ нЪма вече да изл взе отъ пжтя, който му биде начъртанъ, 
нЪма освЪнъ да върви напръдъ по него, кога му бЪше възможно. 
Това движение захваща съ Талита, съ Питагора, съ Ксенохана, 600 
годинъ прЪди Христа, захваща по малоазиятскитф крайбръжия, въ 
еллинскитЪ колонии, които, отъ незапомнени врЪмена, сж занемавали 
тия крайбръжия. На тази земя, честита между всички други, бъше 
се уже родила истинската поезия ‹ъ Омира, четери или петь вЪка 
пд-напр дъ. Веднжждь искрата подпалена, свътлината се раздаде съ 
бързина и доде та се съсрвдоточи въ Атина, гдъто Аристотель я прие 
и ней прибави чудни лучи. Гръция образува посл Римъ, който безъ 
това въспитание, би останалъ почти чуждъ за умственнитЪ произве- 
дения, и който даже твърдв малъкъ интересъ показа къмъ научнитЪ 
пръдмЪти, занятъ единственно съ политиката и съ владичеството на 
свътътъ. Вебеге ппрепо роршоѕ, да владфе и управлява народит +. 
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Отъ Гърция и Римъ, наукитЪ, литературата, искуствата. стигнаха 
до насъ пръзъ разни перипетии. Отъ тамъ едничко изл зе гол мата 
ръка, на която течението се расширява непр$станно, и която угол - 
иявахе всъЪки день съ нови притоци. Ето какво дължи на Гърция 
новата цивилизация, и нашата признателность трћбва да бмде неис- 
чърпаема, както неисчърпаемо е и благодвянието. Вънъ отъ Гърция 
н отъ образованитЪ отъ нея народи нЪма наука, даже и да би имало 
искуства и писменность. Въ всичкия челов чески родъ нЪколко раси 
бидохж облагоприятствовани, други пъкъ испаднахж. Защо? Това 
е тайна на Промислътъ, въ която напразно человЪцитЪ би поискали 
да вникнатъ. Аристотель, колкото великъ и да е, не е пъкъ нЪщо 
друго, а само единъ отъ синоветЬ на Гърция, учителката и общия 
изворъ на всичко, що е истинско и красиво помежду насъ“!). 


# # 
* 


Но, ако еллинската литература, еллинската наука е оригинална 
въ своето начало изобщо, тя е тъй смщо оригинална отдЪлно и въ 
вичкитЬ свои периоди. ТЪзи периоди се указахж по-гор въ загла- 
вието на прЪведенната книжка, подирь което слЪдва и раздфлението 
# въ периоди. Староеллинския духъ се е отличавалъ въ всвки единъ 
отъ тия периоди съ особенни чърти. ПериодитЪ обаче можахм да 
се умножатъ и продължатъ, и въ тъхъ да се забфлЪжатъ пакъ други 
чърти, наистинна много различни отъ първитв, но съ особенъ тоже 
отпечатъкъ. Обикновенно историята на еллинската литература се 
занимава главно съ произведенията на староелинския свътъ отъ де- 
сетия въЪкъ прЪди Христа До шестия подиръ рожд. Христово. Но 
пръзъ втората половина на послЪдния периодъ (300 пр. Хр.—529 
под. р. Хр.), до тъй наричанната езическа или свЪтска литература 
еви се и разви се съ новъ блЪсъкъ нова една на еллински езикъ ли- 
тература, християнската, чърковната наричана литература, която, 
както старата, послужи тъй сљщо за изобиленъ источникъ на чър- 
ковната литература, на римския, и въобще, на западния свЪтъ още 
отъ първитЪ вЪкове на християнството дори и до най-новитЪ врЪмена. 
Свътъть отново отиде та сфдна въ еллинскитЬ училища, за да изучи 
п9-добрЬ догматътъ и началата на христианството, както пӧ-прди 
ше отишълъ въ твхъ, за да се посвети въ тайнит% и въ хубоститЪ 
на елинската литература и на изящнитЪ еллински искуства. Вджх- 
новия, краснорћчивия, убЪдителния гласъ на знаменити чърковни 
учители, списатели и проповвдници, каквито см Атанасий, Григорий, 


Василий, Златоустъ и пр. е гърмблъ въ Азия, въ Африка и въ Европа 
като три ба на христианското учение, разяснявано така, распростра- 
вявано и защищавано на еллиинский езикъ и съ помоща насллин- 
ската наука, на еллинската Философия. Епоха златна за християнския 
сеть не само по самоотвържението и по твърдоста на характерътъ 
у учители като горнитВ и у тЪхнитъ безбройни послЪдователи, но 


) Ні-Фоіғе дез Апутапх 4'Агівіоѓе, їгайпіќе еп Капза!в раг Ј. Вас ету — Запи-- 
НЧате. Рагія 1883. Ргеѓасе, р. (СЕХХУИП — СХХХІ). 
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} 
още и по изящнитЬ произведения въ християнската литература. 
други съвършенни и вЪчни образци въ своя религиозенъ родъ, друга 
оригиналность оть една друга сллинска литература, родена и развита 
възъ други идеи и понятия за началото и за прЪдназначението на 
человЪчеството. 


» * 
» 


„Другъ пъкъ периодъ, съ съвършенно особенни пакъ чърти, състав: 
лява въ сллинската литература тъй наричаната византийска епоха, 
— епоха, която е траяла цЪли десетъ вЪка и която, въ литературно 
отношение, не е била никакъ безплодна. За византийскитЪ наречени 
списатели много се е говорило и се говори. ТВ еж били подвъргнљти 
на строги осжждания отъ всВка една страна. Но Фактъ неоспоримъ 
е, че тЪ ем главния, прЪзъ казаннитЪ десеть вка, источникъ не само 
за историята въобще и на поевившитЪ се на историческата сцена нови 
народи и плЪмена, но още и за познанията на человЪчеството прфзъ 
този периодъ. Византийската литература и византийскитВ списатели 
с» лишени, безъ всЪко съмнЪъние, отъ вкусътъ на старата еллинска 
изящность, и тБ са често досадни; но безспорно е, че безъ тБхъ 
имало би въ историята на человЪчеството една празнота отъ 10 цВлн 
столвътия. ТЪхното значение, по това, се разбира само отъ себе. За 
насъ пъкъ, тъй наричаннит% юго-источни Слов не, за насъ особенно 
БългарстЪ, каквито и да с» византийскитЪ списатели, иматъ без- 
прЪкос овно тази голЪма стойность, че безъ тЪхъ, ние щЬхме май 
да сме народъ безъ никаква история. Свособразни или не, досадни или 
не досадни, -- а въ сљжденията за твхъ има и голЪма прЪкален- 
ность и голЪма доза отъ разни прЪдразсждъци, — ТЬ бЪлЪжатъ, тв 
описвать и побћдитъ и пораженията както на Византия, така и на 
многобройнитЪ й противници. Историята на византийската литгратура 
не е, сл дователно, безъ интересъ за образованния свЪтъ, а най-вече 
за назе. Освфнъ сравнителната нейна вжтр®шна стойность, византий- 
ската литература има още и това безспорно првимущество, че тя съ- 
храни, по възможности, съкровищата на старата еллинска литература, 
тя продължи пейнитЪ прЪдания до тогава, до когато, съ паданьето 
на Цариградъ (1453 г.). еллинскитЪ книги съ еллинската въобще ли- 
тература бидохж прънесени отъ спасенитЪ бЪжанци въ Западъ, и тв 
тамъ въздигвахљ новъ сВЪТЪ, Нова епоха, извфетна подъ името Вьз- 
раждание, плодъ на косто биде новопробужданието на человЪческия ра- 
зумъ и послъдующия напрфдъкъ. и до днешенъ день, на новата Евро- 
пейска цивилизация въ всЪко едно отношение. 

Таквасъ еи таквосъ значение има еллинската литература въобще. 
Историята и не може, освънъ да бљде поучителна. За насъ пъкъ, жи- 
тели отъ Балканския Полуостровъ, въ който най-напрЪдъ се е родила, 
развила и блеснмла тази литература, запознаваньето ни съ тази ис- 
тория е и единъ видъ длъжность на сами насъ къмъ себе и къмъ 
страната, която е била честита да послужи така като люлка на обще- 
чело: Ъческата цивилизация. 


х # 
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По всичко казано тъй набързо тука за гръцката литература, 
всБки разбира какво значение има нейната история. Съчинения за 
тазн история има разни, по разни системи и отъ разни размЪри. Тя 
се е развила особенно въ настоящето стол тие, и най-вече въ Герма- 
ния, Франция и Англия, на които изящнитВ произведения отъ този 
родъ са прЪминали и другадЪ, било въ прЪводи, било съ вћщо подра- 
жание, като, н. п., въ Россия, Италия и. п. ч. Книжката на англий- 
ския професоръ г. Джебба по историята на гръцката литература не 
е имала и нфма притязания на цћла пълнота, на дълго обсљжданье, ако 
не і на исчърпванье всички въпроси по тоя важенъ и обширенъ пр%д- 
мЪтъ. Самъ авторътъ увЪдомява, че книжката му е очеркъ, и че „този 
очеркъ има за цЪль да служи като основа, която всъЪкий читающий 
гръцки книги, било въ оригиналъ, било въ прЪводъ, може да разши- 
рочава и да допълня“ (стр. 1). И като очеркъ обаче, тази книжка 
пма дЪйствително стойность и безспорна е нейната полезность. Накжсо 
найстинна, но тя дава доста ясно понятие за еллинската въобще лите- 
ратура, за по-главнитЪ й произведения прЪзъ разнитЪ нейни дълги 
периоди, за свързанитЪ съ нея нъкои сериозни критически и Филоло- 
гически въпроси, какавъто е, н. п., и тъй нарвченния Омирически 
въпросъ. Съ нЪколко думи, съ единъ два реда авторътъ харектерисва 
майсторски всички по-първи поети и списатели въобще; н. п. за Пиндара 
казва, че „оние, които обичатъ поезията му и умъятъ да ветљпятъ 
въ неговитЪ високи прЪъдЪли, могжтъ още да съзнаятъ, че тъ дишатъ 
единъ чистъ и укръпляющъ възнухъ и могатъ да чувствоватъ още, 
по трЪптението на ясното небо, силнийтъ размахъ на орловитЪ крила, 
когато той лЪти съ отворени очи сръЪщу слънцето“ (стр. 56); за Ес- 
жила дума, че той „ни показва величественни Форми, които осжще- 
ствяватъ сждбината, опрЪъдВлена тЪмъ отъ свърхестественни сили“; 
за Софокла, че той „прЪимущественно е драматургъ на челов ческий 
характеръ“ (стр. 73); за Комика Аристофана, че „билъ не само ве- 
ликъ сатирикъ, но и великъ поетъ, че у него се срЬща игра на Фан- 
тазия тъй извънредна, както нн въ една нова Фантастическа комедия, 
че тукъ има хуморъ тъй истънченъ, литературна сатира тъй прони- 
цателна, каквато само най-изисканото устроумие може да прЪдложи 
на една най-тънка оцфнка“ (стр. 88); за Херодота, че „билъ литера- 
турнийтъ основатель на историята“, а за Тукидиди, — че билъ „първий 
нейн философь“ (стр. 91); за Демостена, че и днесь „ние можемъ да 
чувствуваме блЪскавото майсторство на ораторътъ, неговото умственно 
величие като държавенъ мљжъ и наравственното му величие като 
патриотъ, който прЪдупрЪъждава народътъ си отъ висящийтъ надъ него 
ударъ и го утВшава, когато тоя ударъ го сполЪти (стр. 105) и пр. 
нтересни сж краткит%, но върни свъдЪния за Происгождението на 
драмата, за ПраздкицитЪ на Диониса, за Трагедията, за Гръцкийтъ 

театрь, за Стройть на сдна Трагедия и пр. (стр. 57—66). 

Въ посл днитЪ страници авторътъ, като споменува нфщо пжтемъ 
и за християнската гръцка литеротура и въобще, византийский периодъ, 
удостоява бЪглешкомъ съ нЪколко думи и ГърцитБ подъ турското 
владичество отъ 1458 за тЪхнитЪ усилия да спасатъ своята народ- 


168 КНИЖНИНА. 


ность, — за да не бжде заличена, както и тЕхнитЪ п -послЪ усилия за 
народното имъ свЪстяванье чрВзъ учението, за възстановяваньето 
чистотата и силата на езикътъ, за тЪхното възраждание, за съдЪй- 
ствието на новитЬ гръцки списатели, отъ петдесеть гоеини насамъ, 
на всички литературни поприща, особенно на Филологията, Археоло- 
гията и Историята, като, най-сетнЪ, прилага да каже и това, че „има 
добри основания да се надЪваме, че Гръцката литература, — въ ней- 
ната подновена сила, още тъй юнна — ще слЪдва да обогатява езикътъ, 
който е наслвъдила“. Английския историкъ свръшва и заключава крат- 
кия си, но съдържателенъ и поучителенъ трудъ съ слъЪдующитЪ думи: 

„Великото оригинално дћло на Гърцкия умъ въ искуството и 
литературата е било свършенно 300 г. пр. хр. Но една по-широка, 
ако и не тъй блЪскава, дЪятелность останљла подир му. Римъ, спо- 
редъ единъ римски поетъ, направилъ цЪлата земя да стане единъ 
народъ. И щомъ това било извършено отъ военнийтъ и политически 
Римски гений, веднага въ желЪзнийтъ кржгъ, очертанъ отъ Римъ, 
се е распространило и прЪдало едно в:єобщо образовани е отъ пърга- 
вийтъ умъ и отъ гибкийтъ езикъ на Гърция. Отъ Римь, заедно съ 
една благородна литература, новийтъ свЪтъ черпи непрЪъкжснато 
пр ъдание за закинь и управл ние; отъ Гърция той получава по-старо 
наслЪдие и много по-живо вджхновение за единъ умствен» и дугго- 
вень живота“ (стр. 140). 


# х 
% 

Да не кажемъ ли сега, че щастлива, че прЪкрасна е била идеята 
за пръвожданьето на български подобна една книжка по еллинската 
литература, първа не само тронол гически, но първа, независимо отъ 
всички врЪмена и мЪстности, па първа още не въ н$кои само отно- 
шения, както ни се види, да се казва въ ПрЪдговорвтв за- прЪвода. 
За посветенитв въ еллинската литература, тази книжка не доста- 
тъчна, при всичко, че и тъмъ може да послужи дЪйствително като 
нарљчна книга за пд-лесно упжтвание въ много случаи. Като ржко- 
водство обаче, при днешнитЪ условия на нашата образованность по 
` старата литература, като наржченъ источникъ за необходимитЪ свЪ- 
дЪния по развитието и вървежътъ на еллинската литература, като спо- 
магателна и подготовителна книжка за по-нататашно образование по тая 
часть, българския пръводъ на тази книжка е дошълъ твърдБ уврЪме. 
Бшзиш согда! Горб имфемь сердца! ДобрЪ е да издирваме, да изучваме 
тщателно, и да четемъ вним:телно всичко наше. Не пф-малко добро 
е, да се развие още по-вече и заекчи у насъ желанието да се запо- 
знаваме пд-добрВ съ по-новитЬ литератури, и вЪщо да изличаме отъ 
тЪхъ всичко, каквото врЪмето, опитътъ, критиката, науката, обще- 
сввенния просвътенъ разумъ сж открили и установили, че има чър- 
титЪ, че носи отпечатъкътъ на сравнителното поне съвършенство, било 
по сащность, било по Форма. Но да не забравяме какво дължатъ новитВ 
литерьтури, какво дължи цивилизацията, какво дължи человЪчеството 
на старата литература, на еллинската най-много и пръди всичко. Тя 
е въспитателката, тя е образователката на человфческия родъ, тя 
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е била и възродителката му, колчимъ му се е случвало да се отбие 
отъ правия пжть или да загуби този пжть за дълго или кжсо врЪме. 
Въ нея се срћщатъ вЪчни типове отъ оназь морална красота, която 
поставя человћка пӧ-горЪ отъ всички земни творения, която съставя 
същинското достойнство на человЪкътъ, каквито теории да се изми- 
слюватъ и да се развиватъ за неговото първоначално происхождение 
и за неговото пръдназначение. Редъ вЪкове сж се изминжли, и Омиръ 
остава непостижимъ поетический Гений; а, смаяни прЪдъ почти свърх- 
человвческата величественность на неговитћ творения, за обяснението. 
й, нЪкон критици и Филолози се удеснихж само съ новоизмисленното 
мн Ъние, споредъ което турятъ просто подъ въпросъ самото негово 
сљщеотвование като индивидуална личность, както и самитЪ му тво- 
рения, като се приписахж така на безименни автори, на безчисленъ 
ликъ пЪснопойци, на неопръдБленни народонаселения. Редъ вЪкове 
сљ се изминжли, и описаннитЪ, при много други, отъ Омира сцени 
и чувства между съпругъ и съпруга съ една мила рожба помежду имъ 
при тържественната имъ, при трогателната имъ раздъла въ часъ на 
пръдстояща опасность, каквато е сцената при раздвлата на Троянския 
герой Ектора, кога той тръгва за бойното поле, и жена му Андромаха 
съ малкия си за ржка синъ Астианаксъ не см се исказали, не сж се 
исписали отново никадЪ, ни тъй естественно, ни тъй трогателно, па, 
въ същото врћие, и ни тъй просто и тъй близко до сърдцето За всички 
онне, за които думитЬ Фамилия, баща, майка, чадо не сж голи думи. 
Редъ вЪкове с» се изминжли, и свътътъ се чуди смаянъ още пръдъ 
онова гигантско, исподинско поетическо, произведение каквото е Есхи- 
ловия Прикованв, Промитей — вЪченъ типъ и вЪченъ образецъ на 
человъкътъ, който страда, търпи и се мљчи за стореното на челов%- 
чеството добро отъ него, но който, въ своята чиста съвЪсть, въ своя 
гордъ и мжжественъ характеръ, дору и посрвдъ най-люти:Ъ мжки, 
не се никакъ раскайва за това що е извършилъ въ полза на чело- 
вЪчеството, и геройски постоянствува до послздния часъ. Редъ в%- 
кове см се изминжли, и втора Софоклеева Антигона не се поеви, 
най-съвършенното и най-симпатичното олицетворение на безпрЪъдЪлна 
пръданность и на безпримфрно самоотвържение у една мила рожба, 
у една млада и нЪжна мома, която всичко прЪзира, отъ всичко се от- 
казва, на всички опасности се излага, и всичко прътърпБва за злопо- 
лучния си братъ, даже и подирь смъртьта му, и за още пд-злопо- 
лучния си баща. Редъ вЪкове сж се изминжли, и Платонъ и Аристо- 
тель слВдватъ още да бжджтъ не въ едно отношение първостепенни 
учители въ идеалния и научния свЪтъ, първия чрЪзъ очарователно 
н упоително слово възвишающъ до Бога почти человфка, а втория, 
чръзъ строга логика и научни изслЪдвания възбудающъ у него пълно 
съзнание на неговото достоинство въ умственно, въ нравственно и въ 
образователно отношение. Да продължимъ ли още? БисеритЪ и не- 
изгасимитБ свЪтли драгоцънни каманье отъ староеллинския свЪтъ 
ве се цънятъ Токо тъй лесно и пжтемъ. ЦЪнятъ ли се по-лесно дру- 
гит, отъ другъ родъ, бисери, каквито е произвела пд-послЪ христиан- 
скита гръцка литература? Могли бихме и тукъ да попитаме, да ли 
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Василий, Златоустъ, въ цълъ тоже, подиръ тЪхъ редъ вЪкове, сж били 
не надминжти, а поетигнмти, било по еднороднитЪ знания и по кра- 
снорЪчие, било по ревность и самоотвържение при испълнение длъжно- 
стьта за подиганье человћка? Но бързаме да свършимъ съ мълчедиво 
удивление прЪъдъ всички тия идеали, пръдъ в ички тия въчни типове 
на съвършенството -- до колкото може да се проевява съвършенство 
на земния свъть — типове на морална красота, образци на пстинската 
челов ческа образованность въ нейнитф разновидни проявления, 
образци на онази мљжественна и примърна добродфтель, която обра- 
зува честнитЪ, доблестнит®, твърдитћ, непрЪклоннитЪ и самоотвър- 
женнитЪ характери — сдинственното рљчателство за сдържаньето, 
подигането. благоденствието и подобрението на человбъческитЪ общества. 
* х 
х 

Ако Българския прЪводъ на въпросната книжка помогне, отчасти 
поне, да все у ученолюбивия български младежъ и най-малката 
доза отъ тия качества, ако тя усп с да възбуди у него и най-малкото 
любопитство, за да се позапознае той що-годћ съ еллинската литера- 
тура и съ сръщанитЪ въ нея примЪри на человфщина и на граж- 
данска добродБтель, нЪма съмнвние, че този пръводъ ще да е постигналъ 
голфмо нЪщо, ще да е испълнилъ велика задача; а това въ сљщото 
врЪме, пе ди ще да е най-голЪмата награда и за положения трудъ 
по този прЪводъ? Въ всЪкий случай, подобни книжки с» утћшително 
явление. Българинътъ, възроденъ политически, ще залЪгне и врЪме е 
да залЪгне да се възроди и литературно, па да кажемъ ли, и да се 
прВроди токо-рзчи коренно? Старата литература, заедно съ классиче- 
скитф наречени пд-нови, може за това да спомогне най-много, най-благо- 
творно. Ако и стара наричана, въ нея има млади, жизненни и живо- 
творящи сили. Не воднжждъ и два имти тя с съживЪвала и свфетя- 
вала человЪческитф общества при тЪхния упадъкъ, при тЪхното 
униние. Не ведныждъ и два пати тя е произвела чудни морални 
прЪврати съ грамадни пр!.образователни послъдетвия. Силитъ и не 
съ още истощени, и миссията и въ свЪъта не е още довършена, па 
н&ма и скоро да се довърши. Атина или полантичената Минерва, бо- 
гинята, споредъ старитъ Еллини, на мждроста, е родена, или, по- 
добръ, споредъ извфетната басня, пскокнала е изъ расцъпената един- 
ственно за тази цЪль глава на Зевса или Юпитера, искокнжла е цвла 
цЪлниничка, въоржжена и съ идеална хубость и съ мљжественна вой- 
нишка храбрость. ВрЪмето и человЪческото развитие отодавна сж сва- 
лили Зевса отъ божественния му прЪстолъ и откол вече Олимпъ 
е орћстаналъ да е съдалище на неговото свЪтовно управление. Като 
богиня отколЪ с забравена и чуднородената му свЪтлоока дъщеря 
Атина или Минерва. Но изчезнала като богиня, тя остава и до днесь 
като символъ, остава като образъ на еллинската мждрость, остава 
като знаме на человЪческия разумъ. Въ това отношение хубостьта и, 
божественната и хубость врЪмето не я с поврВдило, не я е затрило. 
Храбростьта и пъкъ, храбрость морална, каквато ражда всЪка истинска 
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литература, дору и до днесь, и привлича, съ евоята неувъхнала ху- 
бость и побЪждава чрЪзъ добродВтельта на евоитЪ чърти отъ внуши- 


телна и плЪнителна храбрость. 


# 
» 


За прЪвода на книжката може да се каже само това, че той е из- 
вършенъ не безгрижно, а това, за единъ прЪводъ, е една отъ добритЪ 
пръпоръки. Не знаемъ да ли общеприетата вече и получила, у насъ 
токоречи право гражданственности русска дума оттфнка може токо тъй 
лесно да се побългарява съ отсёнка, както се срфща побългарена тази 
дума въ въпросния прЪводъ не веднжждь (стр. 4 н. н. ч.), и да Чи Гър- 
цитё Аргийци (отъ г. Аргосъ) могатъ да станжтъ тъй лесно Аргивяне, 
стр. 11), както не знаемъ още да ли за думата доспъхи (стр. 16) упо- 
требена намфсто всоржжие не е могло да се замъсти съ друга по-об- 
щепонятна думи; но тия, и други още нЪкои дребни, волни или не- 
волни свободности, не връдятъ никакъ на цЪлата изобщо работа. По 
мисълта, която е родила този прЪводъ, естественно и заслужено би 
било тъй сжщо, прЪдговорътъ за прЪводътъ да би билъ нЪкакъ не 
само по-обяснителенъ, но още и пд-горфщичко въодушевенъ отъ прд- 
мъта въобще на прЪведената книжка. Но това сж съвършенно частни 
възгледи и това никакъ не врЪди на самата книжка въ нейната 
сама по себе стойность, било като оригиналъ, било като прЪводъ. 
Трудътъ е, въ всЪкий случай, трудъ сериозенъ и достопохваленъ, 
закнижката е отъ добр избраннит В, пръдъ видъ най-вече, на крайната, 
на съвършенната скудость у насъ отъ подобни книжки. К— ичь. 


КРАТКИ ВЪСТИ ОТЪ КНИЖОВНИЙ И НАУЧНИЙ СВЪТЪ. 


1. Научаваме се, че на-скоро щћъло да излЪзе отъ печатъ едно 
доста объемисто и важно съчинение за умствекнитщ? трудове и въобще . 
за святителскитЪ дЪяния на отличния послЪденъ търновски патриара:ь 
Евтимий. Господинъ П. Сырку, професоръ на Петербурския универ- 
ситетъ, е авторътъ на това съчинение, отпечатванието на което съ 
нетърпвние ще очаква всЪки просвътенъ Българинъ, за да се за- 
познае по него съ славния животъ и крайната злочеста участь на 
патриарха Евтимия, тойзи най-знаменитъ български иерахъ и отли- 
ченъ черковенъ > паситель отъ врЪмето на второто българско старо 
царство. Той е управилъ както ортографичезки така и текстоално 
азкривенитЪ до негово врЪме2 текстове на старитв български черковни 
книги и, тъй да се каже, обновилъ е въобще старобългарската писмен- 
ность и езакъ. Евтимий е билъ ученъ теологъ, примъренъ иеромонахъ 
н горещъ пазитель на православната наша христианска вЪра. Напо- 
конъ Евтимий е билъ най-злочестия личенъ съврЪменникъ и непоерфд- · 
ственъ свидфтель на покоряванието България отъ ГурцитЪ и особенно 
при завладвнието на прЪстолний градъ Търново, слЪдъ което на-скоро 
сж били погубени между други и 110 души отлични български пър- 
венци отъ Търново съ най-кръвнишка измама. При тия грозни съ- 
битая, Евтемий е билъ неустрашимий духовенъ бранитель и утЪши- 
тель на тогавашната отъ скърбь и неволя почерн®ла България. — 
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2. Тъзи дни падна ни се на ржка единъ старъ български р». 
кописенъ паметникъ, писанъ отъ собственната рака на същия гор+- 
споменатъ български святитель. Паметникътъ е една ржкописна кзмга 
отъ края на ХІУ вЪкъ, която има само черковно съдържание, и, както 
се види, ще да е Служебничъ). Тази книга е написана на стара 
бЪла хартия съ доста едро и твърдЪ отчетливо писмо. Форматътъ на 
книгата е ш 16-0. Заглавието на всЪка статия въ книгата както 
и началнитЪ букви на статиитЪ сж написани съ хубаво червено ма- 
стило; а всичкия“ други текстъ въ книгата написанъ е съ черно ма- 
стидо. Тойзи ржкописъ е снабденъ насљдћ съ доста правилна пун- 
ктоация, и всВка дума въ текста има си ударение. Така и правопи- 
санието въ всичкия текстъ с еднакво и послВдователно -— правопи- 
сание старобългарско. съ Каквото см биле писани въобще българскитЪ 
книги отъ втория периодъ па българското царство. За жалость обаче. 
книгата не е спазена цфла. а липсвать й много листове, особенно отъ 
начало и въ края и. Тя сега брои само 18 листа или 156 страници, 
отъ които началнитЪ сж доста заличени, защото, както се види, кни- 
гата ще да се е намЪрвала дълго врвме нВкждъ на влажно мЪсто, 
та се е наквасила май много отъ влагата; а нЪкои листове не малко 
см се покжсали, та и тая завардена часть отъ цЪлата книга едвамъ 
се удържва. Но, види се, книгата когато е била цВла, имала е яка 
и хубава подвързия. 

Колкото че тойзи ракописъ происхожда отъ перото на самаго 
патриарха Евтимия Търновскаго, това не подлежи на никакво съм- 
нЪние, защото почеркътъ му е досущъ еднакъвъ съ почерка на други 
Евтимиеви ржкописи, които сме били честити да видимъ. 

При други случаи може да дадемъ на читателитВ по-подробно 
свъдЪъпие за тойзи рљкописъ, като между друго направимъ и нЪкон 
малки извлечения отъ самиятъ му тексгь. А за сега ще забЪлЪжимъ 
само щото намфрваме па едно исто въ тоя ржкопиеъ да се спом - 
нува за самаго Евтимия:... помкни гн патриарха кў Ружумиа с1а на- 
пнсакша (== помени господи патриарха кирт Евтимия сия написвашаг ). 


3. ПродЪтЪсь г. Д-ръ К. Иречекъ е издалъ на нЪмски езикъ 
една хубава и твърдъ интересна статия подъ название: „ Нъколко 
бълъ:кки за остатцитЪ на Печенезит$ и КуманитЪ както и за населе- 
нията на тъй нареченитф Гагацзи и Сургучи въ днешна Българин“ 
(= Епіје Ветегкипдеп йБет Фе Сфетгтеяе дет Реівсһепедеп ипф Китапен 
зои е Ше" (е Ройетвсвайет Чет зодедатиеп Сацаиг ипд Ѕитаисі т йеийдет 
Ващатчен. Го П-г. Сопватт „Лтесек. (ЗсрагайаБдтисК апз деп БИгишрв- 
Бемеһеќеп де” Кошо!. ЪбБп. СеевеПезсвай дег Мвзепзсрай.) Мисефай 
ат 21 Јаопег 1889, Ргас, 1889. (Стр. 30). 

Тойзи г. Иречковъ трудъ, както се види отъ нЪмския му на- 
словъ, напечатанъ е въ изданията на Царското Чехско Дружество на 

1) Може би, тая книга да е сжща като оная, що е издадена въ „Гласник Српеког 


ученог Друшства“, Кн. ХХУ., подъ наеловъ: Служебникъ Куръ Евөимія патріарха 
тръновскаго. Виж. Голубинскаго Ист. Правоел. церк. Москва 1871. Стр. 175. 


ЕНИЖНИНА. 173 


# 


наукитЬ въ Прага. Въ него ний нахождаме вмЪстено всичко, което с 
било възможно да бжде до нинЪ извфстно на почтения му авторъ 
по разгледванитЪ въ него въпроси. Госп. Йречекъ, ако и вкратцЪ 
но съ обикновенната си точна и послЪдователна научна мениера, из- 
лага историческитЪ сждбини на Печенезитъ, КуманитЪ и ГагаузитЪ 
ъъ югоисточна Европа, тЪхното пд-сетнешно разспръсвание по бал- 
нанския полуостровъ и особенно изъ българскитЪ земи; отбЪлЪжва 
послЪ тЪхното изчезнувание или прЪтопявание въ другитЬ съездни 
тЪмъ и пд-силни народи; и най-послЪ прЪдставя ни тъхнитЪ остатци, 
копто сљ се увардили географически, исторически и отчасти етногра- 
+ически (ГагаузитВ) до днешенъ день. 

Господинъ Иречекъ пжтемъ такожде се коснува въ тази си статия 
и до нћкои такива въпроси отъ нашата история, които още не сж 
добрЬ разгледвани и обяснени, и които чакатъ своето вЪщо разработ- 
вание. Тие въпроси иматъ тЪсна връзка съ главнитЪ въпроси, които 
с» пръдмътътъ на тая негова статия, и за това съ надлежното освЪт- 
ление на първитф ще се освЪтлятъ по-вече и вторит?. 

Както и да е. цКлата статия съдържа въобще хубави и цфнни 
работи за вефки просвътенъ Българанъ. Само единъ пӧ-виденъ не- 
достатъкъ ний намфрваме въ нея, именно че намъ се виждатъ не- 
тълни свфдфнията за сегашнитЪ Гагаузи, особенно за оние, които сж 
се прЪъселили въ г. 1829 отъ сЪвероисточна България въ Бесарабия. 
Бесарабскитъ Гагаузи и до днесъ съставляватъ почти едната четвърть 
отъ всичкитЪ наши тамкашни прЪселенци отъ год. 1829, и смщитЪ 
Гагаузи говорятъ тамъ и до тосъ часъ истия турски езикъ, който 
съ говорили въ България пръди прЪселението си въ Бесарабия. Ний 
утвърдително можемъ да кажемъ, че Гагаузит въ Бесарабия днесь 
броятъ не по-малко отъ 12--20.000 души, ако не и по-вече. Тамъ има 
цБли малки и голфми села, населени почти или изключително съ Га- 
гаузи, като Табакъ, Курчии, Конгасъ, Кубей, Копкуй, Тсмай, Джалтай, 
Димитровка, Балбока, Чадърлунга, Авдарма, Аликсандровка, Итюлий, 
Чошме-кьой, Вълканещи, и пр. и пр. 

При всичката непълнота въ нЪкое отношение на тая статия, 
тя обаче въ по-многото случаи дава ни скупомъ цЪнни исторически 
и етнографически свфдфния, както казахме, за ПеченезитЪ, КумавитЪ 
и ГагаузитЪ въ нашето отечество, та е желателно да се прЪведе на 
българский езикъ. За това, ний ще приемнемъ на драго сърце ней- 
ния прЪводъ за обнародвание въ една отъ най-ближнитВ книжки на 
„Периодическото Списание“. 


В. Д. Стояновъ. 


\ 


ггъваатта 


За опоменъ на Иванл 0, Аксакова отъ страна на Българското 
Книжовно Пружество, 


Съ името на покойния Ивана Сергъвича Аксакова е тЪсно 
свързано въспитанието на много български младежи, които. 
споредъ силитЪ си, послЪ сж работили за въгражданието 
и освободението на нашето отечество. За вЪченъ споменъ 
на покойния великъ СловЪънинъ и българолюбецъ, внася 
г. Д-рь Д. Молловъ въ Българското Книжовно Дружество 
ДвЪ хиляди лева, които да послужжтъ награда за най-до- 
брото съчинение върху „Историята на взспитанието на 
БългаретЪ вв Руссия прЪзв периодътав отг год. 1930--1980“. Въ 
това съчинение трЪбва вкратцЪ да се изложи и дБятелноста 
на ид-виднитЪ Българе--русски въспитанници. Съчинението 
трЪбва да се напечата на русски и на български, и остава 
собственность на Дружеството. Наградата за него ще носи 
името Аксаковска. 

Съчинението за означенния прЪдмЪтъ трЪба да се до- 
ставятъ въ Управителния СъвЪтъ на реченното Дружество 
на единъ отъ словЪнскитъ езици съ девивъ или номеръ. 

Името на автора ще се прилага въ запечатанъ пликъ, 
върху който ще е ваписань номерътъ или девизътъ. 

СъвЪбтътъ ще докладва въ общото годишно събрание 
на Дружеството за най-доброто съчинение по този пр%Ъд- 
метъ, и въ него събрание ще се отвори пликътъ съ озна- 
ченний девизъ или номеръ, слЪдъ което ще се прЪдаде от- 
редената награда на автора. 

Срокътъ, чрЪзъ който ще могжтъ да се доставатъ съ- 
чинения върху означенния прЪдмЪтъ, се състои отъ три 
години. СлЪдъ свършека на третята година отъ 2 Февруария 
1881 г., ако не постжпи въ Упр. СъвЪтъ на Дружеството 
никакво съчинение за тая награда, тя се сключва и остава 
въ Българското Книжовно Дружество, а Управителния съ- 
въЪтъ самъ поема върху си грижата да се напише едно съ- 
чинение върху темата на тая награда. 
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За споменъ на Ал. Ө. ГильФврдинга отъ Ооввта 0.-Петербургскаго 
Славянскаго Благотворительнаго Общества, 


—— ——ф – 


СовЪтъ Общества симъ объявляетъ, что на соисканіе 
преми имени покойнаго А. Ө. Гильфердинга предлагается 
слъдующая тема: представить географическій и этнографи- 
сеспй очеркъ современной Македони, при чемъ, въ особен- 
ности, остановиться на характеристикЪ говоровъ ея Сла- 
вянскаго населенія; изложить, на основани источниковъ, 
петорическія судьбы Микедонш сь УГ — УП вЪка по ХУ 
взкъЪ; приложить указатель урочищъ и краткое описание 
сохранившихся въ нынфиней Македони памятниковъ Ви- 
зантйской и Славянской старины за указанное время. 

Сочинения на эту тему должни быть доставлены въ 
Совътъ Общества (въ С.-ПетербургЪ, на площади Алексан- 
дровскаго театра, №. 7), не позже 11 Мая 1890 года, безъ 
означенія имени автора, но съ девизомъ или эпиграфом. 

Означене имени автора должно быть приложено въ 
особомъ наглухо запечатанномъ конверт, на которомъ 
долженъ быть прописанъ девизъ или эпигратъ рукописи. 

За сочинение, удовлетворяющее вс$мъ вышеизложен- 
нымъ требованіямъ, автору будетъ выдана полная премія —- 
въ тысячу (1000) рублей. 

Эта премія можетъ быть раздЪлена на дв — въ 700 р. 
и 800 рублей. 

Авторы сочиненій, неудовлетворяющихъ всЪмъ усло- 
мямъ предлагаемаго конкурса, награждаются премею въ 
уменьшенномъ размврЪ — въ 700 или въ 300 р., — смотря 
по достоинствамъ сочинения. 

Сочиненія должны быть написаны на русскомъ язык%. 

Славянское Общество оставляетъ за собою право пер- 
ваго издан1я премированнаго сочиненя, съ предоставленіемъ 
въ распоряжене автора отъ 300 до 400 зкземпляровъ. 


“тран. 


.. 


Н колко по-важни печатни 


> 6 
‚ 4 
п 

„ 13 
„ 16 
И. 
„ 3 
„ 10 
11 
С. 
ә | 
с 6 


2 редь 9 отъ горБ мамъсто: 


(типоФравия) . 


Иермонахъ 
ннхъ 
особено . 


стивнитБ 


(Самововъ). . 


съ. 
сунантскаго 
Будин. 
поличическо 
Граша- . 


Писмо за. 


къма. 


погрвшки. 


т 


я 


п 


. чети: (типография, 


Иеромонахъ 
нихъ. 
особенно 
стивит$ 
(Самоковъ). 
въ 
суна(тскаго. 
БудннЕ 
политическо 


Гараша- 


Писмо отъ Д-ра П. 


Берона за 


къмъ 


4148—89. 


та: 


ПЕРНОДИЧИСКО СПАСАВА 


ОМГАРСКОТО КНИЖОВНО ДРУЖЕСТВО 


ВЪ СРЬДЕЦЪ. 


------------- 


ПОДЪ РЕДАКЦИЯТА НА В. Д. СТОЯНОВА. 


----------- 


ГОДИНА СЕДМА, 


книжки ХХХИ и ХХХИГ. 


СРЪДЕЦЪ 
ДЪРЖАВНА ПЕЧАТНИЦА 


1890. 


СЪДЪРЖАНИЕ. 


-—— знатен - — — — 


Книжка ХХХИ и ХХХШ. 


Страница. 


1. Българо-гръцката църковна распря (Продължевне отъ кн. пием, Отъ 
Теодора Стоянова Бурмова 
П. ИВколко бВлБжки върху остатоцятВ. отъ Почен зи, Кумани, както 
и върху тъй нареченитВ народи Гагаузи и Сургучи въ днешна 
България. Отъ Дръ Константивъ а е (Пр Ъводъ отъ нЪмеки. 
ЕК)... Е 
Ш. Къмъ историята на българския. езикъ. ть А. Теодоровъ. хе 
17. Приносъ за познавание българската улора: (Продължение отъ кн. ХХХІ. 
Отъ А. Ив. Явашфвъ : 
У. ОвчаритБ отъ Котленско и жътварите отъ Търновско. Съобцява Ив. Ев. 
Гешовъ А ги иа 
ҮІ. Писма по народнотс пробужданье. `Отъ Димитриева перли 
ҮП. Новооткрита римска военна дипломӣ. Отъ Тр. Китанчевъ. (Съ обясни- 
телна бБлЪжка отъ Добруски.) . 


ҮШ. Новонайденъ надписъ въ Охридската св. София. Съобщава м. Дриновъ. 


ІХ. Къмъ бВлЬжкитВ на господина Шопова за титлитБ на БитолскитБ 
владици. Оть М. Дриновъ ее ие ТС В ЗА езам 
Х. Български народни умотворения: 
л) Отъ К. А. Шяикаревъ.. 
6) Отъ С. Вацовъ . 
ХІ. Книжнина: 
І Рецензии: 

а) Ст. Михаиловский — „М№оуіѕвіта Уегһа“ — сторя Томъ 
гървий. Часть първа. 1889 год. Отъ А.К... 

6) Ге УУапдегииреп дез Вовепваагев (Розфог говецв Г.) пасћ Егора, 
вресеП д:е У’ап4египе по Јаһге 1889. Огез4еп. Отпечатъкъ отъ ТУ. 
Јаһгезђегісһ (1888) дег огоШо!ортвсвеп Веофасипрзайопеп іт 
Кӧпістеісһ Засһвеп, Бедгрейев уоп А. В. си ппа Е. Неш, р. р. 
136—147 іп 40. — Отъ Б. . . . я 

в) Сборникъ отъ народни умотворения, обичаи и г др. събрани изъ 
разни български покрайнини. Нарежда Ат. Т. Илиевъ. Първи 
отдБлъ народни пЪсни. Книга І. София, издание и печатъ на Х. 
Стоянчо Х. Тачевъ, 1889 г. 80. Стр. ски (а. З пи — 
Отъ А. Теодоровъ . . . . . . . . . 

г) Календарче свети Кирилз и Методий за 1890. год. „Издава кни- 
жарницата на К. Г. Сямарджиевъ и С. ие въ Солунъ и Прил пъ. — 
Солунъ, поводов на С. ратори и С-ие. Година УП, ц. 1 Гр. 
Стр. 88 на 160 ; 

д) Българско календарче Вардаръ за 1890 год. “Издава книжарницата 
на Н. Бонджиевъ и С-ие въ Солунъ. Центр. печ. на Хр. Гена- 
диевъ въ Пловдивъ. Год. П, ц. 1 гр. Стр. 80 16°. — Отъ Д. Митовъ 

П. Кратки вЪсти отъ научний и книжовний свЪть: 

а) Сборникв за народни умотворения, наука и книжнина. Издава 
Министерството на Народното ПросвЪщение. София, а Пе- 
чатница 1590. рт. 89. — Книга і. Ц. 5 л. а" 


177 


211 
242 


287 


310 
327 


352 
360 


863 


364 
872 


376 


390 


394 


399 


400 


403 


6) Денница, мћсечно литературно списание. Редакторъ Иване Вазов6. 
Издава книжарницата Ив. Б. Каржровъ. София. Я. С. Ковачовъ, 
1830.1. 5% щ ПО. еее 

в) „Литературно-научно списание на Казанлжшкото учителско Дру- 
жество. Редакторъ Д-рё К. К. Кръьстевв. Пловдивъ, Д. В. Ман- 
човъ, 1890 г., 89. ц. (полугодишно 81|; л. . еее. 

г) Письма о Македонии и македонскоме вопрос?Ъ. С. С. Бобчевь. С.-Пе- 
тербургъ, В. В. Комаровъ, 1889. 80. 84 стр. ц. 50 коп. . . . : 

д) Карта славячскихь народностей. Съставилъ Н. С. Зарянко, и из- 
далъ В. В. Комаров. С.-Петербургъ, 1890. . . . . . . . кожа 

Ш. Книгописъ: 
Книгописъ на периодическитВ списания и вЪстници пр зъ 1889 г. 


отъ. Д-рв-Баланас г. д.а ааа ао 


Къмъ 11, д). Етногратическа карта на словЪнскитЬ ниродности, издадена 
отъ В. В. Комаровъ. Допълвителна бълЪжка къмъ стр. 405. Отъ 
Дре. Баланъ срокове сев Е Лаг мож е р 8 ие 


БЪЛГАРО-ГРЪЦКАТА ЦЪРКОВНА РАСПРЯ. 


ОТЪ ТЕОДОРА СТОЯНОВА БУРМОВА. 


{Продължение отъ книжка ХХХІ). 


Разотиваньето на пд-вечето оть прЪдставители не по- 
ърка съ нищо на ходътъ на работата. ТЪ и да не бЪхж 
и отишли, щЪхА да сЪдятъ съ сгърнати рљцћъ цЪла зима, 
ъй като съставенето на коммисията отъ Българе и Гърци, 
оято имаше да разгледа българскитВ искания и която 
ръбваше, по мисъльта на Портата, да стане съ съгласието 
а Великата църква, се забави за много врЪме, поради раз- 
орътъ който се породи помежду патриархътъ и синодал- 
итЪ владици и поглъщаше вниманието имъ прЪвъ нЪколко 
сеци нарЪдъ. Патриархъ Иоакимъ не разбираше да управя 
(ърквата, както смЂтахљ синодалнитЪ архиереи, когато пода- 
ахж гласъ за него, т. е. че той ще се допитва за всичко до 
Ъхъ и нищо нЪма да върши безъ тЪхното прЪдварително 
добрение и рЪшение. Наскоро слЪдъ въскачванието си на 
трЪстодътъ, той показа съ дБйствията си, че иска да на- 
тага волята си на синодътъ и да управя църковнитЪ дБла, 
амостоятелно. Новийтъ уставъ на патриаршията бЪше от- 
стина изрично пр$дписалъ .патриархътъ, да не прави нищо 
зезъ рёшение на синодъть и бЪше подробно опрЪдЪлилъ 
отношенията помежду имъ. но оная часть, въ която се опрЪ- 
дБлять тия отношения, не бфше еще утвърдена отъ вър- 
ковната власть. Негово светЪйшество, като се ползоваше 
отъ това обстоятелство ва да управя неограниченно цър- 
квата, въ истото врЪме се стараБше да се не утвърди и да 
не влЪзе въ сила уставътъ. Това направление на патри- 
\рха Иоакима възбуди противъ него силно негодование по- 
иежду архиереитЪ-членове на синодъть, което сподЪли и 
всичкото гръцко общество въ столицата. Помежду сино- 
далнитЪ владици възникнљ даже мисъль да се иска отдалече- 

Перяод. Списавке, ХХХІ. 1 
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нието му отъ прветолътъ, при всичко че и година врЬме е 

не бЪше се изминљло отъ избранието му, и поради това т 

надесеть отъ тЪхъ се отнесохж до Портата съ прошение, в 
което го обвиняваха въ разни злоупотрЪбления и произ 
волни дЪйствия. До това прошение се присъединиха и мн 
зина отъ пд-първит$ людие на гръцкото въ Цариград! 
общество. Но патриархъ Йоакимъ не бфше человфкъ, койт 
да остави неприятелитБ си да вършатъ свободно против! 
него каквото знаятъ. Като се научва, че се подписало оті 
по-вечето владици едно натъкмено противъ него прошенш 
до Портата и че душата на движението нротивъ него межд 
синодалнитЪ архиереи били Етесскиятъ, Никомидийскиятъ 
и Пловдивскиятъ митрополити, той се распорежда, пъ 
 виятъ и вториятъ отъ тия владици да се отдалечатъ на Прин 
цевитЪ острови, а послБ5днийтъ да се интернира въ прл 
мЪъстието на Санъ-Стефано. Въ сжщото врЪме негово еве 
тЪйшество съобщава на Портата, че има да и се подадч 
едно прошение, подписано отъ мнозина владици и първенци 
миряне, съ което той се обвинява въ разни незаконни: дЪй- 
ствия. Поради това той моли султанското правителство. 
пр$ди да направи нъкоя постъпка, възъ основание отъ тов 
прошение, да дозволи да се привикатъ обвинителитЪ му 
пръдъ единъ сждъ, за да се сљдятъ съ него, та че ако из. 
лЪзе той виновенъ, да му се наложи законното наказание. 
ВслЪдствие на тая молба министрътъ на външнитБ дла 
проважда на 5 октомврий (1861) вь патриаршията прЪписъ 
отъ прошението, което му се било подало противъ патри- 
архътъ, съ заповЪдь да се състави една слЕдственна кох. 
миссия, която да разгледа съдържащит% се въ прошението 
обвинения противъ него, нЪщо, което негово светъйшество 
незабавно испълва. Коммисията се състави отъ бившит+ 
Вселенски патриарси, Григория, Антима и Кирилла, отъ 
Иерусалимскиятъ патриархъ, Кирилла, и отъ архиереитЬ 
членове на синодътъ, които не бЪхж подписали проптението 
противъ патриархътъ, и на 8 октомврий почна дЪлото си. 
въ присжтствието на първиятъ драгоманинъ на Портата 
Дарифи-бея. ВладицитЪ, които бЪхж се обявили противъ 
патриархътъ, се привикаха и распитвахж въ разстояние на 
десетина дни. Негово светъйшество отговори на показанията 
и обвиненията имъ съ едно писменно изложение, което самъ 
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прочете въ засфданието на коммисията. Като изслуша това 
изложение, послЪднята рЪши да се сравни то съ показа- 
наята на архиереитВ и съ протоколитЪ на синодътъ. Срав- 
нението я убфди, че обвиненията на архиереитЪ сж без- 
основни, и тя състави докладъ до Портата, че патриархътъ 
не е кривъ. Като узнахм това, архиереитЪ подадохж на 
правителството ново прошение, въ което протестуваха про- 
тивъ докладътъ на коммисията и молиха да имъ се дозволи 
да се сљдятъ съ патриархътъ прЪдъ върховниятъ смдъ 
(ахкиами адлие), или прЪдъ арзъ-одасљ (кабинетъ на н. в. 
султанътъ), за да се види, тЪ ли см клеветници, както се 
6% казало въ докладъть на коммисията, или патриархътъ 
е недостоенъ. Прошението имъ остан, обаче, безъ послЪд- 
ствие!). | Ў 
Патриархътъ и владицитЪ не прЪстанжха и слЪдъ това 
да се гонятъ единъ други. За да се пръкжсне тая вражда 
и да се турятъ въ редъ работитЪ на църквата. нЪкои отъ 
п-първитЪ Гърци намислиха да се свика въ патриаршията 
едно събрание отъ най-почетнитЪ въ гръцкото общество 
лица. Това събрание намфри за потрЪбно да моли патри- 
архътъ да се склони да се тури въ дБйствие новийтъ уставъ, 
като единственно средство за поправенье лошото състояние 
на църковнитБ дЪфла, а така и да се избере една коммисия 
отъ осемь члена, която да работи наедно съ негово све- 
тЪйшество за приложението на този уставъ. Портата отъ 
своя страна даваше на светЪйшаго Јоакима същий съвЪтъ. 
Налегнљтъ така отъ вс$кждЪ, патриархъ Иоакимъ се при- 
нуди да свика въ краятъ на яннуарий (1862) народно съ- 
брание отъ 90 мирски и 20 духовни лица, прЪдъ което 
тържественно заеви, че приема приспособлението на новиятъ 
уставъ безъ всфко измЪнение. Събранието изслуша съ благо- 
дарность това заявенье и пристжпи до назначението члено- 
веть на синодътъ, съгласно съ постановленията на този 
уставъ. Наскоро, а именно прЪзъ мЪсецъ мартъ, се уреди, 
по новий уставъ, и така нареченний см Ъсенъ съвЪтъ, състо- 
ящъ отъ 12 члена, отъ които осемь миряне и четире архиереи)). 


1) Екла двоика иж ЕххЛусюцтка опо КаялАфроуов, стр. 199, 200. 

3) Кхкх?жоткд ха! Еххууматка, стр. 200—205. — По тови уставъ четиретЪ 
архиерей членове на смЪсенний съвЪтъ ивбира синодътъ заедно съ патриархътъ от- 
вомежду синодалнитБ членове, а мирскитВ членове избира едно събрание, състояще 
тъ орЬдставители на енориитВ въ Цариградъ и прЪдмЪстията му. Като бЪхж сви- 
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Съ промфнението членоветф на синодътъ и съ пристава- 
ньето на патриархътъ да се тури въ дЪйствие новиятъ 
уставъ, враждата и гонението противъ негово светЪйше- 
ство притихнљ. 

Когато патриархътъ и архиереит% се гонЪха така единъ 
други, българскитЪ прЪдставители, като гледахж, че по 
тЪхната работа нищо се не върши, намислихж да подадатъ 
ново прошение до Високата Порта, толкозъ пдвече че въ 
крайтъ на годината се промъни върховнийтъ везирь, и на 
мЪсто Аали-паша се назначи Фуадъ-паша, който до тогава 
се намираше въ Сирия, като извънреденъ султанский ком- 
мисаръ по случай на станалит$ тамъ прЪзъ 1860 година 
смущения. Като описвахж въ това прошение несносното 
положение на народътъ си подъ властьта на Цариградската 
патриаршия и обидит%, които прътърпЪваше той отъ страна 
на гръцкото духовенство и на гръцкий изобщо елементъ, 
българскитЪ прЪдставители казвах, че, по общото желание 
на еднородцитЪ си, тЪ отпърво молили султанското пра- 
вителство да псзволи да се възобнови Българската народна 
иерархия, унищожена прЪди едно столЪ тие отъ Гърцит%, 
но то, по причини нему извЪстни, не нам$рило възможно 
да се испълни тая имъ молба, и поради това тЪ били при- 
нждени да молятъ да се даде цфръ на злото подъ другъ 
видв. „Проникнъти, думахм ТЪ, отъ желание да вардимъ 
правдинитЪ на нашитЪ братя и въ истото врЪме да пока- 
жемъ покорностьта си на заповъдитЪ на Високата Порта, 


кани прфаъ мартъ 186: за избиранье мирскитЪ членове, прЪдставителитЪ на реченитъ 
енории избраха, по внушение отъ патриаршията, по между тия членове и двама Буъл- 
гаре, а имснно г. Гаврила Крьстьовича и покойнийтъ Дим. Ив. Гешовъ, комт. от- 
първо се откавахж отъ това избрание, но послЪ се съгласихж да го приематъ, по 
съвЪтъ отъ правителството и съ одобрение отъ българскитЪ главатари въ Цариградъ, 
като се мислЪше, че тЪхното присжтствие въ съвЪтътъ ще спомага на дБлото на 
българо-гръцката коммисия, която имаше да равгледа българскитЪ искания и докара 
едно съглашение помежду двЪтЪ страни. ГърцитЪ съ избранието на тия двама Бъъл- 
гаре за членове на смЪсеннийтъ съвЪтъ имаха друго прЬдъ видъ. ТЪ искаха едно 
да покажатъ, че патриаршията не е патриаршия с. мо на ГърцитЪ, а на всичкитъ 
православни племена, находящи се въ пръдЪлитЪ на нейната норисдикция, и че ва уча- 
стие въ управлението на нейнитБ дБла се привикватъ людие отъ всичкитБ тия пле- 
мена, а друго да поласкаятъ по-вначителнитБ между БългаретБ въ Цариградъ лица 
‚и ги расположатъ да теглятъ къмъ нея. По тия съображения такожде се избраха 
малко по-подиря Никола П. Тъпчилещовъ ва членъ въ коммисията, к ято имаше да 
разгледа смЪткит$ и състоянието на патриаршеската касса, и Д-рь Ст. Чомаковъ 
ва членъ на настоятелството на великото гръцко народно училище, но нито единътъ, 
нито другийтъ приеха избранието, по причина, че отъ страна на патриаршията още 


нищо не 6% се направило, което да доказва нейнитЪ по-добри намЪрения относителяно 
Българския народъ. 
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ние изработихме заедно съ депутатитЪ отъ 30 каази единъ 
проектъ отъ осемь члена, който имахме честь да подложимъ 
покорно на одобрението на императорското правителство. 
Този проектъ, ако и да придоби, споредъ както ни се по- 
каза, благосклонностъта на Високата Порта, се отхвърли 
отъ патриархътъ, който го обеви мечтателенъ.“ Като указ- 
вах на умЂренностьта и справедливостьта на исканията, 
заключающи се съ този проектъ, огъ една страна, и на не- 
стъриимото положение на народътъ си, отъ друга, българ- 
скитЪ прЪдставители свършвахж прошението си съ тЪзи 
думи: „ПотрЪбно е, ваше височество, да се тури край на 
това състояние, и понеже происхождението, нравитЪ, язи- 
кътъ и чувствованията ни отличаватъ и отдвлятъ отъ Гър- 
цитЬ, понеже единственната свързка на религиозното об- 
щение се ослаби отъ злоупотрЪблЪнията на патриаршията, 
понеже помежду насъ и ГърцитБ сжществува сега само 
взанино чувство на умраза, ние пристжпаме да молимъ 
смиренно н. и. в. да благоволи да гледа на насъ, като на 
свои чада и непосрЪдственни подданници, за да се не вижда 
Българскийтъ народъ пд-доленъ оть другитЪ племена на 
обширната империя, и да просимъ ваше височество да рЪ- 
шите благосклонно въ високата си мждрость сждбината на 
Българскийтъ народъ, като довзолите да се поднови само- 
стоятелната му иерархия, или, по крайней мЪрЪ, да дадете 
една наредба, която, подобно на гор$поменутий проектъ, 
нзработенъ отъ долоподписаннит%, да обезпечва материал- 
нить и нравственнит му интереси и да туря основи за 
благоденствието му подъ отеческата власть на нашътъ 
августбйший самодържецъ!)“ 

Като въ отговоръ на тая молба, Високата Порта 
ускори назначението на смЪсенната коммиссия. Министрътъ 
на външнитЪ дВла, Аали-паша, каза на БългаретЪ и на 
патриархътъ, че тр$бва всЪка страна да му яви имената 
на лицата, които тя избира да я прЪдставляватъ въ ком- 
миссията и които трЪбваше да не бжджть повече отъ петь. 
БългаретБ побързахж да се съобразятъ съ тая заповЪдь 
и доложихж на министрътъ, че тБ избиратъ за свои чле- 
нове въ тая коммиссия: Полианскийтъ епископъ, Партения, 
родомъ Българинъ, който по онова вр$ме бЪше дошълъ въ 

у Гл. „Български Книжици“, год. ТУ, стр. 489--494. 
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Цариградъ, прБелЪдванъ отъ Солунскийть гръцкий интро: 
политъ, Гавриила Крьстевича, който тогава бъше членз, 
на гърговский сљдъ въ Цариградъ, доктора Ст. Чомакова, 
пр$детавитель отъ Пловдивската и Софийската епархии, 
Н. П. Тъпчилещова, търговецъ, и Т. Ст. Бурмова, пуб-ли-- 
цистъ. Това бЪше прЪгъ Февруарий 1862 год. Изборътъ. 
на лицата, които имаше да прЪдстави патриаршията, се гіо- 
забави, защото въ посл$днята изникнм распря за начинът. 
на избиранието на тия лица. Патрнархътъ искаше да се 
избератъ тЪ отъ него и синодътъ, а членоветЬ на см - 
сеннийть съвЪтъ настоявахж да стане изборъть отъ сљщий 
този съвЪтъ подъ прЪдсЪдателството на негово светБи- 
шество. Препирнята се рёши най-послЪ отъ правителството 
споредъ както мислфше смБсенийтъ еъвЪтъ. Лицата, които 
се избрахм за членове на коммиссията отъ страна на па- 
триаршията, бЪхж: Артский митрополитъ, Софроний, «Ла- 
рисский мигрополитъ, Стефанъ, Стефанъ Каратеодори, прн- 
дворенъ медикъ. Павлаки Мусурусъ, секретарь на мини- 
стерството на външнитЪ дфла (харжие кятиби) и Костаки 
Адосиди, чиновникъ тоже на Портата). Високата Порта 
одобри както лицата, прЪдставени отъ българска страна, 
така и лицата, покавани отъ страна на патриаршията. СлЪдъ 
това одобрение не оставаше друго освЪнь избраннит$ отъ 
двЪтЪ страни лица да се събератъ на едно мЪсто и да 
почнатъ дфлото си. Но изникнж нова мжчнотия. ГдЪ трЪбва 
да се събиратъ за засфдание членоветБ на коммиссията? 
Патриархътъ намираше ва умЪстно и прилично да засЪдава 
коммиссията въ оградата на патриаршията, но БългаретЪ 
не можЪхљ да се съгласятъ на това. ЗасБданието на ком- 
миссията въ патриаршилта, по т$хното мнъние, можаше да 
се прЪътълкува, като тзхно вече подчинение или като пр Ъд- 
вЪщание на подчинението имъ подъ патриархътъ въ на- 
пръшний видъ и можаше да произведе лошо впечатлЪние 
посръдъ Бълг. народъ. За това БългаретБ искахж, ком- 
миссията, като назначена отъ правителството, да засЪдава 
въ присмтственнитЪ мЪста на Високата Порта. Гърцит% 
възражавах», че не е прилично и нЪма защо да засЪдава 
една коммиссия по църковнит$ дла на два христиански 


- ----- сие а - ЕРА 


) „Български Книжици“, година ТУ, стр. 655, 663, — Ехла двопка ха! ’ЕххАт- 
стасихй бло жхААКрроуос, стр. 208. 
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прода въ правителственно присљтетвенно мЪсто. При ие- 
стмпчи востьта на едната и на другата страна, министръгъ 
а външнитЪ дЪла се распоп ди да стане първото засЪдАние 
а коммиссията въ Високата Порта, и тамъ сама коммиссията 
а ръши, гдЪ ще ставатъ понататашнитЪ нейни засЪдания. 
ова распорежданье съобщи на всЪкиго едного изъ членовстЪ 
а коммиссията самъ патриархътъ съ особенни приглаеи- 
елни писма. Въ тия патриаршески писма се казваше, че пър- 
гото засЪ дание на коммиссията ще стане на 18 юний 1862 г., 
га Високата Порта, „пб-високо одобрение“ отъ самото прави- 
гелство, и че въ това зас$дание ще се опрЪдЪли, гдЪ от- 
поел ще се събира тя редовно. за да гледа работата си. 
Въ назначеннийтъ день членоветЪ на коммиссията и отъ 
двътБ страни се събрахж прочее въ една отъ стаитф на 
департаментътъ на исповЪданията въ Високата Порта и, 
слЪдъ прочитаньето на патриаршеското приглашение, при- 
стъпиха, да опредвлятъ мЪстото, гдЪто ще държи цом- 
миссията занапрЪъдъ засфданията си. ГръцкитЪ членове 
дълго настоявахљ да бжде това мЪсто въ патриаршията, 
д българскитЪ искахљ, по горЪизложенитЪ причини, да 
е то на Високата Порта. По нЪмай-кљдЪ, ГърцитЪ трЪб- 
ваше наи-послЪ да приематъ мнЪнието на Българет%, които 
подъ никой начинъ не се съгласявахљ да засЪдава ком- 
миссията вънъ отъ Високата Порта. 

Посл това коммисията пристапи къмъ дћлото си. 
Думата се падаше · най-първо на българскитЪ членове, тъй 
като коммисията бЪше учредена да разгледа българскитЪ 
оплаквания и искания. БългарскитЪ членове заявиха, че за 
да се удовлетворятъ оплакванията на тЪхнитЪ съотечествен- 
Вици, необходимо е да се приематъ за основа на бжджщето 
управление на църквата осемьтЪ пр$дложения на българ- 
скитЪ прЪдставители, съобщени вече както на правител- 
ството, така и на патриаршията, и прЪдставиха тие прЪд- 
ложения въ коммисията, която ръЪши да ги разгледа едно 
по едно, за да се види, да ли не би могли и двЪтЪ страни 
да се съгласятъ върху тЪхь съ нъкои промЪнения. Разис- 
кваньето се почна отъ първото на реченитЪ осемь прЪдло- 
жения, което се касае до избранието патриархътъ и което се 
заключаваше въ тия думи: „българскиятъ вЪрноподданний 
на славниятъ оттоманский прЪстолъ народъ. понеже се счита 
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по вЗроиспов$данието си отъ паствата на гръцкийтъ г 
трикъ, моли да има право да участвува въ избранието м 
споредъ многочисленностьта си“. ГръцкитЪ членове пзве 
нажъ се исказаха, че не приемать това основание за ра 
пр$д$лението гласоветЪ при избранието главата на щъ 
ковното управление. БългарскитЪ членове, слЪдъ безполез: 
опитвания да убЪдятъ гръцкитЪ въ справедливостьта Е 
исканието си, се видЪха принудени да отстжиятъ отъ нех 
и да приематъ, съ н$кои незначителни измЪнения, наре; 
бата за избранието патриархътъ, опр$д$лена въ новийт 
уставъ на патриаршията. БЪше и немислимо, че Гърцит! 
ще приематъ прЪдложенната отъ БългаретЪ основа, коят 
щЪше да има за слЪдствие обсебваньето вселенский прЪ 
столъ отъ СлавенетЬ. БългарскитЪ членове прЪмислиха, ч 
е пб-добрЪ да отстмпятъ въ този пунктъ, за да могжтъ 
да настоятъ съ пб-голЪма твърдость да се приемать дру: 
гитЪ имъ искания, като пд-важни и по-сжщественни. 

‚ При обсжжданьето на второто българско прЪдложе: 
ние, което гласи, че патриаршеский синодь трЪбва да се 
съставя занапрвъдъ на половинъ отъ Гърци и Българе. 
станљ дълго и широко прЪъпиранье. Отъ дума на дума бъл- 
гарскитЪ членове се принудиха да искажатъ всичкитЪ гор: 
чиви оплаквания и обвинения на съотечественницитв сп 
противъ висшето гръцско духовенство. ГЪ посочиха гоне- 
нието, което това духовенство е правило на българскиятъ 
езикъ и на българскитЪ учители, старанията му ва истр+- 
бление българската стара книжнина и изобщо неговото 
стоБмление за потъпкванье българската народность и кле- 
ветит$ му пръдъ турскитЪ власти сръЪщу българский на- 
родъ. ТЪ указаха на сребролюбието и грабителството му. 
и най-посл на безнравственното му поведение. Тия осх- 
дителни дЪйствия на висшето гръцско духовенство се пръЪд- 
ставЪха отъ българскитЪ членове, като убЪдително дока 
зателство, че българскиятъ народъ има право да търси за- 
напръдъ надежна гарантия противъ повтаряньето имъ въ 
бжджщето, а такава гарантия, по тЪхно мнЪние, би било 
съставеньето на патриаршески синодъ отъ Българе и Гърци 
на половинъ. тъй като синодътъ избира и назначава вла- 
дицитЪ и той дава направление на всичкит църковни дла. 
Единъ синодъ, на който половината отъ членоветЪ ще 
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бъде отъ българска народность, не ще допусти, разежж- 
даваха българскитЪ членове на коммисията, нЪкоя обида 
сръщу българското племе, а напротивъ ще ржководи управ- 
лението на църквата съобразно съ правилата на вЪрата и 
съ потрЪбноститЪ на всичкото православно население. За 
пб-голЬмо подкрфиление исканието си, българскитЪ членове 
на коммисията указваха още и на това, че БългаретЪ пр Ъ- 
въсхождатъ по числото си съвокупностьта на всичкитЪ 
други подчинени на вселенския прЪстолъ христиански пле- 
меня. ГръцкитЪ членове възражаваха, че исказванитЪ срЪщу 
висшето гръцко духовенство обвинения сж лишени отъ осно- 
вание. че гръцкитЪ архиереи не см прЪслЪдвали българ- 
ската народность и българската книжнина, а че и да се е 
случвало нЪкои владици да сж испадвали въ недостатки 
и да сж се уклонявали отъ обязанноститЬ си, такива сж 
били наказвани отъ висшата църковна власть. При това 
съ постановленията на новия уставъ на патриаршията се 
устранява за напрЪдъ ржкоположението на недостойни ар- 
хиереи. Но въ отблъсваньето българското прЪъдложение за 
съставътъ на синодъть ГърцитЪ се наблЪгаха най-много 
върху скроенното отъ тфхъ начало, че въ църквата не се 
било допущало различие на народность, защото апостолъ 

авель казва: „нЪъсть Гудей, ни Еллинъ, нЪсть рабъ, ни 
свободь“. 

Тая прЪпирня се повтаря въ нЪколко засЪдания наредь 
безъ всЪка полза. ГръцкитЪ членове на коммисията не щзха 
да признаятъ справедливостьта нито на единь отъ дово- 
дит на събратията си Българе. Но отъ друга страна тЪ 
осфщаха. че не ще прЪпормчатъ добр нито себе си, нито 
патриаршията, ако не направятъ каква год, поне несжще- 
ственна, устжпка въ полза на БългаретЪ, и поради това, 
тЬ пръдложиха да се земе за съставътъ на синодътъ сл Ъ- 
дующето основание: да се разд$лятъ всичкитЪ подчинени 
на вселенскиятъ прЪстолъ епархии на слЪдующитЪ 6 части: 
1) епархии Азійски, 2) епархии на Островит%, 3) епархии 
на Епиръ и Тесалия, 4) епархии на Тракия, 5) епархии 
на Македония и 6) епархии на България и Босна, и отъ 
митрополититЪ на всЪка отъ тия шесть части да се при- 
викватъ периодически по двама за засЪдание въ синодътъ. 
БългарскитЪ членове не приеха това пръдложение, понеже 
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съ указанниятъ въ него способъ сьставъть на синода въ 
сљщность оставаше сљщиятъ, какъвто бЪше опрЪдЪленъ 
въ новия уставъ на патриаршията, споредъ който всичкит 
митрополити иматъ еднакво право за участие въ синодътъ 
и всичкитЪ се привикватъ периодически по единъ извЪстенъ 
редъ за засЪдание въ него. 

Савдъ дълги прЪпирни и опитвания за спогодба, и 
двътЪ страни се убЪдиха най-послЪ, че не ще могжтъ да 
дойдатъ до никакво съглашение върху този пунктъ, и тъй 
като коммисията бЪше учредена отъ портата, то тръбваше 
ней да се рапортува за състоянието на дЪлото. РЪши се. 
намЪсто общъ рапортъ, всЪка страна да си направи отдфлно 
рапортътъ и да изложи въ него въззр$нията си, нЪщо, 
което и двЪтЪ испълниха. За да оправдаятъ исканьето си 
да се съставя синодътъ на половинъ отъ шесть гръцски и 
шесть български владици, българскитЪ членове изложиха 
въ рапортътъ си сжщитЪ доводи, който и пд-напрЪъдъ бЪха 
се нееднократно прЪдставлявали на Портата въ защита на 
българскитЪ притязания и които тЪ обстоятелно раскриха, 
веднажъ и дважъ, на прЪдставителитЬ на патриаршията 
въ коммисията. ГръцкитЪ членове, които сами себе си не 
наричаха другояче освфнъ не-български членове (за да пока- 
жатъ съ това, че тЬ ужь прЪдставляватъ не Гърцит% само, 
а и всичкитЪ други, освънъ БългаретЪ. находящи се подъ 
властьта на патриаршията христиански племена, т. е. Арна- 
 утитЪ, АрабйтЪ и пр.), посочиха въ рапортътъ си!), че пър- 
вото отъ осемтЪ български искания могло да се ръши. слЪдъ 
като допустили тЪ, — „не-българскитЪ членове“ на комми- 
сията, за удовлетворение на БългаретБ, доста голЪми из- 
мЪнения въ постановленията на уставътъ на патриаршията 
ва ивбранието патриархътъ. Така също, когато се пристА- 
пило до обсъжданьето второто българско исканье, т. е. иска- 
ньето да бљде синодътъ съставенъ отъ шесть гръцки и шесть 
български митрополити, тЪ, „не-българскитЪ членове“, пакъ 
се показали устжичиви и за това прЪдложили да се раз- 
дЪли диоцевъть на вселенския прЪстолъ на шесть части, 
и всЪка отъ тЪхъ да испраща периодически по два архи- 
ерея за съставенье синодътъ, нъ българскитЪ членове не 


1) Ние могохме да добиемъ недавно единъ прЪписъ отъ този рапорть изъ 
архивитВ на патриаршията. 
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се съгласили на това прЪъдложение, ако и да се обезпечвало 
съ него присжтствието въ синодътъ на достаточно число 
пългарски и словенски владици, въ всЪко врЪме, а все по- 
стоянствовали да искатъ да се съставя синодътъ отъ шесть 
Гърци и шесть Българе митрополити, исканье безмЪстно 
и нелБпо, защото ако се то приемЪло, грЪбвало било да 
се допусти, че единъ Евреинъ, напримЪръ, който би се по- 
кръстилъ и посл удостоиль да бжде архиерей на една 
епархия, не могълъ да зас$дава въ синодътъ, като не при- 
надлежащъ нито на гръцка, нито на българска народность, 
и че митрополитит$ на българскитЪ епархии, които см на. 
брой по-малко отъ не-българскитЪ, имали да засЪдаватъ 
въ тозп случай по-дълго врфме отъ митрополитит% на не- 
българскитЪ епархии. Така напр. на Пиротскиятъ владика 
щфло било да се падне да дохожда за засЪдание въ сино- 
дътъ веки три годинъ, а на Кесарийскиятъ или на Крит- 
скиятъ всфки 10 годинъ, т. е. не щБло било да има равен- 
ство помежду митрополитит . Доводит%, на които основаватъ 
бъягарскит$ членове исканьето си за съставътъ на сино- 
дътъ, че ужъ духовни лица отъ българско происхождение 
не се ржкополагали за владици, че гръцкитЪ митрополити 
били недостойни и не се работили за нуждитЪ на Българ- 
скиятъ народъ, за неговото просвъщение и развитие били 
веоснователни: 1) защото въ христианската религия както 
и въ мусулманската, не се позволявало различие на народ- 
ность, и Великата Църква никога не била правила различие 
на народность, но всЪкога еднакво била произвождала ду- 
ховнитЪ лица подданни на империята, отъ която и да ем 
т$ народность, въ всичкитЪ духовни степени, и доказател- 
ство на това било, че и въ послЪднето врЪме имало въ 
разстояние на 40 години трима вселенски патриарси родомъ 
Българе, и 2) защото новиятъ уставъ на патриаршията за- 
бранявалъ да се ржкополагатъ за напр$дъ недостойни за 
архиерейский санъ клирици, а попечението за свЪтскитЪ 
нужди на христианетЪ, съ което пб-папр$дъ били натова- 
рени патриархътъ и синодътъ, сега по този уставъ било 
възложено на смЪсения при патриархътъ съвЪтъ, колкото 
до столицата, и на първенцитЪ на всЪко мЪсто, заедно съ 
архиереятъ, колкото до областит%. Отъ друга страна, властьта 
на цариградскиятъ патриархъ не се ограничвала била само 
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съ подлежащитЪ на неговата юрисдикция области въ тур- 
ската империя, а се простирала и по-нататакъ, защото все- 
ленския прЪстолъ билъ и висшия духовенъ сждия за всич- 
китЪ православни народи. До цариградскиятъ патриархъ 
сж били обръщали, кога възникватъ религиозни въпроси. 
всичкитЪ православни патриаршии и църкви, и въ неговътъь 


синодъ се били разглеждали и рЪшавали повечето отъ цъър- 
ковнит дБла на Молдо-Влахия, Сърбия и на Ионически т 
острови. Ако прочее би се далъ народенъ цвЪтъ на цари- 
градскиятъ синодъ, то всичкитЪ подь слънцето православни 
щЪли били да възнегодуватъ и щЪло да ослабне довърието 
имъ къмъ този синодъ, а така и да се намали неговата 
важность. Гаквозъ бЪше съдържанието на рапорта на грьц- 
китЪ членове. 

Понеже правителството можеше да се забави съ рБше- 
нието си относително рапортитЪ отъ двЪтЪ страни, то, за 
да не се губи вр$мето, членоветЪ на коммисията намЪриха за 
добр да минљтъ на друго нЪкое отъ осемьт$ български 
прЪдложения и него да разискуватъ. По това съображение 
тЪ пристљпиха до разискваньето шестийтъ пунктъ, въ който 
става рЪчь за избранието архиереитъ. Относително този 
пункть двЪтЪ страни могоха, слЪдъ нЪколко дебати, да 
достигнжтъ до едно съглашение. ТЪ приеха, че занапредъ 
ще се държи въ патриаршията единъ кагалогъ, въ който 
ще се записватъ кандидатитЪ за архиерейский санъ, а ва 
такива ще се считатъ духовнитЪ лица, които иматъ пр$д- 
видБннитЪ оть устъвътъ на патриаршията качества и с» 
издържЪли опрЪъдЪлениятъ отъ него испитъ. Вписваньето 
на кандидатитЪ ще става по прЪдложение отъ архиереитЪ 
и мирянетЪ, и кога осирот$е една епархия, то при изби- 
раньего за нея архипастирь, ще се прЪдпочитатъ кандида- 
титЪ, които с» били пр$дложени отъ тази епархия, или, 
ако не се намиратъ таквизи въ каталогътъ, ще иматъ пър- 
венство, пръдъ другитЪ кандидати, пӧ-достойнит%, пӧ-спо- 
собнитБ и по-запознатитЪ съ обичаитЪ и евикъть на оси- 
ротЪлата епархия кандидати, прЪдложени отъ съезднит$ 
епархии. Каталогъть ще става въ два екземпляра, отъ 
които единътъ ще се намира при синодътъ, а другийтъ ще 
се държи при смЪсенниитъ съвЪтъ. БългарскитЪ членове 
на коммисията приеха този начинь на избранието архие- 
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реитЪ, като прЪдполагахм, че занапрЪъдъ българский еле- 
ментъ ще се прЪдставлява въ сиводътъ пропорционално 
съ численностьта си и че споредъ това послЪдний не ще 
се увлича отъ напръшното си пристрастие къмъ Гърцит%. 
Но, за да не останжтъ нЪкакъ измамени, ТЪ се отказахж 
да подпишатъ Формалний текстъ на рЪшението на комми- 
свята, пр$ди да се знае, какъ именно ще се съставя зана- 
пр дъ синодътъ. Отъ тука се разбра, че коммисията не ще 
може да направи нищо, прЪди да се рЪши важнийтъ пункть 
за съставътъ на синодътъ, и поради това тя отложи засћ- 
данията си, догдв султанското правителство издаде рЪше- 
нието си по поводъ на рапортитЪ, които му се подадоха 
отъ двътЪ страни. | 

По щастие, това рЪшение не се зама твърд много. 
На 5 февруарий 1863 министрътъ на външнитЪ дЪла, Аали- 
паша, свика членоветЪ на коммисията въ домътъ си и ги тури 
да разискатъ въпросътъ за съставътъ на св. синодъ въ не- 
гово присжтствие. СлЪдъ като всЪка страна исказа доводит%, 
по които не приемаше мнЪнието на другата, министрътъ, за 
да ги доведе до едно съглашение, имъ прЪдложи да зематъ, 
като основание за рЪЕшението на въпросътъ, цифрата на насе- 
зенпетона епархиит Ъ, така щото митрополититЪ наепархиит%, 
които иматъ по-вече население, да се викатъ на зас$дание 
въ спнодътъ по-често и пд-задълго врме отъ митрополи- 
тить на епархиитЪ, на които населението е пд-малко. „По- 
неже каза Аали-паша, архиергитЪ прЪдставляватъ въ си- 
нодътъ, между другото, и интереситЪ на находящитЕ се 
въ епархиитЪ имъ христиане; понеже, споредъ сегашний 
уставъ на патриаршията, всичкитЬ митрополити бевъ ис- 
ключение, каквото и да е населението на епархиитЪ имъ, 
чногобройно или малобройно. иматъ еднакво право да уча- 
ствуватъ въ засЪданията на синодътъ всЪки 14 годинъ; 
понеже това еднакво за всичкитЪ митрополити участие въ 
заеБданията на синодътъ е явно несъгласно съ интереситЪ 
ва епархиитЪ, които иматъ многобройно население, за това 
хиел. е справедливо и благопристойно да се зема, като 
основание за рБшение на въпросътъ, численностьта на на- 
селението на епархиитЪ, така щото ако нЪкоя епархия, на- 
прииъръ, има толкова население колкото други десеть епар- 
хин наедно, нейнийтъ митрополитъ да дохожда за васЪда- 
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ние въ синодъть прЪзъ единъ и сљщий периодъ десеть 
ижти, а всЪфкий отъ десетътЪ по-малки епархии само вед- 
нажь!). Въ сжщность това основание бЪ сжщото, на което 
и БългаретБ осланЪхж исканието си да бжде синодътъ съ 
ставенъ отъ шесть гръцки и отъ шесть български архиереи. 
НашитЪ единородци искаха да имать поне шесть владици 
въ синодътъ, понеже бЪхА увЪрени, че БългаретЪ въ под- 
властнит на патриархътъ области см пд-много оть съво- 
купното число на всичкитЪ други находящисе въ тая об- 
ласть православно-християнски племена. ДругитЪ шесть с Ъ- 
далища въ синодътъ тЪ остав ха, подъ името Гърци, за 
всичкитВ тия племена. Аали-паша, негли и не б8 прЪми- 
слилъ, че основанието. което той прЪдлагаше, е едно и сљ- 
щото съ българското. Но, както и да е, сь прЪдложението 
си той подкрЪпи напълно видоветЪ на БългаретЪ, толкозъ 
пд-вече че, като го излагаше, той прЪдварително обесни, 
че, по султанското ираде, издадено пр$ди двЪ годинъ, по 
молба на патриаршията, за българскитЪ епархии ще се на- 
значаватъ владици Българе. БългарскитЪ членове на ком- 
мисията съ радость прочее приеха прЪдложението на тур- 
скиятъ министръ. Па гръцкитЪ членове то не можеше да 
бљде по волята, но тЪ не показаха това прЪъдъ султанскиятъ 
векилинъ. Напротивъ единъ отъ тЪхъ, а именно Павлаки 
Мусурусъ, съ цЪль да се покаже добъръ и покорливъ на 
министрътъ, отговори, че е възможно да се намври начинъ 
за съглашение между двЪтЪ. страни върху броятъ на насе- 
лението на епархиитЪ. Счете се прочее като прието отъ 
двЪтЪ страни, че съставътъ ще се опрЪдБли, върху осно- 
вание отъ бройтъ на населението на епархиитЪ, и пашата 
отпустнљ членоветф на коммисията. 

Въ засЪданието, което коммиссията дьрж%Ъ подирь това 
въ обикновенното си м$сто на Портата, ГръцкитБ членове 
пръдложихљ, ужъ възъ основание отъ бройтъ на населе- 
нието, слБдующий проектъ: да се раздлятъ всичкитЪ 
епархии на три разреда, отъ които единъ да обема епар- 
хиитЪ, на които населението не надминува тридесеть хи- 
ляди души, другий — епархиитЕ, въ които населението не 
е по-горБ отъ петдесеть хиляди, а третийтъ — епархиит%, 
които иматъ население пдвече отъ петдесетъ хиляди души, 


1) Гл. `Ехпалдаотий ха! `ЕххЛтсхотхӣ бло Ка/Мфроуов, стр. 216. 
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и отъ всБки разредь да се привикватъ еднакво чиело ми- 
трополити за засЪдание въ синодътъ въ единъ извЪстенъ 
периодъ. По този проектъ епархиитЪ, които имахж не по- 
вече отъ тридесеть и петдесеть хиляди души населсние, 
каквито бъхљ почти всичкитЪ гръцки епархии, се израв- 
нявах» съ епархиит%, които бро$хж пд-много отъ петдесеть 
хиляди души население, каквито бЪха българскитЪ, отъ 
които едни се считахж съ пдвече отъ двЪъстБ хиляди души 
население, и слЪдователно митрополититЪ отъ грьцкитЪ 
епархии, на които числото прЪвъсхождаше нЪколко пжти 
числото на българскитЪ епархии, щЪха да бждатъ пакъ пд- 
много отъ българскитЪ въ синодътъ. БългарскитЪ членове 
указаха на тая чьрта на проектътъ и го отхвърлихж, послЪ 
което грьцкит$ членове се върнжха на напрешний си проектъ 
да сг раздълятъ на шесть географически части подчиненнитЪ 
на Вселенскийтъ прЪстолъ епархии, съ прибавка обаче да 
се увеличи бройтъ на българскитв епархии, като се раз- 
дБлятъ голвмитЪ български митрополии, каквото Търнов- 
ската, Пловдивската, Одринската, Кюстендилската и Бос- 
ненската!) на двЪ, а българскитЪ епископии, каквото Рус- 
сенската и „Ловченската, да се възведатъ на митрополии. 
Съ тия проекти гръцкитЪ членове нёмахж друго прЪдъ 
видъ, освЪнь да се показватъ, че ушь приематъ принци- 
пътъ, прЪдложенъ отъ министрътъ, и работятъ върху този 
принципъ за съглашение съ българскитЪ. ПослЪднитЪ н - 
мах, причина, защо да се оставятъ да ги залъгватъ Гър- 
цит$ съ подобни проекти, когато смисълътъ на прЪъдложе- 
нието на Аали-паша бЪше колкото ясенъ, толкози и сго- 
денъ за тЪхнитЪ съотечественници. ТЪ обевихж прочее ка- 
тегорически на другарит$ си Гърци, че митрополититЪ 
трфбва да се привикватъ за засЪдание въ синодътъ чисто 
и просто въвъ основание на числото на населението въ 
епархиитЪ имъ, т. е. митрополитит$ на голЪмитЪ епархии 
да засЪдаватъ пд-дълго и по-начесто отъ митрополититЪ 
на малкитЪ епархии. При внимателната грижа на гръцкитЪ 
ленове да се не нащърби съ нищо сжщественно устано- 

1) Босненската епархия, като славенска, ГърцитЪ турфхж въ българскитВ, за 
Да уголімнтъ числото на послфднитВ въ очитф на българскитЪ членове на коммис-, 
свята, като бЪхж. увЪрени, че Бошницитв, които въ 1859 бЪхж протестирали противъ 


панеллинскитБ стремления на патриархията заедно съ БългаретЬ, ще теглятъ и за 
запрьдъ повече къмъ послЪднитЬ отъ колкото къмъ Гърцитф. 
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веннийтъ въ уставътъ на патриаршията редъ, който бЪше 
натъкменъ да обезпечва на ГьрцитЪ пълно господство 
надь другитБ христиански племена, и при постоянството 
на БългаретЪ да се приложи добросъвЪстно принципътъ 
на численностьта, който явно подкопаваше тсва господство, 
коммиссията не мож% вече да направи нито стхика напредъ. 
За да се не губи напразно времето въ безполезни пръпирни, 
и двЪтЪ страни се съгласихж да прЪъкжснатъ засвъданията 
си и да се отнесатъ пакъ до правителството. И едната 
и другата страна подадохљ пакъ на министрътъ на вън- 
шнитЪ дфла рапортитЪ си, въ които обеснявахх и защи- 
щавахљ мнЪнието си. Сл$дъ като се изминж нЪколко вр ме 
отъ това, министръть покани пакъ коммиссията да се съ- 
бере въ конакътъ му. День за “това събрание б$ше назна- 
ченъ 2 юний 1863. Като се явихж въ този день всичкитЪ 
членове на коммиссията въ домъть на министрътъ, послЪд- 
нийтъ отвори засъданисто и покани и двЪтЪ страни да раз- 
м$нять възгледитЪ си върху спорния прЪдмЪтъ въ него- 

вото присљтствие. Разискванията станахж на Дълго и на 
широко. Ораторит$ и отъ двЪтЪ страни говорихж по н - 

колко пжти по Френски и турски. Като изслуша що си 

възражаватъ една на друга странитЪ, пашата министръ, 

ако и да имъ правъше сегисъ тогисъ бЪлЪжки, догдЪ тЪ 

говорЪхљ, не напрЪ обаче да приематъ ГърцитЪ неговото 

начало за съставеньето синодътъ, а се удоволствува само 

дя заеви, че се убЪдилъ вече, какво двЪтЪ страни, изоста- 

вени сами на себе си, не ще могать да се съгласятъ по 

между си, и че поради това распрята имъ остава да се 

ръши отъ правителството. 

БългаретБ мисл$хж, че тоя пжть правителството на- 
истиннж само вече ще рёши прЪпирнята, нъ на Високата 
Порта нЪмахљ таквозь намфрение. Аали-паша. който, било 
като везирь, било като министръ на външнитЪ дЪла, (по- 
стове, които той занемаше, едно слЪдъ друго, прЕвъ 1860— 
1870), се занимаваше най-много оть другитЪ турски дър-, 
„кавни мжжье съ българскийть въпросъ. обичаше да под- 
държа въ Българетъ надфжда, че правителството само ще 
ръши въпросътъ въ тЪхна полза, но, на дБло, не бърваше 
да направи никаква рЪшителна въ този смисълъ стжока, 
и това противорБчие между думитЪ и дфлата му се пов- 
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тарБ пбвече отъ десеть годинъ. Така той, ако и да обеви 
въ засЪданието на коммиссията отъ 2 юний 1863, че прави- 
телството ще обмисли и ръЪши сам въпросътъ, не направи 
нищо подобно. НЪкога-никога той се задоволи да каже само 
на българскитЪ прЪдставители, които слЪдъ растурваньето 
на коммиссията бЪхА молили СЪ ново едно прошение, или 
да се приематъ осемьтЬ тЪхни прЪдложения или да се при- 
познае отдЪлна за БългаретЪ иерархия, че Високата Порта 
ще издаде ужъ рЬшението си слЪдъ като се избере новъ 
Вселенский патриархъ на мЪстото на светъйшаго Иоакима, 
който пръзъ юлий 1863 се свали отъ прЪстолътъ по жал- 
бата на синодътъ и на смЪсенийтъь съвЪтъь. 

Нне казахме пб-горЪз, че прЪзъ есеньта на 1861 год. 
една голБма часть отъ синодалнитЪ архиереи заедно съ 
инозина отъ гръцкитЪ първенци подадохх на Високата 
Порта жалба противъ патриарха Иоакима. Негово спетЪй- 
шество, ако и да успЪ да се задържи тогава на прЪстолътъ, 
наскоро, обаче, възбуди пакъ негодование противъ себе си 
въ всичкото гръцко общестзо. Заевеньето, което той на- 
прави на 28 яннуарий 1862 прЪдъ едно голЪмо събрание, 
отъ духовни и мирски лица, че е съгласенъ да се при- 
ложи безъ измЪнение новий уставъ, се оказа неискренно. 
Той продължаваше и слЪдь това заевенье да управя цър- 
ковнитБ работи безъ да се съобразява съ постановле- 
ноята на уставътъ, и съ това подигнж противъ негс си, 
както новий синодъ, така и смЪсенний съвЪтъ. Но- 
вийтъ уставъ прБдписваше, въ случай че патриархътъ 
не испълнява обязанноститЪ си, да му направи отпърво 
два пжти Формална бЪлЪжка едно отъ двЪтЪ управителни 
тЪла на патриаршията, т. е. синодъть или смЪсенниятъ съ- 
вётъ, споредъ сферата, на произволнитЬ дЪйствия, които 
«и е той позволилъ. Ако тя е чисто духовна, ОЪлЪжката 
се прави отъ синодътъ, въ противенъ случай, тя става отъ 
сисенния съвЪть. Ако патриархъть и слЪдъ тия двЪ 6Ъ- 
аъжки продължава да се уклонява отъ уставътъ, тогава и 
двЪтБ учреждения наедно му напомнювать уклонението. 
Най-послЪ ако и слЪфдъ това се не исправи, тЪ се отнасятъ 
до Портата съ прошение за сваленьето му отъ прЪстолътъ. 
Св. синодь и смВсенниятъ съвЪтъ направиха на негово 


светъйшество прЪдписванитЪ отъ уставътъ бЪлЪжки, нъ 
Пержод, Спиеакяе, ХХХП. 2 
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той ги не взе въ внимание. ТЪ се принудиха прочее да с) 
отнесжтъ до Портата, за-да я молятъ да го отстрани отъ 
управлението на църквата. Въ прошението, което подал. 
доха за тая цЪль на султановото правителство, тЪ казваха 
„Отдавна ние виждахме нужда да прибфгнемь до милост: 


на държавното царство и да искаме да се освободи наре . 


дътъ ни отъ патриаршествующиятъ сега киръ Иоакима 
но се въздърж$хме, хато се надфехме. че нашитЪ чести 6+; 
о лБжки и пр$детавления ще го накаратъ да прЪъкрати про: 
изволнитЪ си дЪйствия и злоупотрЪб ления и да се съобрази 

ай-поелЪ съ новиятъ уставъ на патриаршията, който е къ 
дЪйствие отъ двЪ годинь вече насамъ. Опитътъ, обаче, ни 
убЪди, че е невъзможно негово светъйшество да промЪни 
мвЪние и поведение, т. е. да обуздае вкоренената въ душата 
му стара наклонность къмъ злоупотрЪбления и произволъ 
и да се съобрази съ новиятъ уставъ. Той непрестанно го 
е нарушаваль и пр$пятствовалъ на приспособлението му. 
което е останжло гола дума, а злоупотрЪбленията на ста- 
рата система см били въ пълна сила. Отъ една страна по- 
ради неговото високо положение, и отъ друга, поради из- 
вЪстната на всички негова наклонность къмъ тирания и 
своеволие, синодалнитЪ митрополити см се така наплашили. 
щото см се обърнжли на риби безгласни спрямо неговитЪ 
произволни дЪйствия. Негово светЪйшество не почита нито 
султанскитЪ узаконения, нито нашитЪ църковни правила, 
нито новиятъ уставъ, така щото без» ст$енение продължава 
да извършва влЪзлитЪ по-напрЪдъ въ обичай и сега изрично 
запрътени отъ този уставъ злоупотрЪбления ). Между това 
народътъ, при всичко че се намира въ оскмдность, поради 
извфстнитф на Високата Порта обстоятелства, които пе да- 
ватъ възможность да се събиратъ опрЪдЪленитЪ отъ уста- 
вътъ доходи на народното ковчежничество, не с прЪставалъ 
да му исплаща редовно всБка година опрЪдЪленната за 


1) Споредъ гръцката газета „Вивантисъ“, патриархъ Иолкимъ вемалъ, гротавъ 
уставътъ, пари отъ владицитЪ, които ржкополагалъ или прЪмЪствалъ, както напри- 
мЪръ отъ Веррийскиятъ и Визийскиятъ, а така и отъ всичкитф игумени, които 
минуватъ прЪвъ Цариградъ; удържалъ у себе си паритЬ, които архиереитЪ испро- 
вождали за исплащанье дълговетф си на църковнонародната касса, искалъ огромна 
сумма отъ Иерусалимскиятъ патриярхъ, за да му спом: га по въпросътт. за мънасгир- 
° скиитЬ имущества въ Влахо-Молдова, като го ваплашвалъ, че въ противенъ случай 
ще варони за всЪкога този въпросъ, велъ скритомъ прфписка съ князь Кува въ в) едъ на 
-"мънастирскитБ интереси и проч. (гл. извлечение отъ „Византисъ“ въ в. „Съввтникъ“ 
год. Г брой 15). 
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патрпархљъть заплата отъ 500.000 гроша. Негово светЪй- 
шесгво не благоволи да земе искренно въ внимлние пБдста- 
вленията, които, съгласно съ прЪдписанията на уставътъ, 
му се направиха много пати и да се остави отъ постоянното 
прЪтълку вание и нарушение на тия прЪдписания, така щото 
и напослЪдне, като му се указваха въ пълно засъдание не- 
съгласнит съ уставътъ постжпки негови, той, вмЪсто всЪко 
друго обяснение, дързнж да каже: „азъ така ще правьб, 
а ако не ви е угодно постмжпваньето ми, можете да ме на- 
ковладите!“ Отъ всичко това ние дойдохме до твърдо убЪ- 
ждение, че той е неисправимъ и че, догдЪто тои е патои- 

архъ, никога не ще да се турятъ въ дЪйствие новитЪ на- 

редби. Гъй като старата система се. упраздни, а новата не 

се приспособява, то всичкитЪ ни народни и църковни ра- 

боти се побъркаха и разстроиха. Ние се принудихме прочее 

да приложимъ членътъ на уставътъ за паданьето на па- 

триархътъ и да се отнесемъ, синодъ и смЪсений съвЪтъ, 

до високото правителство и да го помолимъ да отдалечи 

отъ патриаршескиятъ прЪстоль киръ Йоакима“. 

Съ подобно прошение се оплакаха отъ патриарха Иоакима, 
такожде Иерусалимскиятъ патриархъ и Синайскиятъ архи- 
епископъ. Негово светфйшество, като узнава всичко това, 
далечь отъ мисъльта да даде и самъ отставката си по този 
случай, испровожда тутакси на правителството писменъ 
протестъ срфщу обвинителитЪ си, който подновява на дру- 
гиятъ день и устно прЪъдъ министрътъ на външнитЪ.дБла. 
Въ същото врЪме той пуща да се подписва въ негова полза 
едно прошение отъ архиереитЪ и свещенницит$ на всичкитЪ 
енории въ Цариградъ. Синодътъ и смЪсениятъ съвЪтъ се 
принудиха, ло исканье отъ правителството, да подтвърдятъ 
просбата си за сваленьето пагриархътъ отъ прЪстолътъ съ 
дълго извлечение отъ своитЪ ежедневни протоколи. Несъ- 
гласнитЪ съ канонитЪ и уставътъ дБйствия на негово све- 
твишество излЪзоха неоспорими, вслЪдствие на което Пор- 
тата трЪбваше да издаде заповЪдь за отдалеченьето му отъ 
прёстолътъ. Гая заповЪдь се съобщи въ патриаршията на 
П юлий 1863 г. отъ единъ нарочно испратенъ за това чи- 
новникъ на Портата. Споредъ обичаятъ, патриархътъ слЪдъ 
това трЪбваше и самъ да си испрати въ синодътъ отстав- 
ката, но светъйший Иоакимъ не бързаше да испълни тая 


* 
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Форма лность, поради което св. синодъ се принуди да му 
науми чрЪзъ депутация на трима владици отъ членове 
Въ отговоръ на подканваньето на синодътъ да си даде, 
по обичаятъ, отставката, пегово светъйшество казалъ, че в 
излишно да си дана отставката веднажъ като вече Портата 
го с отръшила отъ прЪстолътъ по исканье на църквата 
При това той забЪлЪжилъ, че има да зема още пари отъ 
нфкои владици за љилотимонъ и че като си прибере тия 
пари, ще помисли върху прЪдложението на синодътъ отно- 
сително отставката му. СлЪдъ нЪколко дни обаче, а именно 
на 19 юлий той се принуди да испроводи въ синодътъ 
отставката си безь прЪдварителното испълнение на това 
условие. Сега не оставаше друго освънь да се пристжии 
до избиранье новъ патриархъ. СлЪдъ извършванье всич- 
китЪ формалности, прЪдписани за това отъ новия уставь. 
за преемпикъ на светЪйшаго Иоакима се посочи А мазий- 
ския митрополитъ Софроний, който пристигнм отъ Амасия 


въ Цариградъ и стжии на катедрата си на 22 октомврий 


(1868)). 


При сваленьето на единътъ патриархъ и избираньето 
на другийтъ БългаретБ си останаха прости врители, като 
стобха твърдо на правилото си да странятъ отъ общение 
съ ГърцитЪ по църковнитЪ д$ла, догдВ имъ се не даде 
пълно удовлетворение, при в“ичко че противницит% и го- 
нителитЪ па патриарха Иоакима утвърждаваха, че неговото 
падание ще улесни развръзваньето на българскийтъ въ- 
просъ. НашитЪ съотечественници знафха, че личностьта на 
патриархъть нЪма голЪмо влияние върху ходътъ на тЪх- 
ното дфло и че веБки патриархъ, кото Гръкъ, ще гледа 
на тЪъхнитЪ искания, както и другитВ Гърци. ТЪ очакваха 
удовлетворение на исканията си не отъ патриаршията, а 
отъ Високата Порта, като мислЪхм, че послЪднята, отъ 
нфмай кждЪ, ще се принжди най-посл да ги задоволн. 
Всичко, което ТЪ направихж по поводъ на паданието на 
патриархъть. 0$ да помолягь султанското правителство да 
заповфда да се не избира новь патриархъ, прЪди да се 
приематъ искапията имъ, съдържащисе въ осемьтЪ прд- 
ложения, така щото да могљтъ слвдъ това и тЪ да зематъ 
участие въ избранието на бљждущийтъ имъ общъ съ гър- 


1) "Ехлабвопка ха! "Еххуусасика бло ха Афроуос, стр. 220—296. 
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цитБ духовень и народенъ началникъ. ТЪ мислЪхж, че 
Портата наистиннљ се е рЬшила воче, както бЪ казалъ 
Аали-паша прЪдъ коммисията на 2 яннуарий (1863), да тури 
край на распрята. Но министрътъ на външнитЪ дфла, Аали- 
паша, имъ възрази, че, по уставътъ на патриаршията, из- 
бравието патриархъ трБбва да се извърши въ разстолние 
на 4) дни отъ какь стане празень прЪстолътъ, а пагь за 
разрвшението на такива важни въпроси, каквито съдър- 
жать осемьтЬ български прЪдложения, се изисква по- 
вече врёме отъ 40 дни, и че тЪ трВбва да се рЪшаватъ 
кога църковната власть се напълно прЪдставлява въ лицето 
на единъ патриархъ. Турекийтъ държавенъ мљажъ съвЪт- 
ваше по този случай БългаретЪ да приемать участие въ 
избранието патриархътъ, ако и да не се е ръЪшило дъ лото 
имъ, като че да не щЪше да знае тЪхната тактика по ог- 
ношение къмь патриаршията. За да ги склони на тона 
участие, той имъ каза, че избранието може да стане споредь 
наредбата, установена въ българо-гръцката коммисия. Гази 
чисъль той внуши и на Гърцит Е, велЪдетвие на което ком- 
мисията държЪ, отъ нЪмай-кмдЪБ, едно особенно зас$дание 
за да размисли, какъ би могло да се тури въ дЪйствие 
пръдложението на министрътъ. Оть размфнението на ми- 
слатъ между двЪтЪ страни се видЪ обаче, че нито Бълга- 
рет, нито ГърцитЪ ОЪхм наклонни да «е избере патриархъ 
споредь поменљтата наредба, догдЪто другитЪ въпроси на 
распрята оставахж висящи !). 

Изъ отговорътъ на министрътъ на външнит Е дБла върху 
пробата на БългаретЬ да се не избира патриархъ догдЪ 
се не приематъ тЪхнитъ прЪдложения, опитнитЪ и свЪду- 
ЩитБ можаха да заключатъ, че българский въпросъ ще да 
стои връме още висящь. Отъ българскитЪ прЪдставители 
и дЪйци на онова врЪме, които очакваха всЪкий день благо- 
приятно за Българский народъ разрфшение нахрасирята отъ 
самото турско правителство, се искаше голЪма доза на тър- 
пние и на благоразумие, за да не свърнатъ, при такава мед- 
зителность и протаканье отъ страна на Портата и при такова 
упрямство, каквото показаха ГърцитЪ въ смЪсената ком- 
мисия, ни на дЪсно, ни на лЪво, ами да постоянствовать 
да вървятъ изъ пмжтьтъ, който бЪхА си начъртали, т. е., 


г Гл. „Съвбтнико“, год. 1, броеве 15 и 19. 
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да искатъ да се припознае правото на Българскиять народа 
исключително въ неговото име като отдБленъ народъ, безъ най: 
малко нащърбяванье на вЪрованията му и сливанье съ друга 
религиозна община. НеизвЪстностьта. трудностит% на борбата 
и многото протаканье можвх да повлияятъ заБ вьрху умо- 
вет. Вь интриги и подскоросванье да се остави вЪрнийтъ и 


нарополевнийтъ пъть и да се хване другъ, нЪмаше недоста- 


тъкъ. Латинската пропаганда, посрамена съ оттегленканьето 
на Иосифа Соколский и другитЪ духовни лица отъ унията. 
се спотаева само четпре петь мЪсеца, догдЪ да види, ра- 
ководима отъ ходътъ на събитията, какъ би могла да се 
залови отново за дБлото сп. Разотиваньето на пдвечето отъ 
прЪдставителитЪ, пр$ди да се свърши нЪщо, бавнитЪ на- 
чини, които употрфбяваше Дали паша за разрЪ шаваньето 
на распрята, отварЪха на нейнитЪ дЪйци нова перспектива 
за усп$хъ. ГЪ трЪбваше сега да бљдљтъ само иб-пр$дпазливи 
и пб-внимателни отколкото напредъ, щото да не се повторятъ 
напръшнитЪ имъ погрБшки. Като се готв$ хх така отново 
да опитатъ щастието сп, тЪ трЪбваше пай-напръдъ да се 
погрижатъ да се тури униатската община въ напрБшнитЪ 
условия на отдЪлна и самостоятелна община и сл$дователно 
да И се даде новь припознатъ отъ Портата началникъ. Този 
началникъ трЪбваше обаче да прЪдставлява съ личностъта 
сии съ минжлото си надъжна гарантия, че слдъ като му 
се вржчи управлението на общината, не ще да отиде, единъ 
день, по стжпкитЪ на старецъть Иосифа. Таквози лице 
между духовнитЪ, които се рукоположихж отъ монсиньоръ 
Брюнони, когато се разбЪга първото духовенство на общи- 
ната, нЪмаше. РаФаиль Д. Поповъ, който слЪдъ избЪгва- 
ньето на дБда Соколский, се наименова за очи началникъ на 
общината, ако и да се показваше прЪданнь на унията и по- 
стояннъ, не бЪше еще добр испитанъ. Не бЪше здраво, 
че ако му се дадЪше султански бератъ, не ще побЪгне и той, 
единъ день, съ него, като първиятъ униятский архиепескопь. 
За това пропагандата намЪри за най-цБлесьобравно да се 
назначи началникъ на общината, съ султанский бератъ въ 
ржка, духовно лице, родено и въспитано въ католицизмътъ. 
За такъвзи се намъри да е нћкой си Петръ Арлбажийский, 
Българо-католикъ отъ така нареченнитЪ Павликене. Въ ис- 
тото врЪме. като нёмаше еще помежду БългаретЪ униати 


7 7 ма 
ноды + А + 
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усердни служители на идеитЪ на католицизмътъ, счете се 
- Е Е 
за добрЪ да се привикатъ нЪколко полячски попове. Всичко 
това органътъ на пропагандата, в. „България“, който почна 
отъ априлий 1862 да се издава отново. обесняваше и оправ- 
даваше по слБдующийтъ начинъ: „ НЪщото, което най-много 
наскърби папата, както ни пишатъ отъ Римъ, е гдЪто въ 
Българпя не се намира поне едно духовно лице, което да 


познава Богословието, църковната исгория и църковното 


право, за да го ржкоположи за архиерей, щото, малко пд- 
малко, да се организува Българската иерархия на сжщата 
степень, както см иерархиитЪ на другитЪ народи. Малка 
ли бЪше скърбьта на папата да види ерхиепископътъ, ко- 
гото ни той даде, когото той самъ ржкоположи за архие- 
цископъ и който щЪше да бљде първийтъ камъкъ за на- 
правата свещенното здание на нашата народна иерархия, 
малка ли бЪше, казваме, скьрбьта на папата да види тоя 
архиепископъ да побфгне и да остави стадото сп? И 
само папата вид това съ неудоволствие, но еще и негово 
величество, султанъ Абдулъ Меджидъ, тъй щото, когато 
поискахе отъ Високата Порта единъ новъ Фирманъ за единъ 
новъ началникъ, негово височество, Аали-паша ни отговори, 
че споредъ обстоятелствата, въ които се намирахж нашитЪ 
работи, той ще даде Фирманъ само на таквози духовно лице, 
което не се е отхранило въ грьцката схизма, на вЪрностьта 
на което той може да се надфва и което да е отхранено 
по-добрЪ отколкото духовнит$ лица, ржкоположени отъ 
Гръцкийтъ патрикъ. СлЪдователно, що трЪбваше да напра- 
вимъ ние тогава? Ние бЪхме принудени да молимъ официално 
папата да ни даде за началникъ почтенното духовно лице, 
което управлява днесь нашитЪ духовни работи (Петръ 
Арабаджийский), и да му даде воля да остави латипскийтъ 
обредъ, та да земе нашътъ. И папата и н. в. султанъть 
въсприеха съ голћмо благодарение нашитЪ искания. Що 
тръбваше еще да правимъ, когато нашитЪ попове не ра- 
Чахж да се прЪнасятъ по-добрЪ отколкото се пр$насЪхх, 
когато бБхж подъ Грьцкийтъ патрикъ, та ни оставихж? 
Ние трЪъбваще да направимъ да се рмкоположать други 
български попове и да пригласимъ двама полячски попове, 
и т униати родени, твърд изучени въ църковнит% науки. 
за да допълнятъ, тъй да кажемъ, невфжеството на нашит+. 


в, 
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Ето на какво ни принуди лишението отъ владици и попове, 
добрЬ научени, добръ прЪдадени иа унията и съ добро по- 
недение!').“ 


Петръ Арабаджийский, ако и да се назначи за начал- 
никь на униатската община съ султанский бератъ, не се 
удостои обаче съ епископский санъ отъ папата. Той си 
остан» свещенникъ. Папата го отличи само съ епископский 
пръстень. П6-главнит$ отъ БългаретБ униати въ Цари- 
градъ не веднажь бЪхж молили папскийтъ намЪстникъ въ 
турската столица, Монсиньоръ Брюнони да се погрижи да 
се тури за началникъ на общината единъ архиерей, нъ имъ 
се отказваше въ молбата. Причина за отказътъ бЪше всЪ- 
кога че помежду Българетф униати нЪмало еще достойни 
за епископский санъ лица и че униатската община не била 
еще достаточно голЪма?). ПогрЪшката направена съ Иосифа 
Соколский се живо помнЪше, и не биваше да се повтори. 


Друга еще погръшка отъ минжлото, която пропаган- 
дата съзна, бЪше че тя прибърза да налага на униатитЪ 
латинскитЪ обреди. Сега тя си тури на умътъ, и тая по- 
гръшка старателно да избЪгва. Въ окржжното писмо, което 
отправи Петръ арабаджийский на 1 яннуарий 1862 до всич- 
китЪ съединени съ Римската църква Българе слЪдъ като 
се припозна съ султанский бератъ за началникъ на униат- 
ската община въ Цариградъ, се даваше слЬдующето настав- 
‘ление: „Като приехме отъ светийтъ отецъ управлението на 
Българското стадо, наложи ни се отъ негово светъЪйшество 
да спазваме въсточнитЪ обреди точно. За то и вамъ запо- 
вЪдваме да не дързне нЪкой да изм$ни нЪщо или по своя 
воля, или но принуждение, защото той ще се покаже съ 
това, че прЪъстмпа църковнитЪ закони и нарушава желанието 
на светийтъ отецъ. Църквата е земний рай, въ който разнитћ 
обреди см благовонни цвЪтя. АрменокатолицитЕ, Халдеит, 
МаронититВ си иматъ свои собственни обреди. Въ Галиция 
СлавенетЪ иматъ нашитЪ обреди. ВсичкитЬ тия обреди 
Римската църква ги пази сљщо тъй, както см установени 
отъ времето на светитЪ отци. За то строго да вардите 
обредитЪ на въсточнитЪ свети отци: Василия Великаго, 


ф----------- 


1) В. „България“, год. |У, стр. 145 и 146. 
2) В. „България“, год. ІУ, стр. 370. 
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Ивана Златоустаго. Ефрема, Дамаскина п пр., и тъй да ис- 
пълняте волята на светийть отецъ’)“. 

Това сљщото расправя съ особенно старание и окрљл- 
ното писмо, което бЪше испроводилъ напата до всичкитЪ 
въсточни патриарси, архиепископи и епископи прЪзъ про- 
аътьта на 1862. Въ това писмо Ши ТХ, елЪдъ като показва, 
че, споредъ светитЪ отци и вселенскитЪ събори, първен- 
ството принадлежи на Римскийтъ прЪстолъ, обевява, че раз- 
личието въ обредитЪ не е противно на единството на цър- 
квата, а на противъ И дава достоинство и великолЪпие, 
и че ония, които казватъ, че Римъ, кога приема въ като- 
лическата църква въсточнитЪ христиане, искалъ да си на- 
пустнатъ обредитЪ, клеветять папскиятъ прЪстолъ. За опро- 
вържение на тая клепета, той казва, че папитЪ, негови 
пръдшественници, всЪкога с» обевявали въ посланията, 
кошто сж исиращали до ВъсточнитЪ църсви, че почитать 
законнитБ обреди на тия църкви”). 

Като се ръЪши така да избЪгва напръшнитЪ си по- 
гръшки, пропагандата се пустна отъ ново на дЪло. В. „Бъл- 
гаря“ който бЪ ше прЪстанжлъ да излЪзва слфдь побЪг- 
ваньето на Иосифа Соколский и на другитЪ духовни лица 
отъ униатската църква, почнљ отъ априлий 1862 пакъ да 
се издава подъ напрЪшната редакция и по смщата про- 
грамма. За да расположи българското общественно мн Ъние 
въ полза на унията, той между другото, се мжчаше съ 
всичкитЪ начини да покаже, че прЪдставителитЪ и другитЪ 
народни дЪйци въ Цариградъ се споразумЪватъ съ патри- 
аршията, безъ да сж упълномощени на това отъ никого, 
че ТБ гледатъ само собственнитЪ си интереси и за тия ин- 
тереси прЪъдаватъ народътъ; че ГърцитЪ, като пб-лукави, 
ще измамљтъ въ всЪки случай БългаретЪ при споразум%- 
нието, което сега става между двЪтЪ страни; че само унията 
ноже да даде пълно удовлетворение на всичкитЪ религиовьи 
и народни нужди на Българетъ въ Турско и да ги въз- 
дигне отъ сегашното имъ невавидно положение). 

НовитЪ засиленни дЪйствия на пропагандата. имаха за 
слЪдствие поевеньето на унията въ Книдже-Вардарь (Вс- 


) В. „България, год. ІУ, стр. 12. 
', В. „България“, год. ІУ, ‘тр. 32. 
“ В. „Българія“, год. ЛУ, стр. 43. 57, 115. 121. 125. 
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денска епархия) и въ Малко Търново (Одринска епархия). 
Въ първийтъ отъ тия малки градовце се явява за дЪятель 
на пропагандата нфкой си попъ Димо. Той прилъгалъ до 
стотина души отъ жителитЪ на градецътъ Енидже-Вардаръ 
да подпишатъ едно прошвние до началникътъ на униат- 
ската община въ Цариградъ, че желаятъ да приематъ унията, 
и отива да подаде това прошение самъ на Петра Араба- 
жийский. ПослЪдний приема новиятъ служитель на пап- 
ството съ отворени обятия и за малко врЪме го снабдява 
съ едно емирнаме отъ великийтъ везирь до Солунскийтъ 
валия, въ което се заповъЪдва дя се отдЪлятъ нутузитЪ на 
всичкитЪ ония Българе въ вилаетътъ, които заявяватъ же- 
лание да се съединятъ сь католичската църква, и да се дава 
на попъ Дима веко улеснение по управлението на рели- 
гиознитЪ дБла на тия Българе. Пропагандата очакваше, 
че като се припознае така особеннь началникъ за Бълга- 
ретЪ-унияти въ вилаетътъ, унията ще се поеви за скоро 
врЪъме въ много други освЪнъ Енидже-Вардаръ мЪста. Но 
нейнитЪ очаквания не се сбжднжха. Основанието унпятский 
центръ въ Малко Гърново, гдЪто за агенть на пропаган- 
дата бЪше се назначилъ свещенникъть Иванъ Ваклидовъ, 
също останж безплодно. Гръцката патриаршия се съум$- 
са да испроводи съ врЪме въ Малко Търново дв духовни 
лица Българе, а именно владиката ПрЪславский Антима (пб- 
подиря българский екзархъ) и архимандрита Пахомия, онви 
сжщиятъ, който въ 1861 бЪше прЪдставитель на Търнов- 
ската епархия и който, както поменжхме, се очерни отпослЪ 
сь потручванье. Тия дв духовни лица сфд$ха около два 
мЪсеца въ реченний градецъ и съ поясненията, които да- 
ваха на тамшнит$ Българе за унията, успБха да парали- 
зуватъ дЪйствията на пропагандата както вжтрЪ въ гра- 
децъть, така и въ неговитЪ околности). 

Като не сполучи така съ усилията си въ горЪозна- 
ченнитЪ затънтени и притЪснени отъ гърцизмъть мЪста, 
пропагандата намисли да употрЪби други способи. Пуст- 
нахљ се лъжливи извЪстия, че на много м$ста нашитЪ съ- 
отечественници рБшили били да приематъ уния. Обнародва 
се даже единъ акть за съединение съ Римската църква, 
който се билъ ужь приелъ и одобриль въ пд-главнитЪ 


1) Гл. „България“ ТУ год. Стр. 12, 13, 26, 26, 27, 60. 
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градове и села на Търновската епархия прЪзъ окт. 1862'). 
Но и тия хитрости не принесоха полза на служителитЪ на 
папството, при всичко че около това истото врЪме се оказаха 
въ мънастирьтъ Санъ:Бенедето (въ Цариградъ) двама вла- 
дпци. единътъ Гръкъ, другиятъ Българинъ, готови да прие- 
мать унията. Първийтъ бъше Хрисантъ Евдоксиадский, 
викарний епископъ на Одринскиятъ митрополить, Кирилла, 
а другийтъ Софийскийть митрополитъ, Доротей. Хрисантъ 
себЪ принждиль да прибЪгне въ реченния мънастирь всл$д- 
ствие на едно скарванье съ кириархътъ си, митрополитътъ 
Одринский, поради което бЪше повиканъ да иде въ па- 
триаршията да даде отговоръ за поведението си. Доротей 
бъше. както казахме по-горЪ, испратенъ, по висока заповЪдь, 
въ крайтъ на минжлата 1861 година отъ София въ Едрине. 
Нему. види се, му омръзна да чака въ Едрине, расплита- 
нието на българо-гръцкитЪ работи, щото и той да знае, 
каква ще бжде п0-нататъкь сждбината му. Забравенъ въ 
този градъ, почти безъ срЪдства за живфенье. той намисли 
да паправи нЪщо, за да напомни на свЪтътъ за сжщество- 
ванието си и да излЪзе отъ несносното положение. въ което 
се намираше. ЧрЪзъ униатитЪ, които имаше въ Кдрине, 
той влЪзе въ споразум$ние съ прЪдставителитЪ на пропа- 
гандата въ Цариградъ, като показваше видъ, че има на- 
уБрение да приеме унията. По това споразум$ ние, той при- 
стигна прЪзъ есеньта на 1862 и въ Цариградъ и се посели 
въ иънастирьтъ Санъ-Бенедето. Щомъ дойде въ столицата, 
той прибърза да направи посфщение на „Латинский архи- 
епископъ, монсиньора Брюнони, и на Аомено-католичскиятъ 
патриархъ. монсиньора Хассуна. Съ тия и други свои по- 
стъпки той искаше да покаже, че наистинн» има распо- 
ложение къмъ Католичската църква, но се бавф ше да обеви 
ръшително, че се присъединява къмъ нея. Той казваше на 
пръдставителитЪ на католицизмътъ и на главатаритЪ на 
Българо-униатската община; че желае прёдварително добрЪ 
да обмисли постжиката, която си е турилъ на умътъ, за 
да се не раскаева и не се повръща отпослЪ пакъ въ Пра- 
вославната църква, но въ сжщото врме се споразумЪваше 
съ Гръцката патриаршия, на която казваше, че се мачи да 
отвърне Българет% отъ унията, и че, за да има възможность 
С 1, Тамже, стр. 142, 147, 247, 969, 391, 392, 399. 
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да говори съ ТЪхъ, се приструва, че ужь и той желае да се 
присъедини къмъ Католичската църква. Както и да е, но 
най-посл се оказа, че както митрополитътъ на София Доротей. 
така и епископътъ ва Евдоксиада, Хрисантъ, който бЪше се 
поселилъ прЪди него въ мънастирьтъ Санъ-Бенедето и който 
такожде не бЪше още окончателно пригърналъ католициз- 
мъть, се дЪйствително мжчили, догдвто се намирали въ 
католичскиятъ мънастирь, да“ убъЪдятъ униятитф Българе 
да се върнатъ пакъ въ Православната църква, по че като 
не сполучили въ тия си старания, тъ се завръщатъ пакъ 
въ патриаршията. Каква е именно била мисъльта на Бълга- 
ринъть владика при сношенията му съ прЪдставителитЪ 
на католицизмътъ и съ униятитЪ, да ли да види отблизу, 
що може да очаква, ако приеме унията, или пакь да при- 
добие заслуга пр$дъ народътъ си и прЪъдъ патриаршията, 
ако сполучи да привлече отново въ пазвата на Православ- 
ната църква покатоличенитв Българе, остава тайна на не- 
говото сърдце. Може, той отт, най-напрвдъ и да е мислилъ да 
приеме унията, но като не е намЪрилъ, че ще бжде благо- 
‚разумно да стори това, се е постаралъ да покаже отпослЪ 
видъ, че ужъ всичкитЪ му сношения съ агентитЪ на като.1и- 
цизмъть см имали за цфль дано да може да отвърне отъ 

унията своитЪ единородци. Въ веБкий случай владиката 

Българинъ се завърн въ патриаршията не самъ, а заедно 
съ гръцкиятъ епископъ Хрисанта, който бЪше прибъгналъ 

въ католичскиятъ мънастирь, по страхъ да не бжде нака- 

зань отъ висшето духовно началство за недоброто му рб- 

насенье съ Одринскиятъ митрополитъ. и който безъ неговото 

посредничество можеше да приеме унията, както бЪхх на- 

правили по онова врЪме и други двама гръцки владици, 

Неаполский Венеаминь и Драмский Мелетий)). 

Между това тозпжть за успЪхътъ на католицизмътъпо- 
между БългаретЪ се хран ха голЪми надежди не само въ 
Цариградъ, но и въ Парижъ и Римъ. Въ това очакванье, 
въ Парижъ бЪше се съставило дружество отъ Французски 
и полски дами, подъ прЪдсЪдателството на княгиня Чар- 
торижска, което събираше помощь за приготвеньето цър- 
ковни утвари за бмджщитЪ българо-униятски църкви. Та- 


7 В. „Българія“, год. ТУ, 225, 248, 257, 272 и 273. — "Ехло:ёісеотий хо! Ех- 
хлусастка по ха рроусв, стр. 206, 208. 
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кива утвари бЪха вече испратени въ голЪмь брой до па- 
пата. който благодари за това княгинята Чарторижска съ 
особенно писмо. Самъ императоръ Наполеонъ бЪше пода- 
рилъ за българо-униятекатВ храмове 20) потиря, 10 златни 
п 10 ^ребърни!). 

Като видЪ отново, че нЪма надЪжда за успЪхъ, про- 
пагандата не счете благоразумно да харча пари за издава- 
ньето в. „България“, кслЪдствие на което този вЪстникъ 
въ крайтъ на марть 1863 пакъ прЪстанм да изл Е зва, и тозъ 
ижть вече за всЪкога. 

Два м$сеца слъдъ прЪставаньето на в. „България“, въ 
Ибраила почна да се издава, подъ редакцията на единъ отъ 

напрешнитЪ сътрудници на тези познатъ католический ор- 

ганъ, г. Хр. Д. Ваклидова, газетата „Българска пчела“, 
която, ако и да не пръпоржчваше, подобно на в. „Б: ьлгария“ 
съединение съ Римската църква, но се стрЪмеше да възбужда 
недовърие въ народъть противъ прЪдставителитЪ, чиито 
опитвания за спогождение съ ГърцитЪ прЪдставЪше, като 
прЪдателство, и настояваше, тв нищо друго да не дирятъ 
освБнъ едно пълно отдБление на Българет® отъ Гърцит$, 
вЪщо, което можеше да се пише и говори съ цЪль да се 
дразни населението, и да се поддьржа едно вълнение въ 
него, но не можеше да има никакъвъ практически резул- 
татъ. Веднажъ каго правителството на султанътъ катего- 
рически се отказа да приеме молбата на българскитЪ прЪд- 
ставители за отдЪлна иерархия, послъднитЪ трЪбваше или 
да сп вървятъ или, ако искаха да работятъ нЪщо сь него, 
да направятъ това, щото направиха, т. е. да прЪдставятъ 
единъ проектъ за урежданье църковнитЪ работи и удовле- 
творение единородцитЪ имъ, какъвто се заключаваше въ 
осемтБ прЪдложения, които прЪдоставЪха на Българския 
вародъ, при отдфлно управление на неговитЪ собственни 
църковно-народни дЪла, още равно участие съ ГърцитЪ въ 
управлението дЪлата на патриаршията. . 

За да се отблъсватъ нападенията на зЪстницит Е, като 
„България“ и „Българска пчела“ и да се обеснява истин- 
ното положение на работитЪ, прЪдставителитЪ имаха нужда 
отъ собственъ органъ. Тази нужда осЪтиха тЪ особенно 
когато „Българскитв книжици“, въ които тЪ можЪха да 
С) Тамже, стр. 96, 140—149. 
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прокарватъ идеитЪ си, при всичко. че това издание има 
друго назначение, се прЪкжснжха, както по-горЪ забъЪл 


жихме, въ юний 1862. Поради това, тф тутакси слБдъ ыы 


се спрфха „БългарскитЪ книжици“, се обърнжха до По 
тата съ молба да имъ дозволи да издавать въ Цариградъ 
единъ свой български вЪстникъ. Въ Турция е било вс. 
кога твърдЪ мљчно да се земе дозволение за издаваньето 
на една политическа газета, и особенно газета на Сългарски 
езикъ. За да убЪдятъ Портата да земе въ внимание мод- 
бата имъ, прЪдетавителит , на чело съ г. Чомакова, ОБха ка- 
зали на Аали-паша, че българската газета, за издаваньето на 
която тф просятъ позволение, ще има за программа да прЪд- 
увардява българското население отъ внушенията и подско- 
росванията на неприятелит на Империята отвънъ, да му 
обеснява благитЪ намЪрения и попечения на „отеческото- 
Османско правителство и изобщо да му подава съвЪти, съ 
които да се заягчаватъ все пдвече и повече вЪрностьта в 
прЪданносъта му къмь прЪстолъть на негово величество 
султанътъ. и поради това тя ще носи название „(Съв%Ът- 
никъ“. Сл$дъ като бЪха многократно повтаряли съ тия 
обленения молбата си, българскитЪ прЪдставители се удо- 
стопха да чуятъ, единъ день, оть турскиятъ министръ, че 
той ще види да я испълни. СлЪдъ нЪкос вр$ме Аали-паша 
дЪйствително се распореди да се даде отъ писалището на 
печатътъ едно Форменно позволение за издаванье газета 
на български езикъ подъ название „СъвЪтникъ“. Това стана 
въ началото на прол$тьта на 1863. Позволението се даде на 
името на Кира Х. Петровъ отъ Котелъ, като челов къ. За 
когото не можеше да се прЪъдполага, че ще иска, единъ день, 
да си присвои газетата, или да я издава по свое разумЪние. 
Понеже газетата имаше да се съобразява съ видоветЪ на 
правителството, то Аали-паша, по молба на прЪъдставителит?, 
Оше се такожде распоредилъ да й се даде привилегия да 
се разнася безплатно отъ пощата по всичката империя. Оче 
видно 6%, че за редакторв на една българска газета съ про- 
грамма, каквато бЪха заевили пръдъ правителството пръЪд- 
ставителитЪ, тръбваше да се пригласи лице, което, при дру- 
гитБ потрЪбни качества, да не е възбуждало съмнЪние въ 
турскитЪ власти относително направлението си. На тия уело- 
вия се счете да отговаря г. Никола Михапловский. който 
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тогава бЪше учитель въ Търново. Поканенъ да бжде ре- 
дакторъ на новиятъ български вЪстникъ, г. Михайловски 
изеви съгласие и не се забави да пристигне въ Цариградъ. 
Газетата почна да излЪзва прЪзъ априлий 1868. Нейното 
поевяванье зарадва всичкитЪ родолюбци, защото се испълни 
едно общо желание и се удовлетвори една смщественна 
нужда. За съжалЪние, обаче, едвамъ що бЪха излфзли нЪ- 
колко бройеве, и ето че се оказа едно разногласие между 
нейний редакторъ и прЪдставителитЪ относително върве- 
жътъ и. ПослЪднитЪ намирала, че г. Михайловский малко 
работБлъ и малко радфлъ за доброто прЪпормчванье на 
газетата прЪдъ публиката. Г. Михайловский отъ своя страна 
казваше, че той се е условилъ да редактира газетата, г. е. 
да пръгледва и исправя стагиитЪ, които се готвятъ за нея, 
а не самъ да я пълни съ свои статии. Въ това разногласие, 
пръдставителитБ намЪриха за добрЪ да раскжсатъ кон- 
трактътъ си съ г. Михайловский и да прЪъдложатъ намъ редак- 
цията на „СъвЪтникъ“, при нсичко, че, още когато поемахме 
редакцията на „БългарскитЪ книжици“ въ 1860 год., при- 
върженницитЪ на унията бЪха ни ирБдставили на тур- 
ското правителство, като агентъ на „панславизмътъ“ и сл - 
дователно за человъкъ твърдЪ неблагонадЪ женъ, и чеможаше 
да се очаква, че т ще възобноватъ по този случай доно- 
ситЪ си. Ние турихме условията си, и отъ септемврий 1863 
„СъвЪътникътъ“ захвана да излЪзва подъ нашата редакция. 
Въ първитЪ седемь осемь мЪсеци между насъ и прЪдста- 
вителитЪ владБеше пълно съгласие. ВЪстникътъ, по тЪхно 
миЪнпе, се списваше и вървеше ирфвъсходно. Като ги гле- 
дахме така благодарни отъ нашътъ трудъ, при всичко че 
условията относително исплащанието възнаграждението ни 
за него се не испълняваха, защото по четири петь мЪсеци 
не получавахме нито пара, ние продължавахме да носимъ 
тяжестьта на редакцията на вфстникътъ`сь търп ние. Но 
пръзь пролЪтьта на 1864 гладкитЪ отношения между насъ 
и прЪдставителитБ се ненадфйно нарушиха. Единъ день, 
пръзъ априлий, пощата отказа да приеме в В стникътъ без- 
платно. както го приемаше до тогава. Ония отъ ирфдета- 
вителит$, които по-често се явяваха прЪдъ министрътъ, 
а именно г. г. Чомаковь и Хр. Тъпчилещовъ, побързаха 
да отидатъ при него, за да се научатъ, по нЪкое рас- 
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распорежданье ли отъ портата е послЪдовалъ този отказы 
или той е слЪдствие на нЪкое недоразумВние. ШЩомъ мр 
казали, че пощата вече не приемала безплатно вВстник ьтъ, 


Аали-Паша отговорилъ, че вината е тЪхна, защото друго: 
му се говорило, когато се просило позволение за издава-! 


нието на листътъ, друго се вършило, като се дало позво- 
лението и като хванжль той да се издава, и послЪ това на- 
помнилъ на г. Чомакова, едно по едно, всичкитЬ объщания, 
които той давалъ, когато се просило позволението за из- 
давание на вЪстникътъ, и които били останжли неиспгъл- 
нени. Отъ думитЪ на пашата ясно излЪзвало, чз направ- 
лението на вЪстникътъ, далечь да отговаря на программата, 
за която му е била дадена привилегията да се разнася без- 
платно отъ пощата, напротивъ заслужва въ очитЪ на пр:- 
вителството мъмранье. За свое оправдание двамата прЪъдста- 
вители хвърлили вината върхунасъ и дали на министрътъ 
обфщание, че ще ни исиждятъ и турять другъ редакторъ. 
За да се подтвърдятъ думитЪ имъ, г. Чомаковь, като се 
вид съ нась и ни разказа, каква била причината на за- 
повЪдьта да не се разнася вече „СъвБтникьть“ безплатно 
отъ пощата, прЪдложи ни да отправимъ до министрътъ на 
външнитЪ дБла писмо, съ което да земемь върху си вп- 
ната за направлението на вЪстникътъ, защото съ този на- 
чинъ той и другитЪ прЪдставители могли да си омиятъ 
лицето пръдъ пашата, а послЪ това не било мжчно и насъ 
да измолятъ отъ наказание. Ние се усъмнихме, че ще мо- 
гжтъ да извършатъ послЪднето, и се рБшително отказахме 
да земемъ доброволно отговорностьта пр$дъ правителството 
за направлението на газетата, толкозъ пб-вече, че относи- 
телно духътъ, въ който се пишЪше тя и който, ако и да 
не бЪше съгласенъ съ видовет$ на турскитЪ държавни мжже, 
впълно отговаряше на българскитЪ народни желания и стрем- 
ления, до тогава’ между насъ и прЪдетавителитЪ не е имало 
нито най-малко разногласие, и че никой отъ тЪхъ не бъ напра- 
вилъ нито най-малка бЪлЪжка. че сме се отдалечили отъ пра- 
вилата, които бЪха се установили помежду насъ и тЪхъ за 
редактиранието на газетата. Нашътъ отказъ тури двамата 
гор$поменованни прЪдставители и особенно г. Чомакова въ 
несгодно положение спрямо правителството. ТЪ излЪззаха 
като лъжци прЪдъ него. За да си възетановятъ репутацията, 
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тЬ трЪбваше или да ни извадятъ отъ редакцията споредъ 
както бЪха обЪщали на министрътъ, или въ краенъ случай 
съпеъмъ да спрљтъ вЪстникътъь. Но на това не имъ съ- 
чувствоваха и спомагаха всичкитЪ оть прЪдетавителитЪ 
и членоветЪ на съвЪтътъ, оть който зависъЪше рЪшението 
на п-важвитЪ въпроси по църковно-народнитЪ работи. По- 
между послъЪднитЪ имаше още лица, които, като задължени, 
да отговарятъ и лично за възнаграждението, което бЪ ни 
обфщано за редакцията, не считаха достолЪино за себе си 
да развалятъ контрактътъ си сь насъ безь да ни испла- 
тать условенната въ него сумма, а да я исплатягъ имъ се. 
виждаше тежичко. Т%хното сопротивление направи г. Чо- 
макова отъ попечитель и приятель на вЪстникътъ да стане 
неговъ върлъ зрагъ и гонитель. Въ течението близу на 
една година той въ всфко засЪдание на съвЪтътъ подигаше 
въпросъ, вЪстникътъ или да се земе отъ нашитЪ ржцЪ или 
пакъ да се спре. При такова враждебно настроение на една 
часть отъ прЪдставителитЪ, съ Чомакова на чело, срЪщу 
газетата, послЪднята не можЪше, естественно, да вир Бе, 
или поне да избЪгне общата сждбина на тогавашнитЪ бъл- 
гарски вЪстници, конто, поради невнасяние отъ абонатит 
цЪната на абонаментътъ, почти всзкога спираха подиръ 
дв или три годинъ съ потрошаванье капиталъть си. „Съ- 
вътникътъ“ доискара 1864 година, но за по-нататакъ не мо- 
жЪше да върви. Една гол$ма часть отъ спомоществовате- 
ить му не внесоха спомоществованията си и до днесь. 
Контрактъть, който бЪ сключенъ между насъ и по-глав- 
вит$ отъ прЪдставителитЪ и членоветБ на Цариградската 
община за двЪ години и по който тЪ трЪъбваше да ни да- 
вать по 20 лири на мЪсецъ прЪдплатени, се не испълпи, 
така щото, когато се спрЪ въстникътъ, ние имахме да земаме 
за трудътъ си до деньтъ на спираньето му 195 лири, а до 
срокътъ на контрактътъ 335 лири. Ако и да не бЪхме нито 
най-малко кривъ за неблагоприятнитЪ обстоятелства, които 
пуБкхсаха сжществованието на газетата, обаче, да не става 
много тежко и на лицата, които бЪха подписали контрак- 
тътъ, ние се съгласихме да се задоволимъ само съ възна- 
граждението, което ни се падаше деньтъ на спираньето на 
вЪстникътъ т. е. съ 195 лири, и да не диримъ нищо по- 


вече; обфщахме даже и оть тия 195 лири да оставимъ 15, 
Период. Списалие, ХХХІІ. 3 
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стига само да ни се исплатятъ останжлитЪ 180 лири впълно 
и изедно. НЪкои отъ подписавшитЪ контрактътъ родолюбци 
скланяха на това прЪдложение, а други не скланяха. По- 
слъднитЪ искаха да имъ оставимъ не 15, а 35 лири, нЪщо, 
което ние не можЪхме да се рёшимъ да направимъ. Като 
употр$бихме всичкитЪ срЪдства за спогаждание и не спо- 
лучихме, ние се принудихме да се обърнемъ до сждъть, 
който рЕши дВлото въ наша полза, при всичко, че пов$- 
ренницитЪ на противната страна си позволиха, съ цЪль да 
спечелятъ процесътъ, да ни прЪдставятъ прЪдъ сждиитЪ 
като „панславистъ и русский шпионъ“ и че отъ друга 
страна ние, като нЪмахме адвокатъ и като знаЪхме гурский 
евикъ слабо по онова врЪме, едвамъ можЪхме да расправимъ 
работата си, при състязанието на странит$ прЪдъ сљдътъ. 
Това е едно доказателство, че турскитЪ сждилища сљ били 
доста често безпристрастни. 


(СлЪдва.) 


Наколко ОВлвжки върху остатоцитв отъ Печен зи, Ку- 
мани, както и върху тъй нареченитВ народи Гагаузи И 
_ Сургучи въ днешна България. 


Отъ Д-ръ Нонстантинъ Иреченъ. 


(ПрЪъводъ отъ нЬмски. Е. К.). 


Между обитателитЪ въ земитЪ около Черно море въ 
очи се хвърлятъ нЪкои народи, които още отъ старо врЪме 
признаватъ себе си за християне, макаръ при това турскийтъ 
язикъ и да е като тЪхень матеренъ язикъ. 

У два оть тие народи турскийтъ язикъ едвамъ въ пб- 
нови врЪмена е изтЪснилъ старийтъ роденъ язикъ. Това 
е истинно за една часть отъ АрменцитЪ, които въ Цари- 
градъ, Варна и други градове на Европейска Турция ка- 
сателно язикътъ сж съвършенно потурчена и пишатъ тур- 
ски съ арменски букви, когато отъ друга страна пф-дребни 
н несравненно пб-изолировани колонии отъ тЪхни сънарод- 
ници, като напримЪръ въ Буковина, още и до сега сл оста- 
нали върни на арменскийтъ язикъ. Сжщо не въ отколЬшно 
връме турскийтъ язикъ сж приели тъй нареченитЪ Дара- 
ханлии, православни християне въ вътръшностьта на Мала- 
Азия, потомци на византийскитЬ Малоазийци, които по на- 
стоящемъ чуватъ гръцкий язикъ само въ черкова и учи- 
лището. Това е знаялъ вече Стефанъ Герлахъ, който е прЪ- 
каралъ въ Цариградъ отъ 1573 — 1578: „хората, истина, 
са отъ Гръцка вЪра, но говоратъ, обаче, турски и не знаятъ 
нищо или твърдЪ малко по гръцки, и см изъ Кармания“ 
Дневникъ С. 173, 186, 217, 372). 

Старъ е турскийтъ язикъ у тъй нареченитЪ Базарьяне 
по сБверната страна на Азовско море и у Гагаузит и Сур- 
чит въ България. 

По-нататъкъ ние ще съобщимъ нЪкои бЪлвжки върху 
двата послЬдни народи въ свръзка съ нЪкои данни за пр Ъ- 


# 
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селваниего на Печенъзи и Кумани на Българска земя. „Тив 
гвистическото издирвание нарфчието на тие хрисгиянс 
турци несъмнЪнно ние трЪбва да прЪдоставимъ на спец 
алисти, въ надЪфжда, че, може би, нашит$ редове ще н 
каратъ нЪкого да посвети по-голћмо внимание на тие оста 
тоци отъ народи на измпрание. 


1, Печеньзит%. 
Тюркскийтъ скитнический народъ ПеченЪзи се нарича 
по гръцки Путаудхи, Потаухкта, по славянски Печ н зи 
(един. ПоченЪгь), по маджарски Бевениб, по арабски Бад- 
жнакъ, по латински въ Унгария Биссени, у Диутпранда 
Пизенаци, у Албертусь Аквензисъ Пинценарии, У други 
кръстопосци Пинзинаци, Пипценнати. у Отто Фон Фрей- 
зинг» Пеценати. Той е паселявалъ въ 10 вЪкъ степит& 
отъ долний Дунавъ край Силистра и отъ СедмоградскитЪ 
Карпати, гдфто едно мЪсто дълго врЪме се е наричало 
„Эта В1ззепогат“. до праговетъ на ДнЪиръ и брЪговет$ на 
Азовско море, и освБнъ това равната часть на Кримъ до 
землището на византийский градъ Херсонъ, дпешний Сева- 
сгополь. Неговий ханъ е, властвувалъ надь 13 колфна наи 
плф мена (увувх), на които е бить раздЪленъ народътъ. Въ 
13 стол тие почнали ПеченЪзит$, притискаши отъ родствен- 
нийть тЪмъ народъ Кумани, силно да се распростиратъ 
къмъ Западъ и Югъ. ВизантийцитЪ см вели сь тЪхъ мА: 
чителна война отъ 1048 — 1053, която е имала за театръ 
на дЪйствие цБлото землище отъ Дунавъ до Босфоръ. Тая 
война е била сключена съ 30-годишенъ миръ; това, обаче, 
не е побъркало на ПеченфзитЪ прЪзъ 1072 да спомогнатъ 
на едно възстанническо движение въ ближнята тЪмъ 00: 
ласть Дръстеръ (римс. Дуросторумъ, днешна Силистра. 
Послъднийтъ тежъкъ бой съ тойзи степенъ народъ ималъ да 
издържи Императоръ Алексий І Комненъ въ първата го 
дина на своето въцарувапие (до 1031). Отъ онова врЪме 
силата на ПеченЪзитЪ е била сломена и тЪхнитЪ остатоци 
се распръснали по между КуманитЪ и по русски, византий: 
ски и унгарски земи. 
ПрЪъвъ 11 въкъ п-голбми или по-малки части отъ Пе 
чепъжский народъ се см прЪселили въ византийски области. 
Малко прБди 1048 се е покрьетилъ воевода Кегенъ съ дв 
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кодБна и 20.000 ПШеченвзи и добилъ за жилище три по- 
гранични градовце по Дунава, не далеть огь Дръетеръ, 
вфроятно въ Добруджа, отъ гдфто той злЪ е обеспокоявалъ 
свитЪ съплЪменници отвадъ Дунава. Подирь голЪмото по- 
ражение, което е ирвртърпвлъ ханъ Тирахъ съ 11 колБна 
и 80.000 Печен®зи въ 1048 г. отъ ВизантийцитЪ и свойтъ 
съперникъ Кегенъ, плЪнницитЪ били поселени въ котло- 
винптф на западната планинска страна, въ оние на София 
и Нишъ и въ равнината Овчеполе въ сЪверча Македония 
между Кратово и Велесъ (Кефгепов ед. Вопр. 11, 587). 
Едно всеобщо възстание на ПеченъжскитЪ колонисти 
скоро в положило край на това цЪлесъобразно прЪселявапие. 
ГлавнитЪ свърталища на възстанницитЪ били на ръка Осъмъ 
‘римский Асемусъ) въ мЪстностьта „Сто могили“ (вихт?у 
„ам въ Добруджа, въ старата българска столица Великий 
Прьславь при Шуменъ и у градецътъ А5А? въ пръдълътъ 
на Сливепъ (за върсятното положение на смщитЪ сравнете 
хоит Е Археолог ически Отломъци изъ България въ ВЪнскитЪ 
Археологически ИзвЪстия Х. 1886, с. 146). СлЪдъ мпрътъ 
въ 1035 Печен зитЪ отново се упжтили чрЪвъ Дунава па- 
задь: възможно е, обаче, че нЪкои колонии сж останали. 
Подирь свършванието на послъднята война отъ Имиера- 
торъ Алексий Г въ 1091, плъненитБ Печенфзи били прЪ- 
селени въ планинската мЪстность Моглена въ Македония на 
съверозападъ отъ 'Гессалоникь и при това ги распръсвали 
по цБлото царство като наемници и военни колонисти. Кръ- 
стоносцитЪ на Петрь Амиенский въ 1096 трЪбвало да се 
сражаватъ съ ПеченъжскитЪ въ България пр$селени стрЪлци 
при хинуванието си чрЪъзъ Морава и при Нишъ (Рисепаги, 
аш Вшуапат таба, АТегиз Ациепяз ед. Вопсагз 1538). 
Тъй ежщо се сръщнали Норманнитъ на Боемунда прЪвъ 
1097 въ тБхнийтъ походъ на Македония съ „Туркопули“, 
Панзиваци и Гърци наедно (Апопуш. ед. Вопсагз р. +. 
Въ България и Сърбия споменътъь за ПеченбзитЕ се 
държи до день днешенъ и то, както и въ Южна Руссия 
(село Печенфги въ Харковска губерния, Барсовъ 256) въ 
названия на мЪста, които се спазили дори старитЪ народни. 
имена. На дЪснийтъ брЬгъ на долний Дунавъ се намира 
въ Добруджа по между Хърсово и хълмоветЪ на Мачинъ 
едно село, сега населено отъ Руммне, /еченяга (турски 
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Печеникъ) съ островъ и потокъ отъ исти имева. То е показано 
въ всичкитЪ почти карти; като Петовубх споменува го тъй 
сжщо митрополитъ Милетий (+ 1714) въ своята Гешурхф!а 
под хо убо (Венеция 1728 стр. 415). Едно село Печеноге 
лъжи въ Сърбия въ Крагуевачский окрљгъ, околия (Ср Ъзъ) 
Гружа; нога тука трЪбва да се е образувала отъ измЪнението 
на станалото съ врЪме непонятно име, както въ името на Чер- 
ногорскийтъ родъ Братонозпчи, въ чието основание лъжи лич- 
ното име Братонегъ (Бгайгет атап) съ корень мега. При ЛЪ- 
сковацъ се намира едно село Пеценевце, което сега по-вече 
пишатъ Печеньевци; въ Кралевина Сърбия с. 81 отъ Мили- 
чевичъ може да се прочете мЪстното етимологическо ска- 
зание, въ което играе роля печението на единъ военачал- 
никъ пр$зь една битва’. Едно Румжнско село Печенешка 
има и на австрийска земя между Мехадия и Оршова. Въ 
сръднитЪ вЪкове такива имена се сж срЪщали още по-вече. 
Въ една грамота, чрЪъзъ която Сръбскийтъ Краль, по-късно 
царь Стефанъ Душанъ, закрЪъпява старитЪ имоти и пода- 
рява нови на монастирьть Св. Богородица у ТрЪскавецъ 
при Прил$пъ, при описанието на границитЪ на имотитЪ 
въ мЪстностьта Пологъ въ бессейнътъ на Вардаръ се спо- 
менува и единъ „Печенфжекий пжть“, който води къмъ 
мЪстото Овршани (до путё печенешка, што иде у Обръшану, 
Гласникъ ХП. 375”. 

Тюркското плЪме Береидеи, Берендичи, вЪроятно едно 
ПеченБжско колЪно, което пр$зъ 11 и 12 столЪтия е жи- 
вЪло на южнитЪ граници на Киевското царство подъ Русско 


1) Миличевичъ 81 пише „Печеневце или новие Печеневци, село на Ябланица, 
исподъ ЛЪсконца“ Въ листата спомоществователи за българската история на Алек- 
сандръ В. ликий отъ Гр. Василевъ (БЪлградъ 1844) ние намираме З души изъ СЛЪ- 
сковацъ, отъ които единъ е отъ „Печеневце“. | 

3) „Печенеско-Бърдо“ на пжтьтъ отъ София за Берковица, което въ Българ- 
ската история 222 авъ съпоставяхъ съ ПеченЪзитЪ, нЪма нищо общо съ тБхъ; пла- 
нината, която отъ тогава азъ съмъ виждалъ по-вече отъ десетина пжти, се нарича 
Печено Бърдо, опеченп, изгоръна планина по свойтъ цвЪтъ (червенъ пфсчаннакъ.. 
— Тъй сжщо името на селото Печенци въ окржгъ „Ливно въ Босна. не може съ 
увЪренность да се произвожда отъ ПеченБзитЪ. — Дубровничкото Флмилно име Де- 
ченъжичь въ 13 столЪтие принадлБжи поне въ своята словЪнска Форма навврно тука. 
Неговийтъ романский образъ звучи Ргшариз, Рестатиз, Рісіпесо. ОсвЪнъ тая љами- 
лия (най-напрЪъдъ Рхшариз Хусойау јпдех 1177 , която изирзла около 1350, то се срЪуща 
тъй сжщо като престо лично име въ родоветЪ на Беризина, Сарубба и Скапуло. Но 
това име не се органичава само съ Дуб, овникъ. Въ Зара се сръЪщатъ 1225 Місће 4е 
Рсешио, 1247 Н]авша де Реѕепіро, _јиріс, Мопат. І, 35. 37. При това можемъ тъй 
сжщо да си няумимъ за единъ романский Рсешсия (отъ Рісепип), ГРізірісиѕ (отъ Різіпо 
(ср. ВенецианскитБ имена на 120, латинскитЪ на 1сиз). 
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владичество (Сравни Барсовъ, Очерки Русской исторической 
Геограчли, 2. издан. Варшава 1885. 136 и др. и важното 
съчинение отъ Голубовскій, Печен ги, Торки и Половци, 
„Извъстия“ на Киевскийть Университетъ 1888 С. 432 и, н.) 
наум$ватъ двЪ български села по име Беренде (множ. число) 
въ пръдБлътъ между София и Нишъ, въ околиитЪ Цари- 
бродъ и БрЪзникъ. Между сановницитЪ на Молдава прЪзъ 
1438 и 1442 се явява единъ столникъ Бериндей (На]деч 
Агеиуа ізќогіса а Котате 1 4, 75), чието име навЪрно има 
същото етнографФическо начало. | 

Несравненно пб-многобройни сж слвдитЪ на името, Бис- 
сенеръ въ Унгария и Седмоградско кждЪто см минали 
една часть отъ ПеченЪзитъ. ТЪхнитЪ поселения сж били 
пръсвати почти по всички комитати (сравни НПипѓауу, 
Ефиосгарше уоп Опсаги, нЪмский прЪводъ отъ профессоръ 
Швикеръ, Водарев: 1887 =. 230 #). 

Въ България въ чисто славянски мВста се съгледватъ 
дири на Туранский типъ на лице, който може да се обясни 
въ свръзка съ ПеченвжскитЪ колонии. 

Тойзи типъ господствува въ ирЪъдЪлътъ на изворитЪ 
на Видима и Росица въ околностьта на Ново село по сЪ- 
върнийтъ скловъ на Балканската верига между Троянъ 
и Габрово. Канитцъ забЪлЪзва касателно обитателит$ (Попал- 
ВШсапеп 11, 1877 в. 220): „Вървежътъ имъ се хвърля въ 
очи по своята пргавина, снагата имъ е висока и мощна, 
косит и очитЪ сж тъмни, носоветЪ остри, въждитЪ често 
съ сключени, лобнитЪ кости силно развити, ябълкигЪ на 
странитЪ издадени и тилната оссірќаіе ПоПсросерраПе ясно 
опръдвлена. Азъ рЪдко съмъ намиралъ, като тука, таково 
очевидно напомвание за кръстосванието съ Финно-У ралска 
кръвь въ България.“ 

Друга мЪстность съ население отъ смщо такъва особенна 
Физиономия е ближната околность на българската Столица. 
ЖителитВ на селата по край политЪ на Витоша иматъ 
шировъ, костеливъ образъ, типъ, който на пръвъ погледъ 
се различава отъ другитЪ Българе, дори отъ населението 
ва насръщната Балканска верига. Гова человвкъ може най- 
добрБ да наблюдава върху женскийтъ полъ, напримЪръ 
на хорото прЪзъ праздницитЪ въ село Бояна, което се на- 
мира подъ Витоша близу до развалинитЪ на прочутийтъ 
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въ историята на 10 и 11 вЪкове градецъ. Самийтъ ридъ 
на онзи градець се нарича по български Батилз, съвър- 
шенно не славянско име, турски Ажзг-тене (моитЪ Сезёу ро 
ВиШагзКи, Ргас 1888 с. 49). Българскийтъ язикъ на жите- 
литЪ при това не се различава отъ оня на останалит$ оби- 
татели на Софийската котловина, и живописното облЪкло 
е сљщото и имената на селата всички сж словЪнски. Исто- 
рикътъ си наумява свъдЪнията на Кедриназа огромнитЪ пр%- 
селения на Печен зи дуй тйс пебйдхс тўс Харбине, тўс М№аїссоо. 
Подъ сръдневЪъковнитЪ надписи на черковата въ Бояна се 
помепува между други единъ болеринъ съ чисто тюркско 
име Алтимирв, което азъ още пб-отблизу ще разгледамъ. 


П. КуманитЬ и Гагаузит%. 


ПрЪемницитЪ на Печен зитЪ въ отваддунавскитЪ степи 
съ били ПуманитЪ или Аоманитф; русски тЪ се наричали 
Половци, маджарски Аунокз или Полозокг, старонфмски Фалви. 
старополски и старочехски Плавци. Като тЪхно туземно име 
се смъта името Узи, макарь че връхъ основание на русски 
хроники могатъ се направи възражения противъ пълната тож- 
дественность. ТЪхното сБдалище е обгржщало нЪкогашнитЪ 
Печенъжски степи, южнорусската низменность отъ долня 
Волга чакъ до седмоградскитЪ Карпати, както и една часть 
отъ Кримъ. Името Думания е било въ сила още дълго 
врЪме слъдъ разнебитванието силата на тойзи народъ. както 
въ сЪнерното крайбрфжие на Азовско море (итал. морски 
карти 1318), така и въ Молдава (Ситаша тута споредъ Ту- 
рошъ) и въ Велика Влахия до р$ката Алута. 

Отъ 11 столЪтие на насамъ Куманитф чрЪзъ своитЪ 
войни съ ПеченЪзитЪ, както и чрЪзъ собственни нападения, 
дошли въ съприкосновение съ Источно-Римската империя. 
Известно е, колко тфхното съдЪйствие е спомогнало за въз- 
становявание на българското царство въ 1186 и какви до- 
стойни съюзници тв сж били на първитЪ български царье 
Търновски въ боеветЪ имъ сръщу ВизантийцитЪ и пб-къено 
сръщу ЛатинцитЪ. Монголското нашествие съсипа силата на 
тоя степень народъ. Въ 1233 седемъ колЪна или 40,000 
Кумани съ семейства и стада избЪгали кждЪ Унгария 
(ѕерѓет репегайопев Ситапогит, Нипуа!уу а. а. О. 242); други 
се упжтили чрЪзъ Дунава къмъ БългаретЪ, византийскитЪ 
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императори на Никея и ЛатинцитЪ на Цариградъ. Една 
часть останала подъ монголско господство въ степитЪ по- 
край Черно п Азовско морета и въ Кримъ. 


Съ вр$ме тая останала часть не е била една отъ най- 
слабит$. Тя образувала осповата за смЪсь-народъ на Но- 
гайскитЪ татаре (Кито, Ргесотепа р. ХХХУЦ, които сж 
произлЪзли отъ пр$топявание на Кумани, ПеченЪзи и Мон- 
голи. Куманскийтъ язикъ (Ппоча ситалезса) е биль още дълго 
вр$ме господствующъ по сфверното прибръжие на Понтъ 
м споредъ съвЪътитЪ на Флорентинецътъ Франческо Балдуччи 
Пеголотти (около 1840) той е билъ необходимъ за търгов- 
скитЪ сношения съ вътрЪшна Азия; испанскийтъ миноритъ 
Фра Паскаль де Викториа, като подготовка за миссионерскитЪ 
си проповвъди въ МонголскитЪ страни прЪъвъ 1887, е изу- 
чавалъ въ Сарай на Волга цЪла година „Ппоааш сһота- 
пісат“ (Неуд, Сеѕеһ. 4ез Геуатепапдев 11. 248; срав. Клио 
р. [ГХХХУГ. Тойзп Куманский язикъ на Кримъ и на Азов- 
ското крайбрЪзкие ние знаемъ по единъ прЪзъ 1303 написанъ, 
въ Венеция запазенъ „букварь“ за изучавание на куманскийтъ 
п персидскийть язици. Тойзи крайне важенъ паметникъ 
е издаденъ не пълно отъ Клапрота въ 1828, пълно и точно 
отъ графа Геза Куунъ въ 1880 година. 82-та листа дебела 
ржкопись очевидно е написана въ Кафа или главно въ 
Кримъ, часть отъ единъ Италиянець. чиего генуезско на- 
ръчие често се проявява п съ което той си е служилъ за 
номенклатура на стокитЪ, часть отъ нЪмски проповЪдници, 
които тъй сљщо см сбрали кумански молитви, химни, про- 
повъди, тълкующи Свещенното Писание и т. н.!). 


Не отколЪ сж изнам$рени вь Кримъ тъй сљщо оста- 
тоци отъ Кумани, които см» приели християнство въ ср Ъд- 
нит въкове. Въ 1778, още прЪъди пълното прЪвземание на 
полуостровътъ отъ РусситЪ, християне отъ Кримъ отивали 
къдЪ сБвернитЬ брЪгове на Азовско море и се заселвали 
край рЪкитЪ Калка и Калмиусъ въ прёдЪльтъ Мариополь 
(срав. оКевеп, Сеѕеһ. деѕ овт Кесһеѕз УІ, 169, 815). Ся- 


1) Едивъ древнерусский откжелекъ на „Половецкій“ списъкът на думи е обна- 
родвалъ Погодинъ въ Списанието „Москвитянинъ“ 1550, книга 2 Той ни прЪдставя 
сжщий язикъ, както и Софех Сишашсиз: тягри Богъ, кокъ небо, кзръ снЪгъ, етмякъ 


хльбъ и т. н. Оть споменатото сл.чинение ааъ се ползовахъ само по изнодитВ на Го- 
лубонский ор. сі. 158. 
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щит по азикьБи по типъ Сл раздБлили на два малки на- 
роди. Татит$. 12—15 села, произлЪзли оть епархията Суг- 
дайа и говоратъ на особенно гръцко нарЪчие. Подъ името 
Тати (источнотюркс. тати скитници, покорени стари мЪетни 
жители) ги знае вече около 1400 Шилтпергерь като обита- 
тели на Готия. Базарьянет®, чпето име означава просто тър: 
говци или жители на пазарь, произлизатъ отъ епархията 
на старий Херсонъ, което тъй сжщо доказватъ тЪхнитЪ 
названия на села напълно тождественни съ мфетнитЪ имена 
между Севастополь и Тепекерменъ, и говоратъ татаро-тур- 
ски. Пръвъ е обърналъ внимание на тие народци Одесскийтъ 
университетский професоръ В. Григоровичъ въ едно малко. 
но богато по съдържанието си съчинение (Записка антик- 
вара о повздкЪ его на Калку и Калмиусъ, въ Корсунскую 
землю и т. д. Одесса 1874, 8°, 48--УТО.). Григоровичь счита 
Базарьяпе ка като остатокъ отъ срЪдневЪковнитЪ християн- 
ски Алани. Но че тЪ, обаче. сж „иб-вече потомци на Ку- 
манитЪ, който Едризи полага тъкмо въ тоя прЪъдЪлъ“ (сир. 
въ Кримъ при Ялта), упоминава единъ първоклассенъ ориен- 
талистъ, германскийтъ генералень консулъ въ Одесса 0. 

Блау (ОЪег Фе ртіесћізеһ-бйгКізеһе Мис ВЪеубКегапе ит Ма- 
гіарої, пи Тежеп іп 4ег си. дег тогоетл 9. СезеЙзепай. 

Ва. 28, 5. 511 Апш.). 

Напослдъкъ единъ прочутъ знатокъ на тюркскит 
явици. Д-р. В. Радлофъ е подложилъ куманскийтъ матери- 
алъ на срЪдневвковнитЪ ржкописи на основателенъ ана- 
лизъ (Паз ШК. Эргасһтаѓепа! 4ез Содех Сотапісих. Реќегз- 
раге, 1887. Метогез Де Гаса4. ппремае Т. ХХХУ по 6). 
Споредъ него (с. 6) н ние трЪбва да сматрамя „язикътъ на 
КуманитЪ като най-старий пр Ъдставитель на киичакскит$ 
пери както и като най- -ранна Фаза на западнитЪ нар%ф- 
чия;“ по между тие той стои най-близу до Волжскит  на- 
рЪъчия. ЧрЪзъ издирвания въ областьта на кримското на- 
рЪъчие Радлочь се е убЪдилъ, „че команскийть язикъ още 
дълго врЪме с живБбль всръдь кримскитБ татаре“, особенно 
у прЪселепитЪ тамъ иудейски Караими, които безъ друго 
спрямо язикъть твърдБ късно се с» прЪтопили съ тата- 
ретЪ; това доказватъ старитЪ прЪводи на библията на по- 
слЪъднитЪ, както и парЪчието на онпе Караими, които прзъ 
15 стол$тие се см изселили оть Кримъ въ Литва и Волинь. 
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Така исто и въ Молдова и Влахия не липеватъ слЪди 
отъ КуманитЕ: лични имена Ломинг, названия на села До- 
манештв, и т. н. Споредъ Рьослеръ (Котӣпіѕеће Бшфеп $. 
334) въ Молдова още въ 1410 е имало язически или пд-скоро 
мохамедански Кумани. При това въ 15 столЪтие често се 
споменуватъ „питомни“ или християнски „Гтнере“ 1) като 
подданници на монастиритВв въ прЪдвлъть Нямцъ съ хри- 
стиянски и мЪстни имена, отъ една страна Думитръ, Ште- 
ханъ, Филимонъ. Филипъ, Тодоръ и т. н., отъ друга страна 
Кожя, Чабалай, Лукачъ, Чочанъ, Тулья и т. н.; еднитЪ 
се казватъ „Гамърташовци“, отъ куманското темиръ-ташъ 
(споредь Радлофскийтъ пр$писъ’ 'Гёпиг-а$), османски де- 
мпръ-ташъ, „желЪзенъ камькъ“ (Отк. Бег Наудеч, Агсшуа 
омса Г, 1. АБ. №. 102. 114. 121, 123. 142; 12 АБ. 
5.12 ит. н.). 

ЗабЪлЪжително е съвпадението на едно турско име на 
местности отъ двътБ страни на долний Дунавъ, въ Бъл- 
гарпя и Влахия, което османски и кумански означава „луда“ 
или „дива гора“, първобитенъ лЪсъ. Гористата, въ настоя- 
щемъ почти само отъ Турци заселена страна между Силистра 
и Шуменъ, се нарича отъ старо врЪме на насамь Дели-Ор- 
мана. Дубровничанинътъь Джйорджичъ отъ 1595 причислява 
къмъ тойзи пръдвлъ тъй смщо и градоветъ Шуменъ. ПрЪ- 
славъ. Разградъ и Русчукъ (МаКи су, Мопишеша зе. к1а- 
уогат шепфопашит П, 244). Турский географхъ Хаджи Калфа 
(ухрБлъ въ 1648) смЪта окржгъть Делиорманъ въ прЪдЪ- 
лъть между Шуменъ, Силистра и Разградъ, включително 
съ тойзи посл день градъ (Катей ппа Возпа, уоп Наттег, 

х. 38, 41). Въ насрЪщната Влашска равнина едно мЪсто 
между устията на Алута и Веде носи название 7елеорманљ. 
За жалость, нЪмамъ материалътъ на ржка за да прослЪда 
това име исторически както трЪбва?). Сжщото ясно наумява 
куманското тели за османското дели, и за неговото куманско 
происхождение се говори на едно мЪсто у Киннамосъ. Ко- 
гато КуманитЪ прЪзъ 1148 слЪдъ прЪвземанието на гра- 


) ТатаритЬ и КумапитБ често смЪсвали прЪвъ 15 столЪтие въ Унгария; Кунъ 


Стъ Миклошъ по нЪкога сжщо се наричалъ Татаръ Стъ Миклошъ. Нап уу а. а. 
О. $. 245, 


3) Между ромжнскитВ елементи отъ турско происхождение, както ми вабЪлБжи 
хойтъ коллега проф. Иарникъ, нарича Телеорманъ и Л. Шайнеану, Е!етегие фитсёзи 
ш та Вотапа, Бук 1886 с. 105 (извлВвч. изъ. Кехікќа репіги 19 ие, аге едозе 41 
Ное), бевъ обаче, исторически да разясни работата. 


И а 
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децътъ Демницикосъ (споредъ Томашекъ и Васильевский 
Зимничъ сръщу Свищовъ) прЪминали чрЪзъ Дунава и гра- 
бЪли изъ България, императоръ Мануилъ Комненъ ги е пр%- 
слъдвалъ до тЪхнитЪ одваддупавски сЪдалища, прЪминалъ 
е два плавателни притоци на Дунава и стигналъ неприяте- 
льтъ чакъ близу до русската г граница (Галичско княжество), 
при планината Тёуоо 5ороу (Ел) ёрос Тусу 5рроу ўАбоУ, Кіппатоѕ 
І. Ш, сар. 8). Това мБето лЪжало вече у политЪ на Кар: 
патитЪ; елЪдъ едно тежко поражение КуманитЪ избЪгали 
въ гмститЪ гори на ближната планина (10 тфу брфу Айскоу, 
& т72= пол поролётолои). Василевский, изъ историята на Ви- 
зантия въ 12-ий въкъ (Славянски Сборникъ, П, Петербургъ 
1877 С. 222 Прим%ч. 16) искалъ да поправи мЪстото на Кин- 
намосъ въ „Оростёуоо бсроу, и прЪдполага, че въ такъвъ 
случай то може да отговаря на днешнитЪ Урсичени на Яло- 
мнца. При това вече и Томашекъ (Йаг уайасиясреп Етаре, 
Озегг. Суппаза айкстг. 1876, 5. 344, тъй ежщо и въ съчи- 
нението върху Кдиз в Кошеп, ВигоповЬег. дег К. К. \1е- 
пег АКа4. Ва. 113, 5. 297) въ Тену-ормонз е призналъ се- 

гашнийтъ Телеорманъ. Това име е обгржщало Куманската 
земя, както и дъсната страна на Дунава, и безъ съмнЪние 
първоначално много пб-вече, нежели сега; то, може би, е оз- 
начавало цфлийтъ расположенъ прЪъдъ КарпатитЪ хълместъ 
поясъ гори въ южна Молдава и источна Влахия. 

Така смщо името на степъта Бирагинљ на лЪвийтъ 
брЪъгъ на Дунава, между Силистра и Яломица, на вЪрно води 
начало отъ КуманскитЪ врЪмена. 

Въ Унгария Куманскийть язикъ е билъ познагь при 
двора още въ врЪмето на краль Сигизмундь Люксембург- 
ский. Името на мЪстноститЪ Голфма и Мала-Кумания още 
и днесь живЪе въ унгарската низменность, но язикътъ е вече 
ивмрЪлъ. Послъднийтъ человкъ, който нфщо е знаялъ ку- 
мански, умр$лъ въ 1771. Куманската молитва „Отче нашъ“ 
извЪстна по многобройни прЪписи отъ 18 стол Ътие. както 
и нЪколкото събрани отъ гразъ Куунъ (Ргоерошепа р. Г. 
89.) молитви, поздравления, имена и т. н. ни показватъ сљж- 
щийтъ язикъ, който дава Содех Ситатсиз. 

Въ византийската империя много пръди Монголското 
нахлувание КуманитЪ см били вече извЪстнн като наем- 
ници и поселенци. Пръвъ 1064 г. 60.090 „Узи“ чрЪвъ Ду- 
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нава налЪтВли връхъ империята, обаче, съ помощьта на 
ПеченЪъзитЪ били разбити. ПлЪънницитЪ получили, както 
иб-прЕди Печенъзитъ, мБста за живЪяние въ „Македония“, 
подъ което тогава разбирали Тракия съ Адрианопольи Филип - 
пополь, нЪкои отъ тЪхнитЪ прЪъдводители дори били въз- 
вишени въ сенатори (Атталиотесь 87 = Скилитцесъ 657). 
Пръзъ врЪмето на КръстовитЪ походи ние постоянно срЪ- 
щаме КуманитЪ между наемницитЪ па империята. 
Когато монголскийтъ потокь пропъдилъ Куманит Е изъ 
роднитЪ имъ степи, много отъ тфхъ минали прфзъ Бълга- 
рия до въ прЪъдБлъть на константинополскитЪ Латинци 
м ГърцитЪ на Никея. НЪкои намврили убБжище у латин- 
скийтъ императдръ Балдуинъ П и когато тЪхнийть глава- 
тарь Йонась умрЪлъ въ 1241, ФранкитБ съ очудвание гле- 
дали (споредъ Алберикусъ) на страшнитЪ язически погре- 
балии церемонии прёдъ портит на Царпградъ, погребение 
въ една могила (тумулусь) съ жертвоприношения отъ хора 
и оть конье, тъй както Херодоть е видвалъ у СкититЪ 
и тъй сљщо както калугеръ Рюисбрьокъ (1253) го описва 
касателно КуманитЪ въ южнорусскитЪ степи. Около 10.000 
Кумани били приеги отъ императоръ Иоаннъ Дука Вата- 
цесъ въ византийската войска и били надарени съ земп 
въ Тракия и Македония, по край Меандросъ и въ Фригия (АК- 
горощез ед. Вопп. р. 58, №серһ. Стесогаз. І. Ц. с. 5.). Единт, 
главатарь отъ смщитЪ се наричалъ Ситзиганъ и при по- 
кръстванието добилъ име Сиргианъ; геговий синь, носящъ 
също име. е игралъ голЪма роля прЪзъ боеветЪ на двои- 
цата Андроника. ТЪзи византийски Кумапи, както и унгар- 
скитф, дълго врме пе сж могли да се отърсагъ оть сво- 
ята първоначална дивотия. Когато пръзъ 1775 г. импера- 
торскитБ войски, заедно съ тБхъ 1% Коцйушу ха! Тоорхо- 
хгоЛюу аурата, тръгнали въ походъ срЪщу севастократора 
Иолнна, господарь на Тессалия, КуманитЪ грабли черкови 
и монастири, огкарвали подирЪ си калугерки като робини, 
служили си съ свещеннитЪ връхъ дърво исписани изобра- 
жения като съ маси и т. н. (Х№ісерћ. Огерогаз 1. ІУ с. 9). По- 
добни кумански наемни войски е имало тъй сљщо и по дру- 
гит държави на полуостровътъ. ПрЪзвь врЪмето на сра- 
женията между императоритБ Андроникь П и Ш се сио- 
менува една чета отъ около 2.000 Кумани, която пб-старийтъ 
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Андроникъ Е заелъ отъ Сръбскийть краль (КашаКихге- 
поз 1. І, сар. 7 и 51). 

ГолЪмо значение били спечелили КуманитЪ въ България 
у единъ отдавна съ твхъ приятелски народъ. Ние нЪмаме, 
отъ липсвание туземни извори за втората половина на 13 
столБтие, никакви приблизителни свЪдЪния за тЪъхното тукъ 
заселявание, знаемъ обаче сигурно, че една ягка династия, 
която пр$зъ три поколЪния е държала.тронътъ на Търново. 
е била отъ Куманско потекло. Нейнийтъ основатель билъ 
Тертерий І, 'Тертерӯс̧, Тертерий Старий, споредь славянски 
источници (Поменикъ на Палаузова, по настоящемъ въ Со- 
ъийската Народна Библиотека) знатенъ болерипъ и испи- 
танъ военачалникъ Търновский, въздигнатъ въ звание де- 
спотъ отъ Иоаннъ АсъЪнь Ш и слъдъ бЪгството на тойзи 
управитель въ 1280 станалъ самъ царь на България; Па- 
химеръ (еа. Во. П, р. 265) изрично го нарича Куманъ 
(ё үхр Тертер ёх Коріуоу Ту). 

Единъ синъ на 'Гертерий І, Теодоръ Светославъ, който 
вече носи Славянско име, вижда се, по майка си, която спо- 
редъ Пахимеръ била Българка, е довелъ българското цар- 
ство, подирь вжтр$шни смущения и подирь нахлуванията на 
Ногайскийтъ ханъ, отново въ цвфтуще състояние. Наредъ 
съ него въ страната се е ползовалъ съ голЪма сила несовий 
стрика Елшимиръ (ЕАтертрус, 222Афёс тоб Тертер, РасБитегез) 
1 с.); той носилъ титла на деспотз и управлявалъ земята 
Крънъ, Крооуёс̧, която, както може да се направи заключение 
по многобройни упоминания. се е распростирала покрай 
южнийтъ склонъ на Балкана отъ Сливенъ на западъ къмъ 
изворит$ на Тунджа (срав. тете АизАШгипоеп т еп Аг- 
свае]о. ерот. Ми. х, 102). Неговото име навЪрно е тож- 
дественно съ онова на смщоврЪменнийть (1202) Куманский 
главатарь въ Унгария Олдинург, и съдържа тюркското 
еті”, въ Содех Саташсиз ет, споредъ пр$писътъ на Рад- 
лоФъ лиг желЪзо. По всичко това име е било твърдЪ ра- 
спространено между КуманитЪ. Него наумявать още на- 
званията на двЪ села въ България, Алтимирз въ Раховскийтъ 
окржгъ край Дунава и Алдимировци въ СоФийскийтъ окрљгъ 
при Сливница. Въ Боянската черкова азъ намфрихъ наредъ 
съ царскитъ изображения отъ 18 столЪтие, подъ една не- 
ясна живопись на стфната избЪлЪлата надгробна надпись: 
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прЪстави се рабъ божи Алдимиръ . . . мировъ синъ... 
Верковичь (Гласникъ УП, 191) прочелъ въ 1855 праздното 
мЪсто „воеводинъ Ватимировъ синъ“ и отгорЪ се 1 Май 
6854, слЪдват. 1346 (срав. (Сезіу ро ВиШагвКи з. 48). Канта- 
кузенъ (1. сар. 36) говори въ 1323 за единъ българский вое- 
началникъ по име Темире, вЪроятно отъ аланско происхож- 
дение. Лични имена Алтимирова се срЪщатъ и днесъ въ Бъл- 
гария, стига человЪкъ, напр. да прЪгледа списъкътъ на 
телеграфо-пощенскитЪ чиновници въ“ Княжеството. 
Съ воинственийтъ Георгий Тертерий П (1399—1823) 
е угаснала куманската династия. Новоизбраннийтъ въ това 
врёме царь Михаилъ, синъ на Видинскийть деспоть Шиш- 
манъ, по свидЪтелствуванието на Кантакузена (1. П сар. 
36) тъй сжщо е билъ наполовинъ отъ куманско потекло (Ех 
Мъдфу (Българе) хо Корбуюу тйс тоб үёуоос ЕЛхоута оз:006). 
Сл$дитЪ на КуманитЪ въ названия на мЪста въ полу- 
островътъ сж пб-многобройни отъ колкото оние на Пече- 
пЪзитъ: Доманит® и Кумановци, колиби на общината Пърша 
въ ДрЪновска околия по Търновскийтъ Балканъ, Куманица 
село въ Софийската котловина и въ окржгътъ на Сръбската 
Ужица, Ауманово градъ въ сЪверна Македония и село при 
Пиротъ, Куманичево три села, едно въ прЪдБлътъ на Тик- 
вешь, близу до „ЖелЪзнитЪ врата“ на Вардаръ, друго при 
Костуръ, третьо (Команичево) въ РодонитЪ при Неврокопъ, 
Комань село при Кайлари въ южна Македоняя (у Барта 
Кумана, Кезе дот Фе Биг. ТиКе 5. 160 Апр.) и т. н. 
Съществуватъ така исто и лични имена Куманъ, Кумановъ. 
По старит писания не се намиратъ остатоци отъ язикътъ). 
П6-вечето кумански колонии въ България на вЪрно 
сх ставали покрай брЪговетЪ и прдълътъ на ДунавскитЬ 
устия, именно въ оная часть на страната, която е била най- 
близу до куманскитЪ сБдалища въ Молдава, Бессарабия 
и ПонтийскитЪ степи. Въ тойзи прибръженъ прЪдБлъ вече 
въ 14-ни вЪкъ е снолучилъ да добие гол Ъмо значение единъ 
куманский властителский родъ. Пьрвомъ орЪзъ 1346 князь 
Баликасв (боХоу МлаМхос) е билъ наречень Господарь на 
1) Въ това отношение вефк га заслужватъ внимание бБлБжкитъ по бЪлитЪ 
листа ва ржкописитБ. Наприм. СрЪвневскій, Памятники юсоваго мисьма 60, прикожда 


игъ единъ бълглрский кодексъ отъ 13 столБтие нЪколко думи, вЪрятно имена На 


мЬсеци и една Формула за закльвание на змиитБ, и двЪтЪ на единъ непонятенъ намъ 
ЯЗиКЪ. 


є 
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Карбони, днешний Балчикъ; неговото име е безъ всЪко съ- 
мнфние турската дума билжка риба, балукъ, баликъ споредъ 
Софех Ситатесиз'). Той тъй сљщо е приемалъ участяе въ 
между усобнитЪ войни. Той е испратилъ братьята си Тодора 
и Добротича съ 1000 конници въ помощь на императрица 
Анна сръЪщу противникъть й императоръ Йоанпъ Канта- 
кузенъ (КапбќаКилепок 1. Ш с. 95. ТУ с. 10). Скоро подирь 
това ние срЪщамесжщийтъ Добротича (Тоцкроттсхс, Побогфта.. 
ПоЪбгофитиз) като господарь на българската покрайбрЪжна 
страна съ титла деспотъ. Неговата область не е била отъ 
незначителнитЪ; Халкокондилъ (с. 172) привожда Варна 
и скалистийть градець Калиакра зръхъ носъ отъ исто име 
като замъци, които нЪкога еж принадлЪжали на Добротича. 
а изъ грамотитЪ на патриархатътъ (Аса раш. ей. Ма Позк 
её МШе 1 р. 367 отъ година 1857) ние знаемь. че той 
сжщо е владБлъ крЪпоститЪ Риона вхьхъ най-крайнийтъ 
носъ на Балканската верига, и Аозьякё (КобЕскоу) на сЪверъ 
отъ нея при сегашното село Гьозеке, гдЪто румелийско-бъл- 
гарската гранична линия се свършва у морето. Походътъ 
на Херцогъ Амедей УІ Савойский пр Ъзъ 1366 г. противъ Бъл- 
гаретЪ особенно се е касаялъ до областьта на тоя властитель, 
1П-късно Добротичъ ималъ распря съ ГенуезцитЕ отъ Каффа 
и се бъркалъ въ работитЪ на Грапезундската империя (Норі, 
Север. Сплесрещапф па Мийеайег, Егсврогиетя Епсус!. Ва; 
86 5. 26--27; Неуа, Сех“шсше ден Геуашерапдев І, 581) 
ПодирЪ му върви въ 1386 г. неговий синъ Иванко, „тасты 
Асиз её робепя дДопишиз Хиалсриз Вия Бопа тотогіе арии 
Ве допиті ПоБогфае“. който прЪзъ 1387 год. подновилъ 
мпрътъ съ ГенуезцитЪ. Договорътъ (басу, Метошез да Гаса 
дєетіе дез тзсг. УП. 1824 р. 319--325) биль сключенъ в 
Цариградъ, въ Пера, чръзъ ИванковитЪ пратеници „41зсге 
ес зарлещез упт Соза её ЈоІрат“. Вторийтъ отъ тЪхъ се из 
дава като потомокъ на Куманит%. Името Йолпани, добр 
е да се чете Джолнани (сличи Хапцепзев — Сепоуей и т. н. 
не е нито славянско, нито гръцко, ни румжнско. Таков 
име ние сръщаме по-късно и въ Молдава; въ една грамот 
отъ 1615 единъ постелникъ се нарича Чолпанг (Наде 


1) Върху Клрбона срав. моето Вегісћ Бег еше агсһлеоіосіѕзсһе Козе 1884 ат; 
дег РопияК!з!6 уоп “олороііз Ъз КаПаКга, Аге). еріс”. Мы. Х, 183. Се у ро В 
ВагзКи у. 614. 
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Атешта 1зќопса І, 158). Вь езикъть на срЪднеавиатскитЪ 
Турци (споредъ Уапфегу, Пав Тикепуок 225) Чолбанъ 
означава зорница. Иванко, називаемъ отъ ТурцитЪ Добричъ- 
оглу, „синъ на Добрича“ (Гейпйаушв, Ніз. шиза. 265), 
тъй ежщо е сполучилъ да устои сръЪщу побЪдоноснит$ 
движения на османскиять завоеватель. Подирь неговата 
ранна смьрть, като неговъ прЪемникъ се явява влашский 
князь Мирчо, поне той между друго пръзъ 1390 се е под- 
писвалъ смщо и „Геггагиш ПоБгодюки дезроѓиз“. При всичко, 
обаче, скоро цфлата страна е подпаднала подъ турското 
господство. 

Името Добруджа е споменъ за оние послЪъдни до-ос- 
мански господари на страната, явление, което често се по- 
втаря въ турекитЪ области въ Европа и Мала-Азия (срав. 
Исторя Болгаръ, Одесское изданіе, с. 419, въ примЪч. 6; 
при това анатолийскит$ имена на мвстноститБ Саржханъ, 
Ментеше и др. отъ .старитф Селджукски династии). Про- 
странството, което това име е обгръщало е било твърдЪ 
проиёнливо. Хаджи Калфа въ 17-ий въкъ (Вашей опа Вовзпа, 
прёв. Наштег с. 35) смбта и Шуменъ въ Добруджа. Въ 
настояще врЪме това име има по-вече геограФическо зна- 
чение и означава безлЪсната степь, въ противоположность на 
ДелиорманскитЪ гори и плодороднитБ мЪста на Провадия 
и Варна. За това, напр. като южна граница на Добруджа 
се счита оня отдалечъ распознаваемъ хълмъ срфщу Про- 
вадия, който Турцит% наричатъ Ясж-тепе, БългаретЪ Плоска- 
могила и който се намира на границата на двата вида 
хЪстности. 

Осввнь двЪтЪ споменати лични имена въ оскАдниять 
материалъ отъ 14 и 15 столБтия нЪма никакво изрично 
свидътелство за нЪкаква проживЪвала въ тойви прибр%Ъ- 
женъ кать куманска народность. ТогавашнитЪ имена на 
пристанищата сж пбвечето много стари. Поразително е, 
обаче, въ тЪхъ въвожданието на г намвсто старото к, като 
въ турск. Гиридъ Кр/т4, Гелиболу КаАМобщо 5 Гамахрх, 
Гамауро Аса ранлагсрашз Г 95, 598, Гауарна на италиян- 
скит морски карти, Гостанца на картата на Бенинказа 
въ 1480. Куманската дума ианаварг, ианауарв животно, османс. 
джанаварв (тсоуаВар въ прЪвода на Апокалипсътъ за Кара- 
манлиитЪ) наумява името Занауарла, както по каргитЪ на 

Пер код. Списание, ХХХИ. + 
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Пиетро Весконте отъ 1318 и други, се е наричало едно 
прибръжно мЪсто между Кюстенджа и лагуната Разимъ 
(при Караорманъ). 

Договорътъ на Иванко съ Генуезцит® прЪзъ 1887 г. 
споменува като обитатели на страната само Стаес!, Вшрап 
уе] ап. Разбира се, въ черковно отношение тамъ не е имало 
освБнъ признавающи Цариградскиятъ и Гърновскиятъ па- 
триархати, и КуманитЪ се см присъединили или къмъ пър- 
вить или къмъ вторит, пдвече обаче къмъ първит . Ми- 
трополититЪ на Варна прзъ 1320 — 1389, ва което врме сж 
спазени грамотитБ на Константинополскиять патриархът», 

били подчинени на патриархътъ на Византия, а пакъ 
Коя което се вижда ясно по всички други источници, 
е принадлЪъжала на българскитЪ царье; въ българскитЪ 
черковни паметници тЪ никакъ не се споменуватъ. Изниква- 
нието на това отношение не се пояснява и отъ запазенитЪ 
паметници. Дори при Добротича Варненската митрополия 
била прЪдадена въ 1369 г. въ управление на митрополи- 
тътъ на съсВднитБ старинни гръцки градове Месемврия 
и Анхиало. Въ тая митрополия покрай морето се намирали 
многочисленни хатрару:хд, хаотеАМа, които принадлъжали на 
патриархътъ и били само повфрени на митрополитътъ за 
управление: Аранеа, днешното сиромашко село Екрене, при 
устието на ръка Батова, /ерания, която още Плиний спо- 
менува въ тоя прЪдЪль, но съмнителна касателно положе- 
нието,. Аарнава, сегашний градецъ Каварна, замъкътъ на 
нось Калиакра, Дристра или Тристреа, която може като бъл- 
гарский Дристръ (римекий Пигозогитш и турска Силистрия) 
да е едно мЪсто, което е увардило древното име на носъ 
Калиакра, Тиристрисъ, Тпристриа Акра, Аеллия, Килия у 
ДунавскитЪ устья и “икостомионв, Вилковъ токо до него. 
(Азхос слов. влъкт,). ОсвЪнъ това въ епархията на Варнен- 
скийтъ митрополитъ см влизали още Килатасг или Гамашась 
на южната страна отъ градътъ (по настоящемъ селото Га- 
лата съ маякъ), градътъ Аарбена (сегашний Балчикъ), Емона. 
Петрит, (развалини на замъкъ Петричъ при Дення), Провать 
(градъ Провадия?) и Личево (Асва раї“. 1502, неизвъстно мЪсто). 
СъсвдитЪ на гръцкиять Варненски митрополитъ см били 
българскитЪ митрополити на Овечз или Лрови дъ (Провадия) 
Дзстерв (Силистра), които и двоицата, напримЪръ, см 
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Участву вали въ Търновскийтъ синодъ пир Ъзъ 1360 лада 
никъ панегирици на Рилекиятъ мънастирь л. 289 и г. н.) 
Турското завоевание е докарало твърдЪ рана про- 
мна въ населението у самото море, въ ежщо врЪме" вла- 
дънието на укръпенитЪ прибъжни градове и паланки е било 
обезпечено чрЪвь прЪселения на османски колонисти. Взаим- 
нитЪ отношения на християнското и мохамеданекото населе- 
ния въ краять на 16-то столЪтие описва Дуброввичанин: ътъ 
Мавелъ Джорджичъ въ едно съставено прЪвъ 1595 г. опи- 
сание на България. Той дава приблизителенъ очеркь на 
-Вобгасаа“, която споредъ него се простира оть устьята 
на Дунава до Варна, и при това забЪлЪзва: „нема Робга- 
спа рег іа татта ё Раба да Сучзйан, её ут зопо па езза 
дпезќе бетте: Срага“?), Маћа2(?), Соѕѓапги (Кюстенджа), Май- 
дайа (единъ прибрЪъжен: ь градецъ въ роммнска Добру джа, 
древний. КаПайз), Јгояќа(?), Баев е Уатт, # @ сазай ае 
САғіѕзёатё риг зи іа татіпа зопо Отасћоуега (трЕбна да се чете 
Ораговица, което е или ОрЪхово на Долня Камчия или по- 
вЪроятгно Джевизли, на сфверъ отъ Варна, турски джевизъ 
— орбхъ), Савагпа, Вотлг (може би да се чете Сазит? може 
и да е Кестеричь на сЪверната страна на Варна) Есйректепа 
(Екрене). Егапоа (сегашното смесено седи и татарско 
село Буюкъ- Франга, на съЪверъ отъ Варна), №о›-ѕео (може 
би, днешното „ново-село“ Ени-кьой при Джевивли) е (га4-. 
(ана. №еззипа 41 дчезе фетте ё рамка да вой Тиге, пе апсо 
да СъЪлвиаш. ессеібо сһе ш Вас)“. сет на „бегга 
гта“ напротивъ е била заселена съ "Турци, Баба (Баба- 
дагъ), Пазарджикъ, Провадия и т. н. (издание на Масщйеу, 
Мопшшема, П. 243 съ много погръшики въ четението на 
думит$ и въ печатанието). КрайбрЬжната страна и въ 16 
столЪтие е била ир$имущественно о както и въ 
връмената на Балжка, Добротича и Иванк: 

Тъй ежщо и черковнитЪ отношения се сљ задържали 
дълго врЪме. Малкиятъ пристанищень градецъ Каварна е 
останалъ чакъ до 1652 прфко подчиненъ на иатриархътъ: 
едвамъ тогава Каварненскага „Екзархия“ е била съединена 
съ Варненската Епархия за 5000 аспри, които за напръдъ 
уитрополитътъ с биль всЪка година дълженъ да плаща 
на патриархътъ, като неговъ „Екзархъ“ (ирЪдетавитель) (ба- 


Шах, В1Ь|. отаеса Ш. 587). 
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За християнскийтъ характеръь на малкитЬ крайбрЪъжни 
мЪста утвърждава тъй сжщо епископъ Филиипъ Стани- 
славовь въ 1659. По онова врЪме въ Каварна смЪтали 
православнитЪ християне 1000 кмщи пли 3000 души съ 2 
черкови, а ТурцитЪ само 40 къщи съ една джамия. На 
противъ въ Варна е имало 1500 турски и 400 православни 
къщи, въ Бабадагъ 1700 турски и само 300 български, 
гръцки и румжнски. Между жителитЪ на Измаилъ той упо- 
менава „Видат, Муяз Фей Дофгихай“, слЪдователно единъ 
видь Бълсаре. конто отъ-подирв въ Мизия, сир. Дунавска 
България, наричали „Добруджалии, Добруджане; по какво 
тЪ се см различавали отъ другитБ своп сънародници, въ 
извфетието не е казано (Асёи Воатав есеезависа Мопитеша 
на югославяпската Академия (В4. ХУШ р. 264). 

Отъ массата на християнското население въ вжтрЪш: 
ностъта на страцата тойзи крайбръженъ кљтъ се е отд$- 
ляль чръзвъ единъ широкъ прЪобладающе османский пр%- 
дълъ. Още прЪоброяванието на 1881 намъри въ источната 
часть на Княжеството, между Янтра и Черно море, едно 
прфобладающе Турско население, наредъ съ което Бълга- 
рет съставяха 46.95"/,. НЪкои мЪстности см станали съ- 
вършенно турски, като вжтрЪшностъта на Силистренский 
окрмгъ и прёд$льтъ Тузлук» подъ Балкана, между Гърново 
и Шуменъ; споредъ османско изговаряние дюзлюкг озна- 
чава низменность (17-право, равно, Шиг!К равнина. КаФой 
с. 57). Историческото распространение на тие колонизации 
поради недостатъкъ на писменни источници е тъмно. Тузлу- 
чанитЪ трЪбва по-вечето да съ Анадоллни; отъ тЪхното 
нар чие ааъ чухъ само, че тъ наричагъ слънцето (османски 
гюнешъ) чивачё’). 

Русско-турскитЪ войни отъ 1768 на насамь доста силно 
сх измЪнили етнограФическиятъ характеръ на крайбрЪж- 
нийтъ прдЪлъ, чрЪъзъ части опустошения и голЪмо про- 
мЬнявание на населението. Една часть отъ християнскитЪ 
обитатели въ 1829 се прЪселила въ Бессарабия, а пакъ 
отъ ТурцитЪ единъ гол$мъ дЪлъ слЪдъ войната 1877 оти- 


1) Азиятското происхождение на ‘гие Турци упоменаватъ тъй сжщо двоица стари 
пжтешественн: заци. Джиорджичъ казва въ едно, обаче, изобщо разбъркано місто (с. 244), 
че градоветБ ({егге) были „БаБиме Дейе сеч! Ч Ава, чи уепие рег тегсайиге, сов. 
Іа диа!е оссаѕіопе зопо тила е“. Пакелъ Алепиекий (около 1654) забЪлфжва, че земята. 
при Кюстенджа въ Добруджа слЪдъ завоевание го била съвършенно колонизирана отъ 
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оха въ Цариградь п Мала Азия. Нови прЪселенци сж 
чухамеданскитЪ Татаре, излфзли оть Кримь прЪзь 1861, 
които спорадически см пръснати по цфлата страна. По бъл- 
реки говорящето, постоянно увеличивающе се население 
е по-вечето отъ пб-ново происхождение. НЪкоп еж потомци 
на емигрантитЪ изъ сръднята долина на Тунджа, изъ окоя- 
ноститЪ на Сливенъ и Дмболъ; тЪ отишли прЪзъ 1839 въ 
Бессарабия, скоро обаче се завърнали назадъ, но не могли 
да егигнатъ до своята родина и се заселили въ заипуст - 
лит села на Варненската область. Къмъ тЪхъ се приеь- 
сданили Балканджпи изъ ТрЪвненскиятъ и Еленскиятъ: 
Балканъ, копто като земледЪлци тихо се еж спущали въ 
плодороднитЪ равнини, а тъй също и скитници-овчари изъ 
Котленскийтъ Балканъ. копто на замна паша ходЪли изъ 
цБла „Добруджа чакъ до Тулча и които малко и9-малко си 
накупили земя и се заселили тука. Най-послЪ въ 1818 г. 
се прЪселиха Българе, които при оттегливанието на рус- 
скитЪ войски запокитиха своята родина при Одринъи №ьрк- 
лесеп. Въ посл%дне врЪме се съглежда едно постоянно уве- 
личавание на българското градско население, така наприм. 
елементътъ на Варна е отъ Шумненско и Търновско про- 
исхождение. Стари туземни жители по цфлиятъ брЪгъ отъ 
устията ва Дунавъ до устието на Камчия ем почти само 
турски говорящит?Ъ тристияне, които въ страпата изойщо ем 
познати подь името Гагаузи. 

(С жжществуванието на тие Гагаузи твърд малко е из- 
вЪетно въ литературата. Лежанъ, Ефпостарше Че 1а Тише 
ГРигоре (боба 1861, Етойшиозев №. 4 га Реіемпапп "в 
Мифепптоен) ги смЪсва съ единъ дребенъ дфлъ Албанци 
въ южна Бессарабия: „Тез АШапаз де УМоЩЖопекй раси 
ге оц «Ктре, ша кол сЪтейепз отесв её зе доппепё 1е пот 
Савреоши” (с. 17). Па едно друго мЪсто той счита истин- 
скит Гагаузи отъ крайбръжната страна за смЪсени съ 
Турци Българе: „Вшеагез ш@ 6; аах Тутся лах епушоиз Че 
Махаа ег дап а Оофгоч а“ (с. 29). 


Мухамедански Тлтаре сир. Туркомани ивъ Азия: „Султанъ Мухлмедъ, когато вавое- 
вилт, тан провинция. измъстилъ ХристиянстБ отъ туьъ и я заселилъ съ тВаи Гатгре. 
10-вечето отъ тЕхъ сж отъ Карамания и огъ нашата земя- (Английск. прБводъ отъ 
Белчуръ Ь 41). Това авучи по-приемливо, нежели историята на една колония отъ 
12.00 Туркомани въ Д бруджа още прЪъзъ 13 вфьъ, както излага Хаммерл, споредъ 
турс и извори (Секс. фев окшап. Кеісһеѕ 12, 117), 
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’ АнгличанетЪ 81. Пат и СБайез А. Вгорһу, които дълго! 
връме. сљ прожив$ли въ Емине-Балканъ, смЪтатъ Гагаузит% 
покрай Черно: море за „уегу тіхей гасе“, възникнала отъ 
смъшенис па Българе, Власи, Гьрци и Италиянци отъ ге- 
нусзската и венецианска епоха, която освънъ турски говори 

„а соггирё Дассв о? Вщеатап ог а уегу пприге Котаіс“ заедно 
съ италияпски чужди думи (А геяепсе т Вшоапа. Гопфдоп 
1869 с. 18). 

с Канитцъ, Попап-Вдеапеп опа дег ВаЖап (1. издан.) 
1. 292, Ш. 124. 200 и т. н. сматря „Гагаузит“, които 
той вид$ль въ Добруджа, при Варна и у источний край 
на Балкана. като Гърци, които се разучили матерниятъ 
си езикъ и на мЪсто него приели турскийтъ. 

Че ГагаузитЪ см потомци на „Печенвзи и Кумани“, 
утвърждава сЪдовласиятъ българский писатель. напослЪ- 
дъкъ тъй сљщо бивший Министръ на ВхтръЪшнитЪ ДЪла 
въ своето отечество, Петко Р. Славейков (ВЪстн. „На- 
прЪъдъкъ“, Цариградъ 1874 Дек. Бр. 19 н 20). 

Въ моята история на БългаретЬ (1876) авъ гиедахъ 
на Куманското происхождение на ГагаузитЪ не като на не- 
възможно, но тфхното грьцко происхождение ми се виждаше 
да лжи по-близу, тъй като азъ ги цЪнЪхъ на брой твърдЪ 
низко, като едно само градско крайбрЪъжно население, на 
основание на опл оскжденъ материалъ, който ми бЪше подъ 
ржка п като имахь оть друга страна въ прЪъдвидъ позва- 
титЪ Караманлии въ Мала Азия. 

ПрЪзъ моето пръбиванпе въ България, особенно пръзъ 
пљтуванието въ Черноморскийтъ прЪдвлъ въ 1884, азъ се 
мжчихь да добия нӧ-точни свъЪдЪния за тойзи малъкъ на- 
родецъ. Авъ дойдохъ скоро до пълно убЪждение, че Гага- 
увитЪ см съвьриенно отдБленъ народъ отъ Гърци или 
Българе. По пастоящемъ несъмнЪнно тЪ служатъ само като 
матерпалъ за увеличение на други пб-голЪми народи. „ Пръди 
1840 г., пише Капитцъ СП, 200) въ Варна само 16-високото 
духовенство и нЪколко богати чорбаджии говоряха по гръцки; 
масситЪ, както ГьрцитЪ, тъй и БьлгаретЪ, въ постоянни 
сношения съ господствующата турчещина, напълно бЪха 
забравили матерниятъ си езикъ (єс) и тъЪхнитЪ попове про- 
повЪдваха дори Евангелието и изслушваха исповЪдитЪ на 
турский езикъ.“ Оть тогава нанасамъ ГърцитЪ еж усили 
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а привлЪкать къмъ себе си една часть Гагаузи, арбзъ 
г5хното духовенство и училища, безъ, обаче, да могатъ 
зА пропъдатъ турскийтъ язикъ изъ вутрЪшностьта на кљ- 
щитЪ имъ. Отъ друга страна и Българет% не стоятъ праздни. 
Още въ пьрвитЪ години слъдъ основанието на българското 
княжество Българетъ и ГърцитЪ се наежиха едни срЪщу 
други; прЪдмътъ на борбата бЪха Гагаузит$. Разбира се, 
че срБдствата на Българската държава с» по-силни, защото 
тя има въ ржцЪтТЪ си военната служба и тъй силно дЪй- 
ствующето раздавание на чиновнически м$ста. 

Землището на ГагаузитВ по всичко въ начало е било 
доста пространно, но чрфзь войнитЪ на послЪднитЪ 120 
години и чрЪзъ свързанитЪ съ тЪхъ прЪврати, то е распо- 
кхсано и намалено. То се е распростирало отъ устията на 
Дувавъ чакъ до нось Емонъ, както и до Провадия и Си- 
листра, съ главна сила покрай морскитЪ брЪгове. 

Вь самата Варна Гагаузит$ образуватъ болшинството 
та старитЪ християнски граждане, и пдвечето су вфрни 
привърженци на гръцката патриаршия. Споредъ смЪтката 
на бьлгарскиятъ статистикъ, бивший министръ Михалъ К. 
Сарафовъ православнитЪ християне съ Турский домашенъ 
язикъ, съставлявали прЪзъ 1881 г. 34, отъ тогавашнитЪ 
24.561 души пъстроезично население на Варна (Период. Спи- 
сание на българ. книж. друж. въ София ПІ, 44). Като най- 
юженъ клонъ на гагаузскиятъ елементъ се счита гол мото село 
{1.426 ж.) Акдере, грьцки Аспро, бълг. Ббла, съ съсЪдното село 
Аурукьой край морскиятъ брЪгъ на югъ отъ устието на Камчия; 
сега, обаче, жителитЪ се издаватъ за Гърци. Азъ лично не 
съмъ посфщавалъ тая община, но забЪлЪжихъ, че не. да- 
лечъ отъ тамъ, къмь югь на носъ Емонь живЪять исти 
стари Гърци. копто сж въ сврьзка сь грьцкитЪ граждане 

на древнитъ градове Месемврия и Анхиало. На лЪсистата 
терраса къмъ сБверъ отъ Варна се распростира цЪлъ га- 
таузский кљтъ съ селата Аестеричв (по старитЪ италиянски 
морски карти Саѕіпсі; близу до остатоцитЪ на единъ мъ- 
настиръ Аладжи-мънастирв заедно съ параклиси въ пещери), 
Джеферли, Еникьой, Джевизли, Нипакли (сега прЪименувано 
Климентово), Чаушкьой, Геикчикьой, Екрене и т. н. Пб- 
нататъкъ къмъ западъ, кждБ Козлуджа, лЪжи гагаузекото 
село Таптжкә, близу до Карахюсеинъ. което отъ около 
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1830 г. е заселено съ„Гърци отъ Адрианополекиятъ прВ- 
двлъ. СрЪдоточие на распространението на тойзи малъкъ 
народъ струва се да е билъ- пристанищниять градецъ -Бал- 
чикз (3.845 ж.); по улицитЪ господствува езикътъ на Гур- 
цитЪ и ГагаузитЪ, на редъ съ който българскиятъ и даже 
гръцкиятъ много отстжпять назадъ. ПрЪзъ годинитЪ 
1812—1830 въ Балчикъ трЪбва още да не е имало нито 
една българска къща; всички първенъ см въвникнали въ 
п6-ново врЪме (Списание „Читалище 1873, с. 485). Гага- 
узский е тъй смщо ближниятъ градецъ АДиварна (1479 ж.). 
както и голЪмото село /Гяурё- Суючукг (890 зк.) съ единъ бо- 
гатъ изворъ близу до носъ Калиакра, посл голЪмото край- 
брЪжно село Шабла (885 ж.) съ Ялж-ючз-орманг. Караманли 
и други малки селца. Въ вмтрфшностьта указваха ми напр. 
на Даракуртг въ околията на градъ Хаджи-оглу-Пазарджикъ, 
който отъ 1882 оФФициално е прЪименовань вь Добричё, 
като на чисто гагаузска община. | 
Пб-навжтрф въ страната ГагаузитЪ населяватъ сЪвер- 
ната часть на Провадийската околия. но тамъ тъ сж вече 
силно побългарени; селата Мааличг!), Шаджркьой, Клрапче, 
Ежзжлджилари, Вадикьой и други почеватъ отъ основанието 
на Българското Княжество все по-вече и пб-вече да си слу- 
жать съ българский езикъ, подъ влиянието на СългарскитЪ 
прЪселенци по съсЪдство, както и на онова на училицата 
и военната служба. Въ Султанларз при желЪзниять ижть 
Руссе-Варна поб-старото поколфвие говори само на единъ 
ломанъ българский евикъ, почти като ТурцитЪ, копто опако 
говоратъ по български). Въ селото оевода-кьой въ ППу- 
менскийтъ окрмгъ, на пљтьтъ отъ Шуменъ за Силистра, 


1) Това село Маалжчъ или Михаличь на пжтьгь отъ Провадия за въ Сили- 
стра не е тождественно съ укрБпенийтъ замъкъ Михеличъ, 4 мили отъ морето, който 
бил”. завоеванъ отъ краль Владиславъ въ походътъ му отъ Петричъ (при Авренъ’ 
ва Варна прЪзъ 1444 (споредъ Вепеш, Бегайзр. уоп Кагајап, ОцеНев па КогзеВаахев. 
Млеп 1849 8. 45). Тойви вамъкъ лЪждлъ на близу до мерето при Варна. Русската 
карта отъ 1829 г. още внле тамъ едно село Муалииз, което днесь не слществува нече. 

2) Господинъ П. Р. Славейковъ често устно ми е забЪлБзвалъ, че езикословни. 
особенно синтаксически остатъци показватъ на не невначително раепространение на 
ГагаузитЬ въ прёдфлъть на Варна и Шуменъ. ТЪзя обългарени Гогаузи казватъ на 
прим. „Кой каза на тебе“ на мЪсто „кой ти каза“ «тур. кимъ деди сана), ‚ имамъ 
сънъ“ на мЪсто „спи ми се“ турски уйкумъ варъ) и т. н. примЪри, които Славейковъ 
в привелъ и въ Пловдивското Списание „Наука“ П, 1882 сгр. 182, забБл. – - Когато 
азъ поискахъ дл видя старата черкова на забълЬяжителната прфди 1829 арнаутскл 
Добрина (турс. Диздаркьой) бливу до Провадия, и пратихъ нЪкои български говорящи 
дЪца за ключетъ, видЬхъ, че тфмъ не бъ изнбетна българската дума к.0ч;, а само 
турската анастаре. 
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има около. 20 християнски семейства, които говоратъ само 
по турски. | 

Има Гагаузи тъй сжщо по Дунава при Силистра и въ 

самиятъ тойзи градъ. ТЪхното распространение, по при- 
надлЬжащата въ настоящемь на РуммнитЪ сЪверна часть 
на Добруджа, не ми е извЪстно отъ близу, тъй като авъ 
зная за тойзи прфд$лъ не отъ собственъ опитъ. Много- 
бройни Гагаузи, потомци на прЪселенцитЪ отъ 1829 (изъ 
Шабла, Караманли и т. н.) живЪятъ въ южна Бессарабия. 
Господинь Ив. Ивановъ, Бессарабский Българипъ, при- 
вожда въ единъ статистический трудъотъ 1864 г. 19 колонии, 
чиито „български“ обитатели говоратъ „исключително тур- 
ски и румжнски“ (31), оть които въ Измаилекиять уЪздъ 
1, вь Доленъ-Буджакь 2, въ Горенъ-Буджакъ 16. При това 
той прЪдполага, че матернийть езикъ на тие тъй наречени 
„Българе-—Гагаузи“ е биль българский и че смщитЪ об- 
стоятелства, които съ ги накарали да се изселагъ изъ своето 
отечество, били изт$енили българскиятъ езикь въ полза 
на турскийтъ. (Записки Бессарабскаго областнаго статисти- 
ческаго комитета. Кишиневъ 1864, Г, 46). 

Да се даде общото число на ГагаузитЪ е много ммчно, 
тъй като тЪ часть се издаватъ за Гърци, часть за Българе. 
Дори чрЪвъ точно водение на листоветЪ при прЪброявание 
на народитЪ въ България, Руммния и Руссия, едвамъ може 
вЪрно да се опрЬдБли числото на „говорящитЪ по турски 
православни християне“. 

Типътъ на ГагаузитЪ е толкова отличенъ отъ оня на 
БългаретЪ и на Гърцитћ, щото человЪкъ бърво може да 
се научи да ги различава. ТЪ имать дребна мускулиста 
снага съ широка остра глава връхъ кжеа шия и силни, 
дебели рацБ и крака. черни очи и черна коса, както и тъ- 
менъ цвЪтъ на кожата. Въ очитЪ на младигтЪ момичета 
свъти особенъ огънь. но старитЪ жени по-вечето см ужасно 
грозни, дебели снаги въ широки шалвари обикповенно 
на бЪли и сини рЪзки. Тукъ-тамъ человЪкъ съглежда при- 
мЪсь на други елементи: свЪтли български коси или гръцкий 
профидь. : 

Въ тЪхниятъ характеръ на първо мЪсто изстмиятъь 
възмутителна упоритость и всЪкакъвъ видъ страсти. Тв 
много пиятъ и лесно встљпятъ въ бой, веднага съ ножъ 
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въ ржка. Убийство ва отмъщение и ненадБина ярость 
между тЪхъ не см рЪдки. Гръцката и българската партия 
по гагаузскитЪ села не рЪдко се спущать едни срЪщу други 
съ бой; въ Кестеричъ прЪди осемь години станала подобна 
черковно-политическа битка съ кървава развезка. СъсЪдит%, 
както въ Варнепското крайбрЪъжие, така и въ Бессарабия, 
разказватъ за ГагаузитЪ не много добри работи; самитЪ 
тие разкази см най-добро доказателство на старата етно- 
графическа противоположность. Една Варненска история 
расправя за иЪкой си тамошенъ гагаувски занаятчия, който 
велЪдствие на единъ бась отрЪзъль парче месо отъ соб- 
ственното си бедро, опекълъ го и изБлъ; тойзи челов къ 
билъ живъ още малко прЪъди послЪднята русска война. Въ 
околностъта на Провадия утвърждаватъ, че ГагаузитЪ по 
тЪхнитЪ села често отъ месть взаимно си подпалватъ жит- 
нитф копи; когато пакъ въ тамошнитБ български села, на 
противъ, ц$лото село помага отново да се направи кмщата 
на едипъ обитатель въ случай на пожаръ. Много се чува 
и за чувственностьта на ГагаузитБ. Варна има своя мЪстна 
„скандална хроника“ съ разкази, прЪпълнени отъ варварска 
невъздържнность. Когато азь посл$день пљть посЪтихъ 
Провадия, въ градътъ се разказваше една случка, достойна 
ва Декамеронъ. Една Гагаузка дълго врфме пмала тайни 
сношения съ н$5кой си мЪстень Донъ Жуанъ. Веднљждъ 
тя забЪлЪжила, че тЪхната тайна любовь не била безъ на- 
блюдатели. РБшението й бързо прието, тя нападнала свойтъ 
любовникъ, когато той дошелъ отново да я посЪти, съ 
револверъ въ ржка; поразенъ той избЪгаль, а пакъ тя се 
спасла отъ това затруднение и още като героиня на добро- 
дЪтельта. 

При това ГагаузитЬ сж упорити, почти фанатически 
християне; въ 1877г. жителит на Каварна, Шабла и други 
села на нось Калиакра трЪбвало да се защищаватъ “отъ 
грабптелитЪ Черкези и Турци, и пб-голЪмата часть Ка- 
варна била изгорена. Спрямо чужденцитЪ, напримЪръ, въ 
селата при Балчикъ, тЪ са гостеприемни, и що се касае 
до мене, наприм., азъ съмъ запазилъ добъръ споменъ за 
опие отъ Каварна и Гяуръ-Суючукъ. Домашнит$ имъ нрави 
носатъ турский характеръ. МжжьетЪ Ъдать отдЪлно отъ 
‚женитЪ; жената остава въ кжщи невидима за чужденецътъ. 
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Обл Ъклото е малко-много турско. МжжьетВ покриватъ 
главата си съ Фесъ, въ пб-ново врЪме съ българский кал- 
пакъ, м носать сини жилети или елеци, червени пояси, ши- 
роки кафяни панталони оть овча вълна и турски кожани 
пантоФи. уКенскиятъ накитъ се състои отъ кърпа на гла- 
вата, къса дрЬха безъ ржкави и широки турски шалвари 
отъ шарени платове; тЪ обичать ярки цвЪтове и по своето 
облЬкло приличатъ, наприм$ръ по жатва въ полето, на 
пръвъ погледъ на туркини, които ем си смъкнали упо- 
трЪбляемийтъ прЪдъ чужденцитЪ яшмакъ, или на циганки. 
При това тЪ често се намЪтатъ съ една турска женска 
дръха и дори тъй смщо си прЪбулвать устата. Прочее, 
българкитЪ въ Добруджа, Силистра, Разградь и Ески- 
Джумая още до скоро трЪбвало е да носатъ Фередже и яш- 
макъ, за да се не различаватъ на улицата и по пазаръть 
отъ туркинитЪ, обичай, който при прћодолЪванието на муха- 
меданскиятъ елементь по тие мЪста си е ималъ основание. 

ГагаузитЪ сж повечето земледълци и виподЪлци. Въ 
градоветЪ упражняватъ тъй сжщо и занаяти, покрай мо- 
рето малко нЪщо рибари и каикчии. 

Когато азъ събирахъ свЪдЪния за езикътъ на гагау зитф, 
увряваха ме, че тЪхното турско нарБчие не се различава 
отъ езикъть на османлиитЪ, освЪнъ нъкои думи и Форми, 
близки на татарскиигъ езикь (напр. кою, кую намЪсто кьой 
село). Имената на мЪстата въ тЬзи кжтове см повечето 
турски, само въ нъкои рЪдки случаи носать своеобразенъ 
отпечатъ!). Не лиисватъ и чужди гръцки и български думи 


г, За да дадемъ пъленъ примфрЪ на топогратическата неменклатура, ние ще 
орпкедемъ всички мЪста на Балчикска околия съгласно списъкътъ на градекит и 
«елскатЪ общини ( Държавен въетникъ 1887, брой 56 : 1. Градската ‹ бщина Ралчик®. 
2. Община Чаталларз съ селата Чаталларъ, Мустата-Бейлеръ. Чукурово, Тюлюджа. 
3. Община Чаугиз-кьой. 4. Община Текке: Теькс, Дишъ-Пудакъ (прЪди 1878 Черкеско _ 
село Азизие), Екрене, Геикчилеръ, Аля Клисе, Карлпча, Сатълмжшъ, Калайджи-дере, ` 
Сарж-Мусл, Караманлии. 5. Община Дуранг- Кулакъ: Дуранъ:- Кулакъ, Исмаилъ-кьой, 
Акжаджий. Джеферъ-Факж. Каралъръ, Кара-НасуФхъ, Калжкчий, Кираметъ, Буюкъ- 
Качамакъ и Кючюкъ Качамакъ. 6. Община Сюлейманлжкъ: Сюлейманлжкъ, Сах- 
тилилжкь, Сжртъ-кьой, Етимъ-Ели, Бипъ-Хжсарлжкъ, Орманджикъ, Емирлери, Се- 
миалеръ, Орта-Куюсу, Аракларъ, Мурача  Муратачъ,, Хюсеинл.-кьой, Карагьовъ-Куюсу. 
Караджиларъ, Кара-Бакж, Кара-Яваджи, Буюкъ и Кючукъ Чорялъ, Куртъ-Думанъ 
(плн Кордоманъ, Курдоманъ.. 7. Община Дуванз- Ювасж: Дувавъ-Ювасж, Кую-кьой, 
Еалеклеръ, Веисъ-кьой. Момчилъ (Момджилъ на МухямеданцитЬ), Сюлойманъ-Факж, 
Кара-Яиуларъ, Идирисъ-Куюсу, Чяирлљ-Гьслъ, Той Куюсу, Карлж-Бей-кьой. Хамзаларъ, 
Мурсядъ.- кьой. 8. Община Шабла: Шабла, Яваджиларъ, Сарж-Меше, Калжчъ-кьой. 
Кля-Бой-кһой, Ялж-Ючъ-Орманъ, Гий-Орманъ, Сюртю кьой. 9. Община Джафли-Юнчъ- 
Орманз: Джаьли-Ючъ-Орманъ, Гаргалжкъ, Делне-Бей-кьой, Дурлнларъ, Яплуджа, 
Селямъ.Куюсу, НасуФъ- Паша, Ели-Бей, Ириджа, Гявуръ-Куюсу (сега прћименувано въ 
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(испов®, дь олурв — исповЪдва се, въсклицанието яла боже 
помози!) Момчетата често пБятъ български народни пфени, 
бевъ сжщински да разбират» тБхниятъ смисълъ. Въ чер- 
кова человЪкъ може да чуе тъй сљщо турски проповЪди 
съ обръщение „христианг кардашларг“ (християнски братя). 
При това много ижти християнски имена се прЪобръщать 
въ турски: Димитръ въ Силистра става на Демирз (жел зо). 
"За литература, ракописни турски писания въ оня родъ, 
както Блау е издаль Мариополски текстове, не може да 
става и въпросъ. До колкото азъ можахъ да забфлЪжа, тур- 
скийтъ прЪводъ на Новий ЗавЪтъ, който се напечата отъ 
Английското Библейско общество въ .Лондонъ прзъ 1877 
за КараманлиитВ съ гръцки букви, на ГагаузитЪ не е из- 
вБстенъ, макарь че за тЪхъ, при знание на гръцкото писмо, 
разбира се, той щеше да е желанна книга. 

Името Гагаузв, което въ цЪлиятъ прЪъдБлъ отъ Одринъ 
до Одесса на вредъ е познато, ми се прЪдставяше като отъ 
по-ново происхождение. То се счита почти като псувня, | 
участь, която постига имената на толкова измирающи на- 
роди. СамитЪ Гагаузи се срамуватъ отъ него. По румжнеки 
Гагаузв означава, „ёооё се ди! уа де рая Бе“, както ми 
поясни единъ румжнинъ. За да даде примъръ на мЪстната, 
съвършенно диво виръюща Филология, единъ Варненский 
мљдрецъ го пояснява чрЪзъ турск. гага -- клюнъ и уз право, 
слЪдователно хора, които имагь еднакви уста, еднакъвъ 
езикъ, съ ГурцитЪ! Срав. осман. огуз, огузане суровъ. не- 
одБланъ. | 

При устията на Дунава сљществувало е или още са- 
ществува едно име Черни Българе, което вижда се да озвна- | 
чава пфвечето наполовинъ побългарени Гагаузи. Таково 
поне значение то има въ Бессарабия. Споредъ Славейкова 
(Читалище 1871, 660) Българетъ въ Разградско ем били 
дЪлили на БЪли и Черни, та отъ тамъ това изражение 


Гурково), Арнлутларъ, Ай-Орманъ, Тортомжшъ (Туртамушъ на русската карта, КалФа- 
кьой, Юнусчиларъ, Рисилеръ, Кара-Базиргянъ. 10. Община Каварна: Клварла, Тюркъ- 
Суютчукъ, Михялъ-Бей, Малкочъ. 11. Община Гявуре-Суютчукъ: Гявуръ-Суютчукъ, 
Саидъ-Ахмедъ, Хаджи-Байрямъ, Карелж-Кжшла (Кара Али-Кжшла . Кюйлукъ, Кяра- 
Яшъ-кьой, Ювлю-Бей-кьой (Юзъ- Гобелликъ), Гиоре. П0-вечето села см, твърд8 дребни, 
отдалеченит отъ морето често се състоятъ само отъ единъ чиъликъ съ нЪколко хижи; 
въ ревултатитЪ отъ прЬброяванието прБвъ 1981 год. явяватъ се, наприм. Джехеръ- 
Факж и Яплжджа само съ 7 жители, Исмаилъ-кьой съ 10, Идиривъ-Куюсу съ Тит в. 
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нимнийтъ писатель на членътъ „Българетв и Румжнит $ 
въ Тулчанский санджакъ“ въ Цариградскиятъ българския 
вфетникъ „Источно ВрЪме 1875 брой Э, новитЪ отъ Котлен- 
скийть Балканъ произлЪзли български граждане въ Тулча 
наричали въ старо врЪме въдворенитъ Българе въ До- 
бруджа „Черни Българе“. 

Оть високъ интересъ см нЪкои не османски думи, които 
влпзатъ въ извЪстни изрфчения. Варненскиятъ окрљженъ 
училощенъ инсиекторъ господинъ Миланъ Радивоевъ изъ 
Елена, комуто азъ има да благодаря за много данни върху 
тая мЪстность, въ едно писмо отъ 10 ноемврий 1884 год. 
ми дава подробно описание на „играта заекъ“ (таушанъ 
уюну), която ГагаузвитЪ испълняватьъ прЪимущественно 
пръзъ свадби. „СлЪдъ наслаждението съ питиета и Зстия 
отъ тържественното пиршество нЪкой младъ Гагаузинъ се 
пръоблича на заекъ. ДвЪтЪ си емении той вързва на гла- 
вата си за да изобрази двЪ голЬми уши, послЪ облича 
нЬкой кожухъ наопаки, маскира си лицето и тогава почева 
подъ звукове на гайда да скача като заекъ и съ тропотъ 
да играе. ВеселитЪ Гагаузи при това викатъ на гайдарътъ: 
„поркилдатъь. баламъ, пиркилдатъ!“ (надувай, сине, наду- 
вай). ДругитЪ насърдчаватъ танчарътъ съ кликове: „джиртъ, 
баламъ, джиртъ! (дръжъ се, сине, дръжъ). Единъ отъ по- 
младитЪ обикаля съ чаша вино и пита гоститЪ; „не вереимъ 
сана ? ширабъ истермисинъ? (какво да ти дамъ? искашъ 
ли вино?). Отговорътъ гласи: „ширабъ истемемъ, кжмжсг 
верь бана! (вино азъ не ща, дай ми кимисъ, кисело кобилье 
мл Еко). Подиръ человъкътъ съ виното върви другъ единъ 
съ различни закуски (турски мезе, пиперъ, кисели краста- 
вици и т. н. които да възбуждатъ охота за пиение) и пита: 
-не мезе вереимъ?“ (каква закуска искашь), отговоръ на 
което слъдва: мезе истемемъ. кос; истеримъ“ (закуска азъ 
не ща. азъ искамъ орЪхи). НЪкои на мЪсто кос казватъ 
друга дума шитлаукв, която по татарски означава орЪхъ. 
Интересното отъ всичко това е, че ГагаузитЪ, които ‘упо- 
трЬбяватъ тие тука подчертани думи, безь да разбиратъ 
тЪхнийть истинский смисълъ. ТЪ казватъ: тъй сме. го на- 
учнли отъ нашитЪ стари хора. ДумитЪ съ татарски, но тЪ, 
обаче, по никой начинъ не см земени оть сега тука прЪ- 
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селенит Татаре, но см много стари; татарската колони- 
зация при Варна е съвършенно нова, отъ 1861, и Гагч- 
узитЪ, поради свойтъ христпянский Фанатизъмъ нЪматъ юй» 
какви сношения съ тЪзи Татаре“ 

ОтбЪлЪзанит$ въ даденото писмо думи бевъ съзвЪние не 
еж османски; по османски ор$хътъ се кавва джевизг, лЪш- 
никътъ фундукг. Че тЪ се сръЪщатъ въ евикътъ на ново 
ирвселенитЪ Кримски Татаре, показва етнографическата 
свръзка на ГагаузитЪ съ тюркскитв народи по сЪверната 
страпа на Понтъ. Бала овначава у срЪднеазиатскитЪ Турци 
дЪъте (УашЪвгу ор. с. 216). Чатлаукз за лъшвикъ ние ср - 
щаме въ Содех Ситапісиѕ, италиянский евикъ прЪдава като 
„низоле“ (посепце); споредъ РадлоФФь то се срфща съ сљщо 
значение у Каланскит$ и Тоболски Татаре. Така сжщо и кос 
се попада въ Содех Сотапісия: слог, сох ппсеѕ. По-нататашнн 
издирвания върху тЪзи остатъци отъ езикъкъ ние пр%до- 
ставяме на специалиститЪ и ще забЪлЪжимъ още само, че 
името Балчикъ наумява Ба ик апошп на Куманскийтъ тъл- 
ковникъ, както и името на видимийтъь далечъ отъ мо- 
рето Каверненекий хълмъ, Чиракманъ-Баиръ докарва на 
умъ думитЪ чиракз свЪтлина, чиракликь свЪтилникъ отъ 
същийтъ паметникъ; мЪстното название Шабла отговаря 
на името на село Шабли на югозападъ отъ Симтерополъ 
въ Кримъ. 

Въ ГагаузитЬ ние безъ съмн ние имаме остатъкъ на 
нЪкое старотюркско плЪме, което още въ срЪднитЪ вЪкове 
се е поселило връхъ землището на тогавашното българско 
царство и е приело християнство много прЪди османското 
завоевание, за да може да му остане вЪрно при госиодство- 
ванието на родственнитЪ нему по езикъ мухамедане. Гур- 
скийтъ езикь сь сродственни на нарЪчието на Со4ех Си- 
тапісиѕ елементи е въ всЪъкой случай първоначалниятъ езикъ 
на тие хора, пд-старъ отъ тфхното християнство. Иетори- 
ческитЪ езикословни сл$ди ни привождатъ само къмъ 
КуманитЪ, още повече че на сљщий брЪгъ още въ 14 сто- 
лБтие е имало християнски болере съ съвършенно тюркски 
имена, като споменатитЪ вече Балмкъ и Иолпанъ. Самото 
име гагаузъ наумява, както вече е забЪлЪжилъ Славейковъ 
(Читалище, Цариградъ 1378, с. 774) името Узи или Огузи, 
чиито дири по изелфдванията на граъь Куунь могатъ 
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дълго връме да се прослвдатъ у УнгарекитВ Кумани въ 
лични имена и названия на мЪста (Юшейнше р. ГХХХШ: 
Озапез рипсерз Сишапогит 1279, (2 райег Де Оша 1299, 
зам 1301, Ох поз 1412 и т. и.). Че населението въ 
уБстата по край морскийть брЪгъ малко се е измЪвило, 
зеловъкъ може да види по названията на мЪстпоститЪ 
патриархалнитъ актове и по италиянскитБ морски карти 
на 14столфтие. които часть днесь още смществувать, и отъ 
описанията На „Джиорджича и Станиславова, които прЪзъ 
16 и 17 вВкове привождать толкова отъ днешнитЪ Га- 
гаузски мфета, като християнски поселения. Въ вътрЪш- 
ностъта на страната, разбира се, цвлокупностьта на населе- 
нието скоро е била прокжсана. Пе е певъзможно, че много- 
численним поселения на говорещи по турски Кумани см 
уденили распространението на Исламьть и османскийть 
езкь изъ цЪлиять истокь на България. 


Ш. Сургучи. 

Кътъть на СургучитВ авъ зная не отъ собственно 
наблюдение. Тхното сЪдалище см 5—6 села въ Одрин- 
ската каза и нфколко мЪета въ Хафса и Баба-Ескиси. по 
пжтьть огь Одринъ за въ Цариградъ. Въ Кжзвълъ-Агачъ 
къ Источна Румелия въ долнята Тундженека долина азъ 
чухъ. че ги наричать тъй сљщо Эёлевци. ГЪ трЪбва съвър- 
шевно да приличатъ на ГагаузитЪ, ем православни хри- 
стияне. говоратъ турски и 10-вечето см винодЪлци. 

Славейковъ ги смЪта (вЪст. НапрЪъдъкъ. 1874, Бр. 19 
и 2)) тъй емщо за потомци на Печенвзи и Кумани. като 
ГагаузитБ въ Добруджа. ТЪ може да произлизать отъ 
прёселенит чрЪъзъ императоръ Иоапнъь Вататцесъ Кумани, 
съотечественници на Сиргиана и тогава тЪ ем. като по- 
срленци па Балканскийть Полуостровъ, отъ равна давность 
съ Гагаузит . 

Освфнь тъхъ въ Тракия пръвъ 11 и 12 столЪтия е имало 
түрски колонисти отъ селджукско потекло изъ Мала Азия. 
Такива „ Тиге ват Солздийлорошап!" срЪщали кръсто- 
неецит$ ирфзь 1189 въ Берое (Стара Загора), наредъ съ 
други „рахат“ (Печенфзи пли Кумани?), споредъ повЪство- 
ганието на тъй наречений Анеберть (еа. Рапеейе с. 88). 
Авва Комнена споменува единъ корпусъ тфу дз ту Ахрддф 
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охођутоу Тобрхоу (ед. КеШетзсре4 І, 188); същитЪ жив 
въ ирвдБлътъ Ахридосъ, именно въ срЪднята и долня 
лина на Арда въ РодопитЪ и трЪбва, ако случайно се 
удържали до 14 вЪкъ, да се сх прЪтопили съ Османи 
на тоя днесъ часто турский кљтъ (мЪстноститЪ Султа 
Иери и Кърджали). Къмъ тБхъ принадлфжать тъй см 
тюркскитв Вардариоти при Тессалоникъ, чиято истор 
е вече ир$дставиль Тафель. Въ византийската войска тЪза 
християнски Турци см образували оня корпусъ Туркопулз 
„Гурски дфца“, който често се спомепува прфзь 11—13 
столЪтия. | 


Приписка. 


Къмъ с. 218 `Ехалёу рсоуо! (Кедтепов П, рас. 594. Томашекъ 
въ г Капае дег Настиѕ пзе] Ш, 27 ги отнася въ хъл- 
местата местность на Делиорманъ, въ чиито лЪсове, обаче, 
ормитћ на хълмоветъ съвършенно исчезватъ. Едно на- 
звание на мЪстность оть смщий смисълъ се явява въ сЪ- 
верната область на Дунавъ. Единъ съ могили усБвянъ пр - 
двлъ по лфвийть бръгь на Прутъ при Городишче и Ко- 
стещи, па половината пжть отъ Линкани къмъ Скулени, 
руммнеки се нарича ша Мофйе, „Сто могили“. Надеждинъ. 
Путешестве по Бессарабш (1839). 


Къмъ с. 233 ПрЪзъ врЪмето когато се печатаха тие ре- 
доне, се появи часть отъ резултатитЪ на най-новото прЪ- 
броявание на населепието въ Българското Княжество отъ 
‚1 Януарий 1888 година. Населението при това се дава не 
споредъ националность, но споредь вЪроисповЪдание и ма- 
теренъ езикъ. Единъ иб-точенъ анализъ затруднява прЪд- 
мЪтътъ, тъй като ГатаретЪ и РуманетЪ падать подъ „Разни“. 
При все това не е мљчно да се изведать турски говоря: 
щитЪ православии християне, сл$дъ като се извадатъ бъл: 
гарски и гръцки говорящитЪ, но въ веский случай само 
въ такъвъ размЪръ, до колкото тЪ не се съ отричали отъ 
къщнийтъ езикъ, както това се с случило въ много мЪста. 
Споредъ това прЪброение такива турски говорящи християне 
въ отдфлнитЪ околии на Варненский окржгъ имало: Балчикъ 
4091, Варна 8207, Добричъ 338, Провадия 140, циФри, 


които на всЪкудЪ см по-долу оть сАлщинскит+. 
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Подробностьта пд-точно може да се прослЪди но на- 
зарит и селата, нежели въ градоветЪ. НАй-откровенни с» 
били 114 обитатели на малкото чисто християнско село 
Каракуртъ: 109 говоратъ турски, 5 български. Въ Каварна 
(1706 ж.) имало 1636 православни, 49 мухамедане (тъй също 
Татаре), 2 Арменци ит. н.; български говор$ли 725, турски 
693. гръцки 265; споредъ това несъмнвънни Гагаузи се па- 
дать 646. Въ Гяуръ-Суючукъ (1139 ж.) имало 1059 право- 
славни, 80 мухамедане; отъ тЪхъ говор$ли български 456, 
турски 680, гръцки 3, което дава едно число отъ 600 Гагауви. 
Въ гол мото Гагаузско село Шабла (1184 ж.) като матеренъь 
езнкь с» издали 6 души турский, | гръцкий: останадитЪ 
искать да сж Българе. Въ общината Ени-кьой (заедно съ 
Джеферли) отъ 1790 православни 589, въ Кестеричъ отъ 
130 още 535 се записали като говорящи турски. ЖителитЪ 
на Джевизли и Таптжкь искатъ да се показвать само за 
Българе или Гърци; Б%ла и Курукьой см почти чисто 
гръцки. | 

Въ градътъ Варна (25.256 ж.) ние намираме слвдъ из- 
важданието на Българе, Гърци, Русси и Сърби още 1842 
православни, които не принадлЪжатъ нито на единъ отъ 
тие езици, въ Балчикъ (4272 ж.) само 145, въ Провадия 
2088 ж.) не по-вече отъ 13. Въ Силистренскиять окрхгъ 
таково едно издирвание съ помощьта на отпечатанитЪ та- 
блици е невъзможно, защото РумжнетЪ на Дунавскиятъ 
бръгъ нарочно въ тЪхъ не сх вписани. 


Период. Списание, ХХХІІ. 


=“ 


КЪМЪ ИСТОРИЯТА НА БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИКЪ. 


Българскиятъ книжовенъ езикъ и правописъ. 
Отъ А. Теодоровъ. 


Ідна отъ послфднитф глави отъ историята на бъл- 
гарекия езикъ (която чака още своя авторъ) ще завземе 
безь друго въпросъть за българския книжовенъ езикъ и 
правописъ. 

Годкото и да бмде единь книжовенъ езикь поради 
своето образуванье отдалеченъ отъ обиходния говоръ, стига 
да е само естествень органъ на повисокпя душевенъ жи- 
воть на народа. комуто служи, той винжги ще запазва и ще 
развива нататъкь найотбранит и найподвожнит$ чърти 
на народнпя говоръ. Съ развитието па книжовния езикъ 
върви и установението за него на единъ правописъ. Това 
вънкашно облЪкло на живата дума свЪдочи найнапрЪдъ 
за нейното схващанье чръзвъ писмо и послБ за същинския 
неинъ изговоръ. Вече въ самото писменно схващанье на 
думитЪ се криють бЪлвзитЪ оть едно понятие за исто- 
рията на езика, а отбЪлЪзаниятъ условно чрЪзвь сдинъ съ- 
ставъ отъ букви изговоръ на думитЪ показва извЪстна стадия 
отъ развитието на първоначалната имъ звуковна Форма. Възъ 
основа на това и всфка история на езика, като издиря и обя- 
спява постъпенното негово измБнение по врБмена и мЪСста, 
освЪнъ фФактоветЪ отъ живитЪ говори се позива и върху 
Фактове отъ книжнината: книжовниятъ езикъ и правописъ 
и помагатъ съ немалко срЪдства за нейната цЪль. 

„Днешниятъ нашъ езикъ отъ кножнииата и неговътъ 
правописъ, при вепчката своя неустаповеность, имат, сжщо 
тъй интересъ и важзность за историка на българския езикъ: 
отъ една страна тамъ см внесени много особности, които 
и сами. и чрЪзъ своя правопись опр$д$лять отношението 


КЪМЪ ИСТОРИЯТА НА БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИКЪ. 243 
на сегашната ни речь съмь нейнитЪ попр$дишни Фази; 
отъ друга страна тия особности обясняватъ и нъкои про- 

ифни, произл ли въ народния говоръ подъ тЪхно влияние. 
За да се напише пълна история на българския езикъ нуждно 
е несамо да се изложи по паметници и съ помощьта на 
живитЪ говори неговото развитие. но още да се покаже и какъ 
се с образувала книжовната му Форма, за която се е из- 
браль и извЪегенъ правонисъ. Гакава пълна история на 
наишя езикъ не е пръдприималъ до сега никой отъ бъл- 
гарскитЪ или чуждитБ писатели: имаме само опити по от- 
дЪлни части отъ невк, и то по повече сбЪщани, нежели и из- 
вършени. | 

За развитието на българския езикъ отъ найстаро врЪме 
до сегашнитЪ дни щЪхме да имаме вЪроятно първъ опитъ 
на история оть П. Р. Славейковъ. ако бЪше палЪзла даде- 
ната оть него „да се печата“ още на 1568 г. „Сравнителна 
грамматика за старый, черковный и новый българскый языкъ, 
съ забЪлЪжваня и вьрху нарЪчіята му“ ц. 5 гроша. Вж. 
в. „Македонія“, П. 10 (3. П. 1868), 4 г}; а за увожда- 
ньето на езика въ книжнината ни даде надвъжда „Периоди- 
ческо Списание“, Браила 1870, П. 8, да ни поучи въ едно 
„систематично-хронологическо изложение“ върху „изучвание 
и обработвание на българский сегашенъ езикъ“. По отно- 
шение къмъ правописа въ сжщото „Периодическо Списание“, 
1816. ХП. 198, даде дума проф. Дриновъ, че „ще се по- 
старае въ скоро време да обнародва единъ историко-крити- 
чегки пръгледъ за новобългарското азбуке“, а самото раз- 
сжждение върху тоя прЪъдметъ ни дойде едвамъ напосл - 
дъкъ отъ проф. Миклошича, който въ „Оезсис е дег Гал 
белеет ип Вшоалвсвеп“ (МЛеп, 1883), разгледа, какви 
букви см съставяли пр ъди и трба да съставятъ сега на- 
шето азбуке за единъ свойственъ на езика и практиченъ 
правописъ. 

Къмъ тия обЪщани и извършени опити за изложение 
нЪкоя часть отъ историята на българския езикъ идеме сега 


О За други опитъ отъ тоя родъ прочетохме найново въ слЪднитЕ (прЪдговорни) 
духа на една „Старобългарска грамматика“ отъ Л. Милетичъ (СрЕдецъ, 1838, стр. 3): 
„Въ касо врЪме ще се постараьж да ивдамъ и втората-историческата часть (отъ гря- 
матиката на българския езикъ), която, наистина, не ще може да расчитва на под- 
пълность, пъ при все това ще може да разясни историческото развитие на българ- 


скат}, езикокни торми до колкото това е сгорила науката и собстненнитЪ ми изсл Бд- 
вапия“. 


= 
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и ние да се придружиме съ тоя приносъ. Нашата зала 
въ него е да прослЪдиме, какъ се е развивалъ у насъ 
просътъ за книжовпия езикъ и въ свръзка съ това до как 
резултати се е дохаждало съ българския правописъ!). 
изложеното вь тоя приносъ ще може пдясно да се вид 
низъ кой пжть се е увелъ въ книжнината материялъ 
върху който ще има да се позива и историята на езика 
и ще се обяви пдлесно образътъ на една окончателна г 
матика, която непосрЪдствено да е основана върху разви- 
тието или историята на езика. 

Изложението на въпроса за българския книжовенъ езикъ 
и правописъ трЪба да обнеме всичко онова, което, излЪ зло 
исподъ българско или чуждо перо, е имало нЪкакъвъ учинъ 
въ нашата книжнина. като е подЪйствувало да се усади 
или подържи единъ или други възгледъ за Формата на 
езика и за вида на правописа му. То захваща отъ възраж- 
даньето на новобългарската книжнина и върви до найпо- 
дирнит$ проявения на възгледитЪ за прЪдмета, като из- 
режда само виновницитЪ на отдЪлни посоки и оцЪнява 
тЪхнитЪ мнЪния. Найновит? , още незавършени откъмъ своето 
развитие мн ния ще намфревтъ мЪсто въ изложението само 
натолкова, наколкото въ тЪхъ см се прЪтопиди други по- 
пръдишни възгледи и се тањтъ задатъци да се равръши 
въпросътъ въ тЪхънъ смисълъ. 

За таково изложение на въпроса ние се помжчихме да 
прЪтресеме всичката намъ достжпна литература и да очър- 
таеме по нењ колкото се може пдпълно всЪкой отъ особ- 
нитЪ възгледи за нашия книжовенъ евикъ и правописъ. 
Въ нЪкоп случаи бидохме принудени да боравимъ съ прЪд- 
положения, понеже нито мЪстната Народна Библиотека, 
нито частни лица, що бЪхж винљги готови за всЪка услуга, 
немогохж да ни помогнжтъ съ исканитЪ издания или съ- 
чинения; при все това надБеме се, че и съ такива пр$д- 
положения, основани върху положителни насоки, нашето 
очъртание на възгледитЪ неще страда откъмъ вЪрность. 

Намъ липсувахж главно — 1) първото издание отъ гра- 

матиката на Христаки Павловичъ (1836); 2) „Н$которыя 
черты путешествия по Болгар“ отъ Венелина; 3) „ НЪколко 


1) За статията на П. Р. Славейковъ (1883) по сжщия прЪдметъ вж. понататъкъ 
въ текста. 
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мысли за българскый языкъ“ [отъ Н. Геровъ|!); 4) брой 330 
отъ „Цяриградский ВЪстникъ“ (год. УП, 1857, 25. У.), дЪто 
се намира срЪдата отъ разсжждението на Н. Михапловский 
за новобългарския езикъ, па и другн бройове съ продъл- 
жения отъ „езикословнитБ статии на Ботя Петковъ и на 
Партения Зографски; 5) 1. год. оть „Гайда“, и 6) много 
други вестници и бройове отъ нихъ съ важни въ различни 
отвошения бЪлЪжки по разглеждания отъ насъ въпросъ. 
()тбълЬзваме това съ цЪль да се подкатжтъ лицата, що 
ихатъ на грижа да помагатъ за развитието на науката у 
васъ, да запълньътъ недостатъцитЪ на българскитЪ библио- 
теки. СпоменжтитЪ книги и вестници бихж могли да се 
эамфректъ нЪйдБ и да ни послужжтъ чрЪзъ нЪкого; обаче 
искаше да почакаме доста дълго врЪме и да направиме нВкои 
разноски, което поради особни причини небЪ никакъ въз- 
можно. : 

Ние ще бждемъ признателни на всинца, копто би били. 
почестити отъ насъ да располагать съ литературата, що 
ние дипсувала, и би поправили неточноститБ, които негли 
ще съдържатъ нашитЪ прЪдположения въ очъртаваньето 
на възгледитВ за езика ни и правописа; а смжщо ще дъл- 
жиме признателность и за всфка бЪлЪжка изобщо, която 
изд взе отъ кого и да било да допълни или оправи нЪщо 
въ тоя опитъ надъ единъ въ началата си неяеенъ и въ 
края си незавършенъ въпросъ. 


София, августъ 1889. 


1) Извфстие ва тая книжка, съ цЪна 2 гроша, вж. въ „Цариградский ВЪстникъ“, 
У. 261 121, 1. 1856), 4 в. По думит на самаго г. Герова то било статия, въ която се 
отговаряло на гръцкатЪ печатни утвърждлния, че българският, езикъ небиль ва са- 
мостоятелня книжнина и наука. Статията се печатала въ „Цариградскии ВЪстникъ“, 
я бевъ да бжде довършена отъ автора извадила се оть тогатния редакторъ на вЪ- 
стника въ отдъълна брошура.... 


Въ нашата книжнина и до днесь още нес» пръЪста- 
нљли кривитЪ съждения за българския евикъ. ва негова 
говорни характеръ и за книжовната му разработка. Много 
отъ исказванит$ за него мнЪния сљ сгръшени едничко по- 
ради недостатъчното схващанье на извЪетни исторични Фак- 
тове, или граматични термини, та излизатъ посл сгрфшени 
и всички основани върху това изводи за езика. Изобщо 
езиковнанието, несамо въ своитЪ пбнови резултати, но и въ 
истинитЪ, изведени вече близу прБди половина вЪкъ, не 
е могло въ много отношения и досега да намЪри почва въ 
нашитЪ разсъждения върху българския езикъ. Въ пр%- 
дишно врЪме имаше доста причини, които или вадържахљ 
понятията за езика на една примитивна стъпень отъ раз- 
витието на науката за него, или пъкъ прЪчахж на възг- 
гледитЪ отъ външвитЪ книжнини да прЪъминжтъ съ благо- 
творния си учинъ и между насъ; ала отъ двайсеть години 
насамъ, па особно и сл6дъ нашето освобождение на въпро- 
ситЪ отъ нашия евикъ захванж да се дава отъ извЪстна 
страна и пбправилна поставка, и взехж да се распростиратъ 
и нЪкои здрави основи отъ евиковнанието. Обаче и тия 
Фактове небидохм въ състояние да оправьвть смжденията, 
често дори и елементарни за българския езикъ, защото отъ 
една страна тЪ. имах» работа съ откол$шни и мощни тра- 
диции, а отъ друга страна несљ достигнжли още до пъленъ 
изразъ и несљ могли поради това да създаджтъ своя срЪда, 
която да поБсрЪъщне кривитЪ възгледи на цЪлото общество 
въ книжнината. 

ВсичкитЪ въпроси за българския езикъ иматъ за срЪ- 
дище правописа, който се е испрвчилъ прЪдь лерото още 
на първия новобългарски писатель. Ако и да нЪмаме из- 
рични свидЪтелства, че тоя писатель е истеглилъ нЪкоя 
борба съ правописа, ние все пакъ трЪба да положиме това 
като несъмнЪно, понеже не много слЪдъ него вече нами- 
раме въ българскитЪ книги или мълкомъ приложени за- 
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ключения за българския правописъ, или и уводни разелж- 
дения, какь бива той да се нагласи по сравнение на бъл- 
лрекия езикъ съ чужди евици, или на българскитЪ нарЪчия 
и говори помежду имъ. Такива разсъждения се продължа- 
вать послЕК и до найново врЪме, и тЪхното влияние въ на- 
уката за българския езикъ е докарало до тамъ, че право- 
писъть се смЪта вече несамо нераздЪленъ отъ понятието 
за книжовен езикъ, но и идентиченъ съ него: загуй и 
съБщаме да се казва напр., че който непише твърдия $ слБдъ 
съгласки въ края на думитЪ, пли който неншие б и ж спо- 
редъ старобългарската етимология, той смЪшно протесгува 
против общия ни писменв език, и че който говори ва какви- 
ната на езика ни оть книжната, той излиза съ особни теории 
да урежда нашия привописг!). 

Когато се захвана възражданьето на българетЪ. по- 
лето на тЪхната книжнина имаше да се простре откъмъ 
езика върху основата на една традиция отъ двЪ посоки: 
нашитф писатели трЪбаше въ езика си да слъдъжтъ обра- 
зеца или на внесенитЪ извъпъ свещени книги оть руска 
и сърбска редакция, или на пръписванитЪ въ самата страна 
дамаскини, дБто прЪписувачътъ с билъ воленъ да внесе 
па писмо чъртитЪ на своя домашенъ говоръ. Отъ това се 
родихж два възгледа за българския книжовень езисъ и 
правописъ: по едина възгледъ българетъ трБбаше да пи- 
шљтъ съ ФормитЪ и съ азбукето на черковнитЪ книги, -- 
което създаде така наречения „славено-български“ езикъ, а по 
втория възгледъ въ българекитЪ книги трЪдбаше да се упо- 
тръби живиятъ, „проста български“ сяпкъ и да се пише съ 
ония букви, които отговарятъ на неговитЪ ввукове. Ала 
живиятъ езикъ непрЪдставяше навеждф еднакъвъ грамати- 
ченъ строй, като различаше за всЪка говорна область ту 
въ пъщо по синтаксиса, ту въ нЪкои Форми или звукове, 
ту пъкъ и въ лексичень материялъ; поради това и при- 
върженцитЪ на втория възгледъ се нампрах» въ недоумЪние, 
кое отъ многото тия различия да вземмтъ за найираво и 
какь да го внесљтъ и въ книжнината. | 

Всъка опитня въ книжнината налагаше на писателя 
да помисли найнапр$дь и за езпка и правописа на своето 


1) Срв. ИС. ХХШ--ХХ1У, стр. 910. 
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и да опрапдава своитЪ постъпки; по такъвъ начинь мн - 
нията на ицсателитЪ отъ двЪтЪ посоки сподиряхж въ пр$д- 
говоръ -теко-речи всфка българска книга: Христодулъ Си- 
чанъ-Николовъ издаде въ Букурещъ на 1845 г. „Болгарска 
Аритметика“, пъ която говори за българскитЪ нар чия ; Д-ръ 
В. Х.-С. Беропъ напечата въ 1859 г. въ Букурещъ „Първа 
Бхлгарско-тренска Грамматика“, къмъ която е пригудено „из- 
ложение за бљлгарското правописание“; отъ Тодора Н. Шиш- 
ковъ ипзлфзе въ Цариградъ на 1860 г. прЪводътъ „Първа 
храна на здравыятъ чолЪшюни умъ, школска и домашна 
книга за дЪъца-та“ [отъ Карла Трайготтъ Тима(?), дЪто пр - 
водачъть распраня пъ прфдиеловие „за промЪна та на бу- 
квытф въ изговаряньето и за члена-тъ“. Още повече имахх 
право за подобни изложения самитЪ граматики за българ- 
ския езикь. Отъ тЪхъ найшироко и разумно се занимава 
съ въпроса за българския езикъ и правописъ граматиката на 
о. Неофита Рилски, издадена въ Крагуевацъ на 1835 г., въ 
своето „Філологіческо прЪъдув домление“, което обзима 72 стр. 
По нењ и по свъдЪнпята изъ перподичния нашъ печатъ отъ 
пбсетнЪ П. Р. Славейковъ написа малка статийка („НЪщо по 
българский язикъ“) въ втория годишенъ отчетъ (за 1882—83 г.) 
на Пловдивската Реална Гимназия (стр. 5 — 15). Тамъ се раз- 
глежда развитието на основит% за българския правописъ отъ 
зачалото на българската книжнина дори до подирно врЪме 
и се констатуга, какъ подъ влиянието на рускитЪ черкопни 
книги и на дамаскинит%, послЪ и на рускитЪ и на сърбскитЪ 
въспитаници — българе въ правописа ни сж се опръдЪлили 
двЪ посоки. етимологична и Фонетична, отъ които напоконъ 
втората остан бевъ подражатели, а първата се распада на двЪ 
школи, Гърповска и Пловдивска, съ пбголбма или помалка 
отстжика отъ етимологията въ полза на Фонетичното начало!). 

Въ разсмжденията за българския езикъ и правописъ, 
излЪзли на свъть въ каква и да било Форма, — като пр Ъд- 
говори на отдфлни книги, или като специялни статии н 
граматики, - се явяватъ главно тия мисли: 1) че българ- 


1) Сравни 6ПС. П. 19 и 21. „Отъ приемяньето на двЪтЪ азбукета, старобъл- 
гарско и църковноруско, сж се породили и дв равни правописания въ новобългар- 
ския езикъ“. „Къмъ края на 18-я вБкъ старобългарското азбуке отстжпя повече 
мЪсто на църковноруското“. „ПърнитЪ ни книгоиздатели се държали ту за църковно 
руското правописавие, слЪдователно и азбуке, ту за сърбското, ту за руското, което 
найпослЪ се вагнвздило на дълго време и въ което нЕкои като наставихж двЬ буква 
я. ж. нар%кохж го новобългарско азбуке“. НроФ. М. Дриновъ. 
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скиятъ езикъ наравно съ другитЪ сродни нему езици, руски 
и сърбски, има една обща майка — славенския или черковно- 
словънския езикъ, и затуй трЪба да се прпдържа о Фор- 
мить и пранописа на тая майка, както правьктъ руситЪ и 
сърбетБ!); 2) че той е наистина излЪвълъ отъ старосла- 
венския или черковнословЪбнския езикъ, ала отъ оня неговъ 
видъ, който намираме по стари ржкописи не оть руска, или 
отъ сърбска редакция; поради това и правописътъ му трЪба 
да приеме правилата па тия ржкописи, обаче като ги прц- 
лага за неговитЪ Форми особно и по сравнение съ найблиз- 
кня нему руски езикъ; и 3) че ако и да произлиза отъ 
старасловенския или вече старобългарски езикъ, новобъл- 
гарскиятъ езикъ се е отдалечилъ отъ него и по звукове, 
и по Форми, та иска и правописъ, който да е нагоденъ 
пръди всичко за собствения неговъ звуковни и Формаленъ 
сътавъ. БЪлбжито е, какъ вече въ тия мисли за българ- 
ския езикъ, който имаше да се увожда въ нова, своя книж- 
вина. въпроситЪ за неговата Форма клоньктъ повече къмъ 
опръдБление на правописа, нежели и къмъ установение на 
граматичния му строй по жпвитЪ нарЪчия; и тъкмо въ това 
лежи причината, дБто и досега всЪка обработка на езика 
ни въ книжнината се схваща едничко като изравнение на 
правопиенит$ различия, и така се отъждествяватъ поня- 
тията за писменъ езикъ и за правописъ. 

Въгъ основа на горнитЪ мисли, що извождаме изъ раз- 
съжденията за нашия книжовень сзикъ, българскитЪ пи- 
сатели се евявахљ въ сљщность застжиници на три равлични 
възгледа, които можемь наречи „славенски, бзлгаро-руски и 
влгарски“. Споредъ сливенския възгледъ освЪнъ правописа, 
който бЪше длъженъ да задържи азбукето и неговото при- 
зожение оть черковнословнскит книги, на българския 
езкъ се налагаше да употрЪдя отъ сжщит книги и нЪкои 
глаголни и падежни Форми, чр$зъ които да се упраздни 
стужбата на члена, що се осжжда като недостойно за него. 
жчадие; срЪщу това бвлгаро-рускиятз възгледъ отстжпяше 
на езика правото да се ползува и отъ нЪкои букви за бЪ- 
лфзи на свойствени нему звукове, и отъ члена, който го 


с НИ 


1) До реформата на В. Караджичъ, приета окончателно въ сърбскят, книж- 
НЕВА едвамъ въ мартъ 1868 година, сърбетЪ пишахж съ черковнословЪнски право- 
пвсъ върху който се позивать и няшитВ граматици. 
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характеризуваше между другитЪ словЪнски езици, ала зато 
мБрилото на правописа и па нЪкои Форми отъ имената и 
отъ глаголитЪ се взимаше постоянно съ огледь къмъ руския 
езикъ; напоконъ по третия, бглгарски възгледъ езикътъь ни 
въ книжнината имаше да си образува правописъ и Форми, 
основани върху живитЪ български нар$чия и избрани изъ 
етнограФически (фонетически) найрасширенитЪ или егимо- 
логически найоправдаванитЪ особности. Неможе да се каже, 
че въ създаваньето на българския езикъ и правописъ тия 
три възгледа см върввли по уведения редь и че българ- 
скитБ писатели сх били привърженци отдфлно на единпя, 
или на другия оть нихъ: тЪ често см завзимали н нЪкоя 
прЪходна посока; ала въ развитието на тия възгледи не- 
може да се несъгледа, че послфдниятъ отъ нихь е пъ еж- 
щото врБме и найправъ спроти първия, който естествено 
трЪъбаше да настане подиръ съживЪваньето въ нась на прЪ- 
сЪченитЪ отъ толкова врЪме стари традиции за българската 
народность и езикъ; колкото ва втория възгледъ, неговото 
появяванье стои въ свръзка съ образуванието на българ- 
скитф писатели, както подъ влиянието сљщо на образува- 
нието се расшири и третиятъ възгледь. 

За родоначалникъ на първия възгледъ се полага перо- 
монахътъ и проигуменъ отъ Хилендарския манастирь Паи- 
сий, който въ 1762 година списа „Историа Славенобългар- 
ская“, печатно издадена (подъ редакцията на Христаки 
Павловичъ Дупничанинъ) въ Будимъ на 1844 год, подъ 
името „Царственникъ, пли исторія болгарская“. По ржко- 
писа на тая книга, распръенжта въ множество ирЪписи 
между българетЪ, сж се образували неговитЪ послЪду ва- 
‚тели, между които на първо мЪсто — ала не съ пълно 
право — Славейковъ (н. у. м. стр. 9) брои и ученика му, 
епископа Софрония Врачански. Въ СоФронпевата автобно- 
графия, обнародвана въ 6ПС. У —У[. 52—77, ние нъмаме на- 
истина и неговъ правописъ, понеже тамь тя е заста и по- 
правена отъ „Дунавски Лебедъ“, дЪто редакторъть Ра- 
ковски вк билъ помфстилъ постъкнжта отъ своего особито 
„нынфшне правописаніе“ (вст., стр. 50—-51); ала въ други, 
„забравени списания на Софрония Врачанскаго“, за които 
проф. Дриновъ говори въ «ПС. ХП. 1—12, ние сръщаме 
образци (вст., стр. 3). дВто правописътъ, както и езикътъ, 
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който инакъ е еднакъвъ и съ езика на автобиографията, 
съ досущь различни отъ езика и правописа на Паисиевата 
история). Споредъ тБхъ Софроний спада пдскоро въ гру- 
пата на писателитБ отъ третия възгледъ, а на страната 
на Паисиевата школа видни привърженци остаять само 
споменжтитЪ отъ Славейкова Х. а въ „Грамма- 
тика Славено-болгарска“ отъ 1845 г., и К. Фотиновъ въ 
„периодическото повсембсячно списане ои отъ 
1844—1846 г. НЪка забълъжиме тука, че привърженството 
въ дадения случай небива да се взима като исповЪданье 
на мисли, развити и дотвърдени отъ нЪкого пбпрБди за 
извБстенъ прЪдметъ: въ нашата книжнина захващать да 
се явяватъ разсљждения за езика и правописа и да се опрЪ- 
дЪлять постъпенно и основитъ на граматичнитЪ зъзгледи 
много пфкъсно отъ Паисия и Софрония, и затуй, ако по- 
лагаме едного нашь писателя за родоначалникъ на школа, 
а другиго ва неинь привърженецъ, ние трЪба да разби- 
раме съ това, че първиятъ е далъ съ езика и правописа 
на своето произведение поводъ за единъ способъ на ии- 
санье, а вториятъ е намфрилъ въ него само за себе опора. 
Паисиевата история създадс „славенската“ школа, чиито 
основи се развиватъ съ лекь прЪходъ къмъ българо-рус- 
ката школа въ речената граматика отъ Христаки П. Дуп- 
ничанинъ, „сочинена вторый путь, со многими нуждными 
поправленіями издадена |БЪлградъ| и болгарской юности 
посвъщена“. Въ първото издание на тая граматика (Будимъ, 
1836), а още пбвече и въ своята аритметика, издадена въ 
Бълградъ на 1833 г., Христаки (попрвъди и Хрисантъ) се 
придържа въ извЪстенъ смисълъ о чъртитЪ на посл шния 
български възгледъ, ала въ това второ издание той се пр Ъ- 
хЪта вече сънеБмъ на страната на славенския възгледъ и 
съ любопитни смждения отлича книжовния „болгарски“ езикъ 
оть просташкия „бзлгарски“ и кори бившитЪ свои спобор- 
ници въ привърженость къмъ подирния. Въ посвещението 
за своята, овретюбсвна болгарска юность“, дЪто самъ се 


) Въ кн. ХХУП--ХХХ оть ПС. 11889) на стр. 794—5 ерЪщаме ао я 
сакордчния Соърониевъ прЪдговоръ къмъ труда му „дватронъ пол тнкокъ“ ; 18091, 
НА стр. 7159—90 «жщо негово послЪсловие къмъ „куракодромюнъ“ (1802). И двага тия 
образеца за езика и правописа нл СоФрония сж различни помежду си, и само за втория 
иоже да се каже, че повече приближава къмъ езика и правописа на Паисиевата исто- 
рая, л първиятъ е съглясенъ ивобщо съ дамаскинит. 
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хвали, че тя го пма на голфмъ почптъ и го чете отъ всички 
български писателп найусърдно, и че неговитЪ съчинения сх 
уведени во всички токо-речи български училища, Христаки 
Павловичь обяснява, какъ всичкитЪ словеснёйши учители 
настояли прЪъдъ него да прЪиздаде първата си граматика 
и какъ той поелъ молбата пмъ и приготвилъ второто из- 
двние, коего и прЪпормжчва на младежьта да приеме съ 
ннимание, ва да разбере истината въ езика. Това издание 
той пзработилъ много пдсъвършено отъ първото, защото, 
каже. „многу недостатки въ ней дополнихъ, излишняя (кой то 
са членове). изгнахъ!), падежи умножихъ и къ Старо-Бод- 
гарскому (Славенскому) языку ю приближихъ, щото да мо- 
еп и ты, мила юносте, да списвапиь гладко и сладко, 
еще же и сосъ ритмы, какъ то и сродни тебЪ, Сербинъ, 
думамъ, и Руссъ, а простый слогь простымъ да оставяшь 
сосъ о. атъ, та та та, то то то и сосъ разны други гну- 
соты сирфчь м въ, и други, кои-то се въ тыя времена, отъ 
небытія произведени, появиха, да го украшаватъ или, по- 
добре, огнушаватъ“: „сички тій са воистину квасъ Фари- 
сейскій. кой то осквернява сичкое смЪшене?), сир$чь при- 
чинява языку безобразе, гнусота и премногое потемн ни"; 
а найпаче реченая љ и вж, коихъ силу и произношене само 
Бжлгари знаятъ. а Болгаринз?) нити единъ не познава, нити 
нахожда нЪкое отъ нихъ въ Старо-Болгарскомъ язьщ. или, 
по добре, къ сущей майцЪ, съ чею цыцею є неговъ Ново- 
Болгарский отдоенъ. Она ги нема: и нема ги, защото и са 
непотребни, а непотребно в (сир. непотребное) майцЪ, не- 
потребно быва и дщерЪ, защото дщера подобна е майц%; 
нити ражда жена обезяну (маймуна), или обезяна человЪка: 
понеже това е естеству противно, какъ-то и сички речен 
языку Ново-Болгарскому“. Христаки Павловичъь неможе сега 


г) Сиоредъ бЪлЕжката на В. Априловъ въ едно писмо до Ю. Бенелинъ, Хря- 
стаки билъ се отрекълъ отъ членоветъ въ българския книжовенъ езикъ още въ пър- 
вото издание на споята граматика. Вж. „Заради возрожденіе новои болгарском сло- 
весности“ отъ Венелина, прЪвелъ М. Киталовъ, Букурещъ 1842, стр. 9: и 97. 
СрЪщу това о. Неофитъ Рилски исха да каже, че таково нЪщо въ Христакевата 
граматика никога не е имало. Срв. неговото писмо до учителя Райна Поповичъ въ 
ПС ХХУ- ХХХІ. 61 („А Христаки чудимся гдЪ говори „объ изгнанш членовъ“ и одо- 
брява му (на Венелина) мнЪнието. Той е гонитель само на ататз, а другитЪ | напр. 9 
употребява равно каквото и мъ“). 

3, Да се разбира: квасъ, който разваля всЪко вамЪсено съ него тесто. 

з) Курсивътъ нашъ. 
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спокойно да гледа ония писатели, които все още продъл- 
жаватъ по пжтя, какъвто бъхљ захлванмли нЪкои отъ най- 
раннитЪ наши кнпяговници слЪдъ Софрония и който самъ 
той вече отколЪ напуснм, откакь се убЪди божемъь, че е 
кривъ. ПрЪди него ОБха излЪзли — знаменитиятъ испослЪ 
рибьи „букварь съ различны поучения“ (Брашовъ, 1824) огь 
Петра Хаджи Беровичь, „Священное цвЪтособранте“ отъ Гиб- 
нера. прЪведено оть Анастасія Стояновичъ (Кипиловски ; Бу- 
димъ. 1825). Календарь отъ ДвЪътка Панагюрецъ (ок. 1820 г.), 
и др. книги, дЪто се пишеше съ езикь найблизъкъ тогава до 
народната рЪчь и съ правописъ отклонни отъ „славенския“ на 
черковнитЪ книги; сљщото се виждаше и въ книжкитЪ на 
перомонаха Хаджи Тоакимъ, „Амартолонь сотира“, „Митар- 
ства" и „Различна поучительна наставленл“ (вситЪ въ Бу- 
димъ. 1814. 1817, 1819 в.) Всички тия книги могжтъ да се 
вземљтъ за прБдходници на бълсарската школа, която само- 
волно раствше и се раввиваше. като извади дори и прЪдъ носа 
на второто издание отъ „грамматика славено-болгарска“ единъ 
пръводъ отъ сърбеки на Тоянна Стояновича изъ Плутарха 
и Исократа (БЪлградь, 1845). Това тъкмо раздразни Хри- 
стаки до гнЪъвъ. и съ всичкото искано въздържание прЪдъ 
читателитЪ той все пакъ не може да ни затаи своето рас- 
положение къмь невиннит$ писатели отъ п0д-простата „бвл- 
гарска“ школи; срфщу нихъ той продължава въ посвЪще- 
нието на младежьта — „тЪмже, о предрага и премила юносте, 
всегда ненависти предавай, и отвращавай се отъ таковыхь 
списаній, които са полни сосъ м и ъж. и отъ сичкихъ, които 
по правиламъ сочиненія не са составлени, и злоупотреблене 
падежей са преисиолнени: защо и такови списатели се въ 
тыя времена появихж. кои то силу падежей и начертане 
незнающе и правила сочиненія не познавающе, составиха 
и издадоха, нъкои убо Мытарства и календарчета и проч. 
анфкои слова совфтователны Плютарха Херонейскаго и Исо- 
крата философа, резнувающе искуснъмъ въ Грамматику, 
като оная жаба. която, какъ то една баснь повЪствува, по- 
ревнува юнцу въ величану, и искающи да буде голема 
колку то него, надуваше се: обаче отъ вышем$рна надуванія 
се спука и погина. Така не е безвбЪдно. да не пострадать 
реченни сирфчь да не придобять вмЪсто похвалы хулу 
и укоризны“. 


Е" 
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Колкото и да не влизатъ въ подробности нито тия 
съждения отъ посвещението, нито самото изложение на 
граматиката на Христаки Павловичъ за основитЪ. поради 
които се е отвърнмлъ той отъ неистънчения бёлгарски езикъ 
ие поставилъ за книжнината вмЪсто него нЪкакво славено- 
болгарско подобие, ние пакъ можемь да досетиме по нЪкои 
бЪлЪзи, че причината на това ще да сж изобилнитЪ ония 
диялектични различия, каквито е прЪъдставялъ българскиятъ 
езикъ въ говора и на различнитЪ негови писатели, остави 
вече на самото паселение отъ различнитЪ наши области. 
Българскиятъ писатель отъ по-старо врЪме, както дори не- 
рЪдко и сега още, е гледалъ, че народитБ около него, които 
иматъ ‘своя книжнина, пишљть пъ книгитБ си еднакъвъ 
езикъ, и е прЪдполагалъ затуй, че смщиять единъ езикъ 
ще владЪе и у цЪлия народъ, чието име носи века отъ тия 
книжнини; срфщу това той е съглеждалъ на своя страна. 
че книгитЪ на двоица български писатели не се сгаждатъ 
помежду си откъмъ езика, па и собствениятъ неговъ езикъ 
нее такъвъ, какъвто самъ чете въ книгитЪ на ония двоица 
писатели. Понатагъкъ, българскиять ипсатель отъ нача- 
лото на нашата книжнина се е образувалъ въ чужди учи- 
лища и на чужди езици, а у дома си ималъ само черковни 
книги, които съ извЪстно специялно азбуке прЪдавали на 
ухото му думи, понетни нему и близки до негова езикъ; 
съ това азбуке, ако и подъ модерни обликь си служили 
и сьеБдитЪ му сърбе, па и руситЪ, отдЪто идъли пб- 
вечето черковип книги; — обаче въ българския езикъ нему 
се исирЪчали звукове, каквито елементитВ на това славенско 
азбуке никакь непризнавали, па и форми, каквито не се 
оправдавали нито отъ сърбския или руския езикъ. нито пъкъ 
отъ езика на черковнитЪ книги. И така пода, дЪйствието 
на такива прёдположения и фактове нашиять писатель до- 
хаждалъ до заключение, че еднаквиять за всинца езикъ на 
българската книжнина тръба да баде такъвъ, който да 
истича непосрЪдствено изъ общата на всички словЪнски 
езици майка, черковнословЪнскиятъ сзикъ, да отхвърля го- 
ворнитЪ Форми, що не се намиратъ въ подирния, п да упо- 
трЪбя само засветенитЪ букви отъ неговото азбуке. Не сл, 
за чудо тогава тия застрастени думи. съ които Христаки 
Павловичъ се отвръща отъ найхарактеристичнитЪ бЪлЪзи 
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за българския езикъ, понеже тъкмо тЪхното присљщие въ 
живия говоръ подь различни Форми е поставяло първитЪ 
ваши граматици въ крайно беспомощно положение. Въ 
отчаяние дори отъ това, че би могло изобщо отъ подобна 
пъстрина на българскитЪ говори било откъмъ звукове, било 
откъмъ Форми или отдБлни думи да се създаде нЪкой общъ 
‹зикь на българската книжнина, тия наши граматици ис- 
крено сж въскликвали: „О пазътче развращенный и невоз- 
держвый! да лч ще има и въ други некой лазикь толко 
развращеніе и несогласіе“. (Неофитъ Рылецъ, Болгарска 
грамматка, стр. 10); затуй сх и съвЪтвали „да отбЪгаме 
отъ простолюдныатъ и подлыатъ зазикъ и держиме се кол- 
кото е възможно до майката му, Славенскіатъ :“ тамъ едничко 
тЪ сл намирали „некой усивхъ и исправлеше на изъшо ни“, 
понеже, „ако пишеме още по гнусно и отъ тоя обыкновенныатть 
простодюденъ тазикь, каква ли ще полза да учиниме на на- 
шата любезна юность, или какво любопытно око ще да въз- 
будиме въ нихни те нфжны души, кога то нема нищо любо- 
пътно и достойно прим чаня въпазъкатъ ни“ (вст. стр. 14.).... 
ТрЪбва да се прЪнесе човвкъ въ онова врЪме, когато 

сх писали тия ~ почтени труженици, и да се постави въ 
онова положение. въ каквото с» тБ били съ научната си 
подготовка. за да разбере напълно тия ядни и безутБшни 
думи. конто тъй странно звучљтъ за днешното ухо. На- 
четепи до ситость въ черковнитЪ словбнски книги, неза- 
познати съ основит на граматичната наука и съ изди- 

ряпията на славистиката отъ свое врЪме, нито пъкъ усвоили 

и всичкитз общи характеристики на българекитЪ говори, 

ТЬ имахж прфдь очи отъ една страна само неподвижната 

правилность и Флективното богатство на славенския езикъ, 

употръбянъ въ черквитВ и у руситЪ. и у сърбетЪ, а отъ 

друга страна загатното разнообразие на звуковетъ и осет- 

ната осудость на ФормитЪ въ българския езикъ. А между 

туй върху тЪхь първи лежеше дългътъ за просвзщение 

на своето отечество и за създаванье българска книжнина: 

въ такъвъ случай тъ естествено можахм да се ръЪшхтъ 

пдекоро да приеммтъ за езикъ и правопись на своитЪ 

книги нЪщо пдобщо и пбустановено, нежели да изаБзмтъь 

съ цедостатъчния свой и невеБкому свойственъ областенъ 

говоръ. По тая причина и първата наша граматичиа школа 
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е славенската, съ книжовенъ езикь и правописъ, наричанъ 
отъ самата нею славен: -болгарски, и съ мнЪния за българ- 
ския евикъ, каквито сръщаме въ уведенитЪ съждения особно 
на Христаки Павловичь Дупничанинъ. 

Вече самитБ Христакеви съждения ни подавать нЪкои 
отъ главнитЪ основи на славенската школа за българския 
езикъ и правописъ. Ако и заченжта найнапрЪъжъ въ българ- 
ската книжнина, тая школа ненамЪри свой пъленъ тълкува- 
тель, защото въ течение на своето развитие биде веднага прЪ- 
сръщната отъ послЪъдувателитЪ на дамаскинит, които съ кни- 
гитЪ си опрЪъдЪляхж почвата на българската 1кола. Славено- 
болгарскитЪ писатели продължавах да прилагатъ свопт% из- 
ведени изъ езика на черковнитЪ книги теории, ала сБмъ-тамъ 
се отбивахљ явно въ пљтя на писателитЪ отъ българската 
школа. Поради това и Христаки Павловичъ, когото можемъ 
да смЪтаме за прЪдводитель на славено-болгарскитЪ грама- 
тици, въ изложението на своята теория на езика показва 
нЪкои прЪходи къмъ наречения отъ насъ български въз- 
гледъ, става до нЪйдЪ съгласенъ съ българо-руската школа. 

Славено-болгарскиять езикь споредъ него с съетавенъ 
отъ 21 зника, които се именуватъ „болгарски букви“, а ре- 
домъ съ тЪхъ за правописа се употрЪдятъ още „двоегласнитЪ 
букви“ л. Е, ю, ы, както и славенската съгласна щш (стр. 1—2). 
ДумитЪ отъ писменната болгарска рЪчь се дЪльктъ на осемь 
части, а простолюдната бёлгарска ръчь има и девета часть, 
именно членъ. Вь майката на болгарската рЪчь, то е въ 
(черковно) славенския езикъ, членътъ несжществува, и Х. 
Павловичъ незнае, отдЪ е влфзьль той въ простолюдната 
р$чь и какъ е тя навикнљла на него; обаче като съста- 
видъ своята граматика „за да руководствува Болгарскую 
юность къ благородной разговори“, той го изгонилъ изъ 
нењ. Като не се пада на болгарския езикъ, членътъ по- 
ражда още и „кавгы и несогласія“ между,нашитЪ писатели: 
едни отъ нихъ го пишжтъ ©. други а. трети атъ, или те и ТЕ, 
което е „само една гнусота, едно нищо, или по добре да ре- 
чемъ: едно големо препятств1е къ благородной разговори и из- 
раженію высокихъ разумовъ“ !), а „изражене сосъ о. а, ать, та, 


1 Ето това смЪсвание и отъждествение на двЪтЬ равлични понятия за езикъ 
и привописъ, което и днеска не е пръстанжло да бъгка нашитЪ обиходни разсжждения 


върху сжщия прЪдметъ! 
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то. те, и ТЕ, бевъ употребленія падежей, не е ясность, но связь 
Гордійска, кою четущш или слушающій никакъ да разум Бе 
не може“ (вст., стр. 3. вб.) ВмЪсто члена за поблизко опр%- 
дЬление на понятията Христаки съвЪтува да се употръдя 
едно съотвЪтно мЪстоимение, н. пр. вмЪсто „вземи перото“ 
да се казва и пише „ввеми това перо“. Такъвь смисълъ 
на местоимение има у него и то отъ „които“ въ пристав- 
вить изречения, та непрЪдставя противорЪчие съ възгледа 
ху за члена. Имената имать въ цЪло склонение седемь па- 
дежа и въ двъЪтЪ числа; а глаголитЪ иматъ дЪйствителни 
причастия — именни (наказувающій, -ая, -єе) и частични (на- 
казувающи), и страдателни причастия отъ три врЪмена — 
настоящее (маказувиемьт), миновало (никазованый), и минало 
(наказаный) (у него, стр. 31—39). Правописътъ учи, „гдз 
се пише и (наричано отъ него ин), гд Ти гдЪ ы: сирЪчь 
учи, какъ да напъстрява нЪкой речевая сосъ н, ї и ы. Весма 
добро воистинну бЪше да подражаехме. .. европеомъ ..., 
да сн пишеме сичкія реченія съ прелеснописуваемомъ 1, по- 
неже е суетенъ трудъ да мысли и да ислЪдува н кой, гдЪ 
се паше н. гдъ Ти гдЪ ы“: като изговаряме тия три букви 
навскдБ еднакво, тръба и да пишеме вмЪсто тЪхъ само 
единъ бЪлБгъ, и въ такъвъ случай различнитЪ служби на 
извъстни равнозвучни Форми въ изречението, писани еднакво 
само съ 1, ние бихме разповнавали по глагола или сказеца 
на изречението. Противъ тая мисъль възраженията сж без- 
силни, понеже при изговора на думит съ живъ гласъ ние 
незнаеме, коя отъ нихъ би била писана съ и, и коя съ ! 
или м, и все пакъ и безъ това разбираме тЪхния смисълъ. 
Буквите ни ъ на пр. въ камикъ и крмемъ сх употрЪбени 
отъ основателитЪ на езика ни досущь произволно, а ние 
ги употръбяме по прЪдание, като ги изговаряме не раз- 
лично отъ Т (вст., стр. 55—56). Напоконъ за ъ въ края на 
думитъ Христаки неще нищо да говори, „защо секой явно 
види неговую непотребность“; ала докждъ се просвЪътъктъ 
вашитЬ учени да познанктъ истината и да се „согласатъ 
на това полезнъйшее роду нашему измышленіе“, той ще 
слъдува да го употрЪбя по правилата, що е посочилъ въ 
своята граматика (вст., стр. 57). 

Това сж основнитЪ чърти отъ граматиката на Христаки 


Павловичъ, дЪто се съдържатъ и началата на славенската 
Перяод. Спиеавее, ХХХИ. 6 
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школа относително звукословието, морфологията и право- 
писа на езика ни въ книжнината. Въ тая граматика имаме 
особни дфлъ и за синтаксиса на славено-болгарския езикъ 
(стр. 61—72), па нЪщо и за производството на думитЪ 
(стр. 49--54); ала понеже синтаксисъть работи съ мате- 
рияла на морфологията, а въ производството на думитф 
се слъЪдъктъ пдвечето исканията на правописа, затуй тия 
два дЪла отъ граматиката нЪматъ особно значение за харак- 
теристиката на възгледит% на самаго Христаки Павловичъ, 
или и на прЪдставяната отъ него школа, — толкова по- 
вече, че и въ въпроса за българския книжовенъ езикъ п 
правописъ винжги се е обръщало внимание едничко върху 
буквитЪ отъ азбукето и върху ФормитЪ на думитЪ, из- 
бирани по прЪдимство изъ черковнословЪнския или изъ 
руския словарь. Като оставимъ на страна ония мнЪния на 
Христаки Павловичъ, които още въ неговата „Аритметика“ 
(писана безъ 5 -ове) сж го поставяли между послЪдувате- 
литЬ на дамаскинитЪ, а сега, въ граматиката го откло- 
няватъ къмъ българската (българо-руската) школа, ние по 
другитЪ чърти отъ неговата граматика ще можемъ харак- 
теризува славенската школа въ историята на книжовния 
нашъ езикъ. 

Тая школа прЪъдполага единъ общъ, „славенски“ езикъ 
за българетЪ, сърбетЪ, руситЪ и за другитЪ словЪнски 
племена, колкото и сж били извЪстни, и отъ общия тоя 
езикъ извожда особни негови развития въ смисълъ на славено- 
сврбски, славено-руски или славено-български езикъ. Оная обща 
майка на словЪнскитЪ езици се е съглеждала въ найстаритћ 
ржкописи и печатни словЪнски книги, найвече отъ черковно 
съдържание, и по отношение къмъ всичкитЪ нови словЪнски 
езици се е казвала старославенски езикё, а по отношение 
къмъ всЪкой отъ нихъ отдЪлно се именувала старо-сарбски, 
старо-руски, или старо-български езикё, ако и подъ тия спе- 
циялни имена не сж се разбирали и нЪкои диялектични особ- 
ности. Старата Форма на новия български езикъ се полага 
отъ славенската наша школа въ езика на черковнитЪ книги, 
нареченъ затуй черковнославенски, както сжщиятъ се см Ъта 
и ва старъ езикъ и на сърбет%, и на руситЪ, у които се 
чете още по църквитЬ. Отъ уведенитЪ съждения е явно, 
какъ славенската школа у насъ е ввела за исходище на 
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своята работа надъ българския книжовенъ езикъ една основа, 
за която никакъ не е имала още вЪрно прЪдставление: 
всичкитЬ нейни наименувания -— „старо-славенски“, „старо- 
български“, или само „славенски“ иматъ винжги единъ сми- 
сълъ, сирЗчь че то е езикътъ на черковнитЪ ни книги отъ 
руска, или р$дко и отъ сърбска редакция, и всЪко нейно 
сравнение съ руския, или сърбския евикъ има едничко таково 
значение, че въ тия езици се дирьктъ подтвърждения на 
ифща отъ правописа на черковнитЪ книги. Съ таково прЪд- 
ставление за общия „славенски“ езикъ, който бЪше и „старо- 
български“, славенската школа пристжпи да опрЪдЪли кни- 
жовната Форма и правописъ на новобългарския езикъ: тя 
твърдБ много се грижеше за светостьта на буквитћ и из- 
реченията отъ черковната писменность, и то вк вкара въ 
заблуждението, д® отхвърли отъ българския езикъ всичко, 
що не 6$ засветено отъ черковнословЪнския езикъ ; въ него 
й помогнх още и това, че въ разнообразието на българскитЪ 
диялектични особности тя неможеше да се ориентира и че 
съсвдитЪ ни гърцитЪ, чиято книжнина 6$ у насъ първиятъ 
изворъ на образувание, пишахж не по своя говорни езикъ, 
но по езика на старитЪ си писатели, на който бЪ найна- 
пръжъ прБведено и свещеното писание. И опрЪъдБли тая 
школа, че българскиятъ евикъ трЪба да се изобразява на 
писмо съ всички ония букви, каквито съставятъ азбу- 
кето на черковнит книги, дори и съ оксиитЪ и вариит%, 
които бЪхж прЪминжли въ това азбуке изъ гръцкитЪ 
книги. | 

Наистина, до граматиката на Христаки Павловичъ 
веичкитЪ назвучни бЪлЪзи надь буквитЪ, и н$кои букви 
дори, каквото напр. є (срв. стр. 55), $, 0, бЪхж се напу- 
сикли вече, ала по-пр$ди азбукето на българския езикъ 
е било испъстрено съ всевъзможни буквени бЪлЪзи, за които 
славено-болгарскитЪ писатели сж били принудени да па- 
зктъ безъ брой чудати и заплетени правила. За това ни 
дава ясно свидЪтелство Анастасій Стояновичъ Кипиловски, 
който въ прЪдговопа на „Священное цвЪтособрате“ отъ 
1825 г. (стр. ХІ) въ н колко думи раскрива противорЪчието 
между българския езикъ и усвоения за него правописъ: 
„вознамвБрился бЪхъ, каже той, да употрЪбя правописане 


естественно . . . , сирвчь безъ да употрЪбя подобно про- 
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износни тЪ слова и, 1, ы. О. о, №. е, в, Е, оуи 8. дЪто пе под- 
падватъ въ тяжкозапамятни правописательни правила, ами 
щехъ да послЪъдвамъ онова произношене, кое то въ насъ 
натурально въ говоратъ секиму существува, ала по нЪкой 
си причини употрЪбихъ славенското правописане!)<. Между 
буквит$ отъ азбукето на тоя правописъ нЪматъ мЪсто 
ж-овет$, а на ъ ако е присждено нЪкакво звуковно право, 
то е само тамъ, дъЪто българската дума е бевъ съотвЪтна 
Форма въ черковнословЪънския езикъ и за своя смисълъ не- 
обходимо изискува изговора на единъ тъменъ звукъ: така 
ык ср$щаме на пр. въ думи, както бёркамз, вгрло, кълка и др.; 
инакъ тъмнитЪ звукове отъ езика ни повсждЪ сж замфнеии 
съ о и в които образуватъ откъмъ тая страна характера 
на руския езикъ. Колкото за буквата А, тя се прилага 
и въ такива български думи и Форми, д го нашиятъ изго- 
воръ е е прЪдаденъ въ черковнитЪ книги съ нењ буква 
въ руско значение (= га), а не въ значение на нейния ста- 
робългарски първообразъ А — ен. Въ значение на руския 
езикъ е употрЪбена споредъ правописа на черковнинЪ книги 
и буквата ы за изговора на българското н, както и буквата 
Е е времена също така за изговора на е всљдБ тамъ, дЪто 
е писана и въ черковнитЪ книги. Съ тия бЪл зи отъ чер- 
ковното азбуке и съ правилата ва тЪхното употрЪбение 
споредъ черковнитЪ книги нашата славенска школа и не- 
подозираше дори, че отбива книжовното право на говорния 
български езикъ ве въ полза на „старословЪнския“ или 
„старобългарския“ евикъ, но въ полза ва рускитЪ особ- 
ности въ правописа. За нех много значехж на пр. буквитЪ 
. 8 или правилата за ї, или ү, съ които тя мислЪше, че 
запазва старобългарския характеръ на правописа ни въ 
книжнината; а че тия букви и правила служахљ ва изо- 
бразявавье ни ввукове и Форми невсЪкога оправдавави отъ 
българския езикъ, или свойствени достщь на чужди езици, 
то небЪше проникнъло въ нейното съзнание, понеже въ 
овоето исходище за българския книжовенъ езикъ тя гле- 
даше непосрфдствения правилень оригиналъ, и тъкмо по 
него оправяше и исписваше отклонилитЪ се нееднбкви бъл- 
гарски образи (копия). 


1) ПричинитВ сж — „лишението на една грамматіка и лексиконъ на нашіатъ 
азыкъ“. Вст., н. у. м.; срв. и стр. ХІ. вб. 
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Пр въ врЪъме на своето развитие славенската школа 
отстљпя въ нфщо отъ приетотс изначало азбуке на чер- 
ковнит$ книги, като признава за излишни нЪкои внесени 
въ него изъ гръцки источници букви и установени за тЪхъ 
правописни правила, па приима други букзи и правила, 
каквито и се бЪхж вече открили въ достигндлитЪ и до 
не издания на истински старословЪънски или старобъл- 
гарски паметници; обаче само съ това тя още никакъ не 
измъни и характера на езика, който все си държеше вае- 
тать Форми отъ черковнословЁнската фФлексия и усвоения 
правописъ по черковнитЪ книги отъ небългарска редакция. 
Съ такива чърти славенската школа у насъ продължава 
да борави токо-речи до 1850 година, отъ когато се прЪлива 
вече напълно или въ българската школа, или въ българо- 
руската, защото къмъ тоя край трБбаше безь друго да 
њ изведмтъ отъ една страна отстжпкит въ смисълъ на 
правописа отъ истинскитЪ старобългарски паметници, а отъ 
друга страна регулативитЪ за нашия правописъ по черков- 
нит книги, дЪто въ сжщность личахм бЪлЪзптЪ на руския 
езикъ: едно уведено ж или 8 споредь старобългарскитЪ 
паметници връщаше правото на тъмнитЪ самогласки отъ 
българския езикъ въ неговата книжнина, а едно задър- 
жано я за черковнословънския замвстникъ А на старо- 
българското А сличаше книжовния български евикъ съ 
руския. 

До 1850 година славенската школа вървъше така да 
кажемь успоредно съ българската, която не е помлада отъ 
ве, и съ българо-руската, която се зароди токо съ нЪколко 
години слЪдъ българската. СлавеноболгарскитВ писатели 
се отклонявахж въ пжтя си ту къмъ едната, ту къмъ дру- 
гата школа. дори найпослЪ останжхж и сьвсЪмъ безь ла- 
герь. Посл дниятъ и найсиленъ защитникъ на славенския 
възгледь за книжовния български езикъ и правописъ е 
несъмнвно Христаки Павловичъ, който въ ежщото врЪме 
ен първиятъ излЪзълъ съ граматика гълкуватель на сла- 
венссата школа. По единъ чуденъ случай той напуща своя 
пбпръдишенъ, български възгледъ, явява се глашатай на 
езика и правсписа отъ историята на Паисия и съ апологията 
на това ново учение, рЪшително извикано въ него отъ раь- 
коппса на покойния родоначалникъ на школата, сЪкашъ 
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възвЪъстява и близкия свършъкъ на живота на тая школа; 
съ която заедно отива и самъ той). НеговитЪ ученици п 


послЬдуватели се пръскатъ по другитЬ два лагеря, като: 
остаятъ бевъ личната подпорка на своя славено-болгарски 


учитель и се прЪкланятъ прЪдъ Фактовет$ отъ простия 
български езикъ. Скръбно е да слушаме, какъ плаче единъ 
отъ благодарнитЪ ученици на Павловича надъ гроба ня 
своя учитель; ала слвдъ малко ние испитваме толкова по- 
сладка утЪха, като чуваме сжщия ученикъ да си исповЪда 
заблужденията, въ които е впадаль съ учителя си наедно. 
и да се придружава къмъ истината: въ „Букваръ или на- 
чалное учение, сочиненъ и собранъ отъ Теодора Теодоро- 
вича“ (Хрулювский), Будинъ, 1850, намираме на стр. 62—64 
надгробни „Стихове Сищовскаго учителя покойнаго Хрн- 
стакя Павловича Македонца, сочинени отъ ученика его Теод. 
Хрулювскаго лЪсковчанина“, въ които искрено се оплаква 
смъртьта на покойника; а на стр. Х—ХІ четеме вече при- 
знание отъ сжщия Хрулювски, че неправилно се отвъргалъ 
отъ книжовния български евикъ членътъ и напраздно сх 
се учили дЪцата въ училището на „путь, руку, волу“ и др. 
т.: „това най добре познавамъ и самъ азъ, каже той, който 
бЪхъ гонитель на юсж, 1акоже Павелъ на церковь“. Така 
се свършува славенската школа, като се прощава постъ- 
пенно съ особнитЪ свои възгледи и прЪдоставя попрището 
на другитЪ двЪ школи. Нейната гръшка е, — 1) че невзима 
книжовния езикъ изъ самия български говоръ, но го дири 
у майката на подирния; 2) че за майка на българския го- 
воръ прие езика на черковнитЪ ни книги, който бЪше въ 
тЪхъ порусенъ (или и посърбенъ); и 3) че зарадъ буквит+ 
отъ тоя черковнословЪнски езикъ жертвуваше характернитЪ 
ввукове на българската рЪчь. 

ВъзгледитЪ на славенската школа сж застжпяли въ 
българската книжнина по прЪдимство — 1) М. Кихаловъ, 


1) Христаки Павловичъ е билъ покавенъ отъ българетЪ въ Браила дасе ва- 
товари съ редакцията на Пяисиевата история и да ъж приготви за издание. Тя ив 
лЪзе на 1844 г. подъ името „Царственникъ“, и ней трЪба да се припише онуй по- 
сл Ъдно влияние върху заслужилия редакторъ, което докара ивеЪстната поправка на 
неговата граматика въ второто издание. ПрЪди това върху него ще е подЪйствувалъ 
въ истия смисълъ и Венелинъ, който съ похвалата си по поводъ на нЪкакво исхвър: 
лянье на членоветъ отъ Дупничанина (срв. „заради возрождене новои болгареков 
словесности“, стр. 97) въроятно първи е покъртилъ редактора на „Царственика“ отъ 
неговото „българско“ становище. - Христаки Павловичъ е умрЬлъ въ Свищовъ отъ 
чумьта въ 1848 г. на 21 юлий. : 
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Тетевенецъ, въ прЪвода „Заради възрождене новои бол-. 
гаркои словесности или науки“ (Букурещъ, 1842) отъ 
Венелина); 2) П. Г. Пиперовъ въ прЪвода на първата 
часть отъ Фенелонова „Гелемахъ“ (Виена, 1845); 3) Кон- 
стантинъ Георпевъ Фотиновъ въ списанието „Любословие“ 
(Смирна 1844, 1846).*) Отъ тия възгледи се отклонявахж 
въ пътя на българската школа — 1) Константинъ Огняно- 
вичъ, родомъ сърбинъ, който найнапрЪъжъ, въ прЪвода 
-Жате святого Алексфя челов$ка Божия“ (Будимъ 1833) 
бъше правъ привърженецъ на славенската школа, и тепърва 
посл, въ „ЛЪтни Кривъ или страдание святыя велико- 
мученицы Марины“ (Цариградъ, 1848) и въ списанието 
„Забавникъ“ (Парижъ, 1845 и 1846) пристанж, че члепътъ 
е неотемни бЪлЪгъ на българския езикъ; 2) Неофитъ, архи- 
мандритъ Хилендарски (инакъ Бозвели) и Емануилъ Васки- 
довичъ (гръкъ?) въ енциклопедията „Славеноболгарское 
дътоводство“ (Крагуевацъ, 1885, шесть книжки), отъ която 
третата книжка е граматика; 3) Неоъитъ иеромонахъ Рилски, 
въ „Болгарска Грамматика“ (Крагуевацъ, 1835). 

Отъ всички тия пбвидни български книжовници, въ 
чийто прЪъводни или оригинални трудове срЪъщаме бЪлЪжки 
върху езика и правописа, или просто приложение на азбу- 
кето и хормитЪ въ текста, найбЪлЪжитъ е Неофитъ Рилски, 
у когото видиме и доста правилни Филологични похвати, 
когато обсъжда въ своята граматика основит$ на българ: 
ския книжовенъ езикъ. Ако и да принадлежи по прапо на 
славенската школа, Неофитъ Рилски осЪтно се отлича отъ 


1) Изричвото изявление на Кифалова въ тоя прЪводъ, стр. І, че слвди съв Ъ- 
тит ва Вевелина, непрЪчи да го помЪ‹тяме пакъ въ реда на славеношколцитЪ, по- 
веже еввкътъ и правописътъ му ваключаватъ бЪлЪзи, които славенската школа дър- 
жеше п прЪди Венелина. Въ прЪвода на „Хат-и-Хумаюнъ относющии ся на христ1яны 
те и други те подданницы на Отоманска та имперія“ Кифаловъ личи да е заченжлъ 
своята кивжовна д\Йность по възгледа на българската школа, кбято сетнЪ вамЪня 
съ съвършената ужъ славенска. Срав. прЪъвода на Венелина, стр. П. и 

1) Ако гледа човЪкъ езика и правописа на „Любослове“ бевъ отношение къмъ 
сАщанскитБ къзгледи на редактера му, то ще трЪба да се вреди между произведе- 
визта отъ българската школа. Обаче К. Фотиновъ пише така само за да се искаже 
просто и ясно, „бевъ красноръчие и правописание“ (срв. П. 63а—646: „къ родолю- 
оввыжъ читателемъ“ ; лично той е убфденъ ва правотата на славенския евикъ, къмъ 
кийто и се притича като къмъ майка при всЬка спънка въ народната рЪчь. Той обна- 
родува въ 11. 12а--:06. една грамота отъ Іоана Антисха Константина, молдовски 
княвъ, дъто къма членове, „за да види болгарскій народъ какво е ъисменно говоренЪ 
«халь ка 1699-е лъто Хрстово неговь языкъ... и да се увератъ онія, кои защи- 
260 2, предпочитоть и употребляватъ во свси си списантя, Еслгарски, членове и 
чаетнуы о, то, та, те, ти, т и пр“. 


964 А. ТЕОДОРОВЪ, 


неьк, като обръща пдвечко внимание върху чъртитЪ на 
българския говоръ и негледа съ толкава ограниченость на 
черковнословЪнския езикъ. 

Отъ едного закъенфлъ послЪдувателя на славенската 
школа, нфкого си А. К. Бешковъ, който въ нЪколко забЪ- 
лЪжки подь мнЪнията на Хрулювски въ негова букваръ 
нескромно опонира на гостолюбивия авторъ, ние отъ ви- 
соко се учиме за тая школа, че (споредъ невъ) въ черковнит$ 
у насъ книги било запазено „нашето староболгарско на- 
рЪче, кое ся е во оно царствующе и цвътующе врЪме и от 
простіятъ народъ говорило (стр. У): тЪ книги били пи- 
сани „правилно и совершенно“ и въ тфхъ руситЪ несамо 
нищо нес» промЪнили, но наопаки чрЪзъ тЪхъ поправили 
своя езикъ, като изоставили „нфка превиша писма (слова, 
сир. букви)... , коя имъ нетребуютъ“ (стр. УШР); въ ду- 
митЪ „руку, воду“ не руситЪ съ промЪнили м на $, „но гра: 
матика то промвнява..., ибо в винителный падежъ пер- 
ваго склоненія, женскаго рода“ (стр. ТХ”). „Церковный языкъ 
е нашъ староболгарскій, а не Руски“; той „ни се види за 
странъ, понеже в отъ толикаго времене заборавленъ и сов- 
сБмъ не употребинъ былъ; некъ се обаче 5—10 години 
тако книги пишатъ и учатъ и на той 1азыкъ, каквото и на 
другыте зазыци, тогасъ можеми са и мы съ другими срав- 
няти“ (стр. УШР). „Мы нетребува, да гледами, какво простъ 
народъ ‘говори, но кое є добро и’ по граматки правилно: 
ибо простый пазькъ нетребува да учими, нетого и сами 
знаими, но книжевный и граматікалный, кой всякому за 
изображене служи“ (стр. 1Х*)'); „каквото и Грецыте укра- 
шаватъ свой 1азыкъ отъ Еленскаго, тако требува и мы да 
чиними“, като „са прифатими за нашето Староболгарско 
нарЪъче, кое са нашите праотцы и книжницы Куриллъ и 
Меөодій писали“: тамъ „имами неисчерпаемый изворъ отъ 
гд$ можими, да си изобразими 1азыкатъ, и школите вднакви 
да са устроятъ“ (стр. УГ). Въ послдния този отйекъ на 
славенската школа, оть чието име се пада и благодарность 


1) Другъ екземпляръ отъ подобно мнЪние за книжовния български езикъ ср№- 
щаме и въ обявлението на Емануила Васкидовичъ (Свищовъ, 10. ІХ. 1856; вж. „Ца- 
риградский ВЪстникъ“, У1. 295, 22 [Х. 1856, 46в, че съчинилъ „грамматика на го- 
воримый българскій езыкъ, по възможности кратка съ потребны те въ то време пра- 
вила споредъ кратко то испытослове въ Българскій языкъ мепжкмо какз Българи 
те говорятъ, а какъ треба да говорятъ и нарочно да пишжт5“. 
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къмъ Бешкова, за дЪто е хормулуваль тъй мждро и кратко 
нейнит$ положения, ние съглеждаме ясно, колко сж били 
пръдузети писателитЪ отъ тая школа за мнимата старо- 
българска чистота на черковнословЪнския езикъ и колко 
е бпло криво тЪхното отношение къмъ живата новобъл- 
тарска рЪчь. Такива признаци ние никакъ неможемъ посочи 
у Неофита Рилски: той полага наистина славенския езикъ 
за такъвъ. отъ който сж произлЪзли всички други сродни 
намъ езици, и утвърдява, че найблизъкъ до него е бъл- 
гарскиять езикъ; ала като го взима за образецъ, по който 
да се уреди у насъ езикътъ въ книжнината, не го упо- 
трЪбява за друго, освънъ за изравнение на ония разлики, 
копто смществуватъ между говоритЪ на различни български 
области. Книжовниятъ евикь, споредь Неофита Рилски, 
нетръба да прЪдпочита единъ мЪстни говоръ прЪдъ други, 
нитопъкъ да си служи съ чужди думи, когато въ иЪкоя бъл- 
гарска область може да се говорвктъ вмЪсто тЪхъ чисти 
български; обаче за да може тоя езикъ да се образува отъ 
толкова различни говора и да се освободи пдекоро отъ 
чуждит$ думи, вм сто които помвстнитЪ неби се разбирали 
НАВСЪКЖДЪ еднакво, необходимо е да се доближи повече 
Еъмъ славенския езикъ и „отъ него. . да приме своето 
нсправлене и да се дополни во своите недостатки“ (стр. 4). 
По такъвъ начинъ сж създали и гръцитЪ своя ново- 
гръцки книжовенъ езикъ отъ пъстрината на простолюднитЪ 
говори. а сжщо така см постжпили и власитЪ, които щомъ 
нЪмахљ навсмдЪ еднакви думи за извЪстни понятия, „не ма- 
риха за чужестранны те рЪчи, но усвоиха ги и исправиха 
азъкатъ си съ грамматіка“ (стр. 13)'); -— така и ние бъл- 
гарет$ трЪба да се съгласимъ еднљжъ за еднакви книжовни 
Форми на многоразличнитЪ членове отъ простолюдната рЪчь 
я на разновиднитЪ спрежения на глаголитЪ (стр. 5), и по- 
скоро да приемеме абие, нога, риза, 005дз, нежели тутакси, 
крака. кошуля. ручокз, (стр. 12), които см» помЪстни. Като 
сравниме тия мнЪния на Неофита Рилски съ очъртания пб- 


1) Доводътъ на Неоъита съ влашкия езикъ по отношение къмъ българския 
има тон смисълъ, че ние, като не се ивравяваме во всички говори съ една и сжща 
дума за една вещь, ва еднаквость на книжовния езикъ трЬба дя приемеме ва тая 
вещь думата отъ черковнословЪнския езикъ, ако и да се чини тя вл насъ чужда, — 
тъй, както и власитЪ сж приели ва сжмщата цфль чуждит? ва тфхъ славенски, гръцки, 
български, руски и латински думи, отт които въ поголма часть е съставенъ еви- 
кътъ имъ. 
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горЪ въвгледъ на славенската школа, ще съвреме помежд\ 
имъ тая прилика, че и двфтЪ страни еднакво мисльктъ 
срЪъдствата, съ чиято помощь би се уредилъ българскиятъ 
книжовенъ езикъ: и Неофитъ, и славенската школа се обръ 
щатъ къмъ майката на евика ни, когато е работата да се 
постави срЕщу разнобразието на говорить нъщо еднакво 
и правилно, сир. засветено отъ черковнитЪ книги; ала до- 
кљдъ славенската школа отъ единичния тоя случай за обръ- 
щанье къмъ славенския езикъ въздига за своята славено- 
болгарска граматика едно кардинално правило и отвърга 
изъ българския езикъ за книжнината всичко, що не се 
оправдава отъ него правило, па налага по него на сжщия 
езикъ онова, което не с негова свойщина, Неофитъ Рилски 
си остая винжги върху почвата на единъ бёлгарски гра- 
матикъ, който ходи за съвЪти при черковнословЪнския езикъ 
само за разр шение на своитЪ недоум$ния относително кни- 
жовното право на нЪкои явления отъ българската р%чь, 
а не и за покана, да вземе тоя черковнословЪнски езикъ 
въ ржцфт$ си безгранична власть за да обуздае непостоян- 
ното си и палаво чедо. ГолБмо е растоянието между чер- 
ковнословЪнски езикъ 556в$тникё на българския и черковно- 
словЪнски езпкъ натурникз върху подирния; — и въ това съ- 
стои разликата между Неофита Рилски и славенската школа. 
Неофитъ стои на една точка на прЪхода отъ славенската 
школа къмъ чистата българска и на това м$ето се явява 
като св$тилникъ, що прЪдпазва писателитЪ да се повеж- 
датъ по исключителнитЪ възгледи на славенската школа. 

Откакъ издаде Неофитъ своята граматика не много 
привърженци се явихљ на негова страна, или не мнозина 
оставихж славенската школа: наопаки дори видиме, какъ 
другарьть му Христаки Павловичъ, отъ когото онъ очак- 
ваше да установи нЪкои въпроси въ смисълъ на своята 
граматика), испада въ найкрайнитЪ прЪдли на славен- 
ската школа; — ала зато животътъ на тая школа неможе 
и да се продължава дълго врЪме слЪдъ граматиката на 
Неофита, понеже съ своитЪ доводи и съображения за нЪкои 
особности на българския евикъ тя послужи. въ значителна 
стъпень на българската школа, прЪдъ която стоеше зада- 
чата да докаже своето право и надъ славенската, и надъ 


1) Срв. у Неофита стр. 65 вб. (68). 
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българо-руската. Неофитовата граматика, ако и да изглежда 
като забравена въ разсжжденията на послЪшнитЪ грама- 
тици, въ сжщность сама имъ е дала разръшението на нЪ- 
колко граматични точки, за които похвалата несправедливо 
се свърза съ тЪхното име. Едно подробно сравнение откъмъ 
тая страна на пр. между „Ижрвичка българска граматика“ 
отъ Иванча Андреовъ (Букурещъ, 1844), „Письменница за 
славянскый языкъ“ отъ Ивана Н. Момчиловъ (БЪлградъ, 
1847) и граматиката на Неофита би открило несамо доста 
много дири отъ влиянието на подирната върху първитЪ 
двф. но и цЪли заети отъ нењ тълкувания !). Ние ще по- 
сочиме тука мнЪнията на Неофита за замЪната на черковно- 
словънското ^ въ книжовния български езикъ и за вида 
на члена, каквото да установиме, че отъ своето славенско 
становище той първи обяснява нЪкои явления отъ бъл- 
гарската рёчь и ги приима въ опрЪъдЪлена Форма за кни. 
жовния езикъ и съ това тъкмо проработва пжтя на бъл- 
гарската школа. 

ЧерковнословЪискитЪ книги, като приимали въ своя 
правописъ старобългарската буква А, опрфд$лили нейното 
звуковно значение споредъ руския езикъ, дЪто за всЪкой 
старобългарски звукъ А се сръща йа (или а слЬдъ ж, ч, ш). 
Като се свикнжли така да пишљтъ А подъ образа на А ви- 
нхги за бЪлЪгъ на звуковетЪ йа, за тЪхъ се упразднила 
службата и на буквата а отъ старобългарскитЪ ржкописи, 
та и неьь повежд$ замфнили съ аА. произлЪзла отъ А. Ко- 
гато нашитЪ писатели отъ славенската шксла захванмхжо 
да подвеждатъ равличнитЪ български говори подъ една кни- 
жовна Форма, тъ познавах вече тая буква а въ значението 
на черковнитЪ книги и кБ намираха правилно употрЪбена 
както за звуковетъ йа отъ нашитЪ думи йагне, йасли, рав- 
двайамз, ст дийа, така и за е отъ петь, паметь, редз, име и др.; 
я затуй опрЪдЪлихж да се пише А или произлЪзлата отъ 
нењ гражданска буква я на всЪко мЪсто и въ всЪка дума, 
дЪто тя се сръЪща по правописа на черковнит книги. Подъ 
това правило спадаше и писаньето ся на възвратното мЪсто- 
именне, което въ българската р$чь се чуе още са и се. За 
славеношколцитЪ бфше достатъчно, че въ говорната рЪчь 


1) Срв. Д. Г. Мирковичь, „Български Книжици“, П. 2, оК: и „Читалище“ 
„НЪщо за българското правописаніе“), ПІ. 177. 
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това местоимение гласфше различно, и тЪ веднага присд- 
дих на книжовния български езикъ Формата ся, която по- 
стоянно еднакво се четфше така въ черковнословвнскитЪ 
книги: понататъкъ тв никога неиспитвахж, за да видьктъ 
поне, отд произлиза нееднаквостьта на звуковетБ и Фор- 
митЪ въ думи отъ различни български говори, или кои зву- 
кове и Форми отъ тия думи би били пдсъгласни съ общия 
и найбфлЪжитъ характеръ на българския езикъ. А колко 
пдвисоко стои въ това отношение о. Неофитъ Рилски! У него 
ние съглеждаме единъ граматикъ, който познава диялек- 
тичнитЪ особности на езика си, сравнява ги помежду имъ 
и съ чъртитЪ на черковнословЪнския езикъ, и извожда за- 
ключения за българската граматика. Това сж вече начала 
отъ Филологична метода, съ която историята на българския 
езикъ е длъжна да почете Неофита на първо мЪсто въ реда 
на нашитБ граматици и филолози. За Формата ся на въз- 
вратното мЪстоимение той признава, че е чисто славенска, 
„но не много во употребление въ простыатъ языкъ“; обаче 
ние трЪба да испитаме, отъ другит$ двЪ народни Форми 
са и се „кое да е пбправо, или поблизу до правото“. Нее 
твърдо доказателството на ония, които подържатъ. че са 
било поближно до славенското сал и затуй пдправилно: ако 
бЪше истина, че отъ сл = сйа се изметнжло й, тогава бихме 
имали право да очакваме същото измЪтанье на # отъ А == йа 
и въ думитЪ палта, клатва. та да остане пата, клатва; а „по- 
неже това не може да быде, явно е, защо е безоснователно 
и гнило това мнЪние“ (граматика, стр. 19--20). Други по- 
държатъ, че поправилната Форма е се. И наистина, ако по- 
гледнемъ на думитЪ зеть, име, клетва, месо, пета, светеца 
и др. и ги сличиме съ еднозначнитЪ славенски думи, ще 
намфримъ, че „простыо тазыкъ е отбБгнувалъ втегда мжч- 
ното произношене и гонилъ е лесното и тенкото, и за тая 
причина е променувалъ всегда а на е“ (стр. 20). Ние не- 
знаеме, какъ се е изговаряло а въ старо врЪме; ала зато 
въ Йоана Екзарха български имаше свидвтелства, че л се 
замвняло съ е (стр. 20, 22). Покрай това и сърбетЪ изго- 
варятъ несъмнЪно се, а не са. „Секой прочее види колко 
свидБтелства и доказателства има за се,... а никаде нема 
въ друга рЪъчь да се промЗнява А на а“ (стр. 25 —26). Тия 
доказателства на Неофита см лишени още само отъ едно, 
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- отъ познанието, че първоначалниятъ родитель на буквата 
е прЪдставялъ носовия звукъ ен, отъ който въ новобъл- 
арската рЪчь, както и въ сърбската, останжло само чисто е; 
баче намъ не се пада да искаме таково познание отъ оня 
граматикъ, споредъ когото българскиятъ езикъ „е отраслъ 
отъ славенсюа“, както отъ него истия сж „проистекли“ и 
рускпятъ, сърбскиятъ и други езици (срв. стр. 45 — 46), а тоя 
славенскп езикъ е подаденъ въ черковнитЪ ни книги. дЪто 
буквитЪ въ сжщность иматъ руски изговоръ. Да бЪше умблъ 
Неофитъ да распознава единъ черковнослов$нски езикъ отъ 
истинския старобългарски и да несмЪташе подирния инакъ, 
ссввнъ като братъ на старосърбския и староруския езикъ, 
той би далъ изобщо на своитЪ съображения за свойщинитЪ 
на новобългарския езикъ съвефмъ инакви основи, па би 
извель и правото на мЪстоименната Форма се въ нашата 
книжнина чакъ отъ нейния старобългарски корень; ала и 
безъ това неговото тълкуванье за се въ ревултата си с пакъ 
вЪрно, и за него има да се благодари на методата, съ която 
Неофитъ работи върху своята славенобългарска почва. Могли 
бихме да допуснемъ, че и другит$ наши граматици при 
познанията, за които съжаляваме, че сж липсували на Нео- 
Фита, бих» искарали сжщо така поздрава наука за бъл- 
гарския езикъ и правописъ; ала тЪ винљги би останжли 
съ плодоветф отъ своитЪ познания далече задъ Неофита, 
щомъ видиме, че въ излЪзлитЪ имъ трудове напълно от- 
сжтствува неговата метода. 

За потвърдение на това можемъ да си послужиме съ 
случая, дЪто В. Априловъ неодобрява мнЪнието на Неоъфъита 
за с. Априловъ е привърженецъ на българската школа, 
са5дилъ е издаваньето на стб. паметници и много добрЪ 
познава гр шката, въ която впаднљлъ Неофитъ, като приелъ 
езика на новитЪ черковни книги, печатани въ Русия и упо- 
трёбяни въ България, за старословвнски (сир. старобъл- 
гарски) евикъ!); ала като утвържда, че Формата се на във- 
вратното мЪстоимение трЪба да отстљпи у насъ мЪсто на 
Формата ся, понеже простиятъ народъ изговарялъ не се, 
а поблизу къмъ са, както ма вм. мя, той издава отъ една 
страна незнание на българскит% говори, а отъ друга страна 
пеухвние да се ползува отъ сравнението между словЪнския 


', Вж. В. Априловъ, Денница ново-болгарскаго образования, Одесса 1841, стр. 2 
а 
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и българския езикъ откъмъ замбнитЪ за ли въ други 
думи и Форми отъ подирния. 

По сжщия начинъ Априловъ се поставя срзщу Неофита 
и по въпроса за Формата атг на члена за мжж. р: ед. ч., 
която, каже, била „сообразнфе съ духомъ языка“ !) нежели 
приетата отъ Неофита Форма о. И двамата тЪ сж съгласни, 
че нашиятъ членъ происхожда отъ словЪнското мЪстой- 
мение, — по Априлова отъ тв. та, то, а по Неофита отъ 
онь, та, то; ала докљдъ Априловъ се ограничава пжтемъ 
изобщо за члена само съ това, и за Формата на маж. р. ед. 
ч. — атв привожда повече субективното съображение за пб- 
голБма или пӧмалка съобразность съ духа на езика, Нео- 
ъитъ взима различнитЪ Форми на члена въ българскитЪ 
говори, редуцира ги къмъ пдобщп видове, и по сравнение 
съ гръцкия и славенския езикъ гледа да опръдЪли тЪхния 
происходъ и съобразно съ него да установи и тБхния пра- 
вописъ. Ако погледнемъ на мнЪнието на Априлова отъ тая 
страна, атѕ у него ще е недостаточно изобравеното 5тз, 
което съ тъмния си звукъ по системата на Априлова би 
трЪбало да бжде писано 4п2, и че това ӣтѕ, неправилно 
пр дадено чр$зъ печата атг, е по свойщината на онова 
българско нарЪчие, което е легнжло въ основата на кни- 
жовния езикъ, ние ще сме длъжни да признаемъ, че Апри- 
ловъ съди пбвЪърно отъ Неофита за книжовната Форма на 
члена ва мжж. р. ед. ч.; обаче способътъ, по който Нео- 
Фитъ се стръми да опрЪдћли тая Форма, налага всБкому 
да се държи на негова страна до тогава, докогато въ полза 
на мнЪнието на Априлова бжджтъ изнесени пӧвече и пб- 
вещни отъ самитЪ негови доводи. 

Неофитъ наблюдава въ българската рЪчь слъднитЪ 
осемь Форми на члена за м. р. ед. ч.: 0тё, ята, атз, ета 
и о, а, я, е. Отъ тия форми ятё и я сх сежщит$ атё и а, 
понеже звукътъ я е съставенъ отъ й и 4--йа (сир. мека 
съгласка 4-а); а отѕ, атз и етв см сжщитЪ о, а и е, само 
безъ звука т?); — ще рече осемьтБ уведени Форми на члена 
за м. р. ед. ч. се свождатъ само къмъ три: 0тё или о, ат 
или а и етз или е. Обаче и членътъ етз или е, като е упо- 
трЪъбенъ едничко отъ писателя Василия Н. Неновичъ мъ 


1) Вж. вст. н. у. м. 
3) Вж. граматика, стр. 43—45. 
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книгата му „Священная Історіа церковна отъ ветхі-етъ 
и новы-етъ завЪтъ“ (Будимъ, 1825)), стои и у самия него 
съвсБмъ рЪдко покрай обикновения членъ 4тз или а, по- 
ради което изглежда да е случаенъ и не съ широко упо- 
трЬбение; затуй етё или е трЪба да се извади изъ числото 
на Формит$ за членъ отъ м. р. ед ч., и тогава остаятъ 
въ същность само два члена: 0тз или о и атг или а. „Членъ 
о помного е употребителенъ отъ 02, а напротивъ аз пб- 
употръбителенъ отъ а; можатъ прочее ти двата членове 
ои ат да останатъ за правилни за пфдпослЪ, понеже са 
равноупотрЪбителни и двата .“ Понеже черковнослов%н- 
скиятъ езикъ нЪма членове, любопитно е да се знае, отъ 
дЬ с» се явили тЪ въ дъщерята му, новобългарския езикъ. 
Има вЪроятие да се пръдположи, че членоветЪ въ българския 
езикъ ще см образувани подъ влиянието на сљеЪдния нему 
гръцки езикъ: на такава мисъль навожда особно съгласието 
на членоветВ о и то за мжж. и ср. р. съ гръцкитЪ членове 
би 10; общата разлика въ тфхното приложение е, че въ 
гръцкия езикъ тЪ стокть прЪдъ имената, а въ българския 
слъдъ тЬхъ: 6 йубролос у насъ е человък о вмЪсто о чело- 
вЪкз. 75 по оу е дфте то вм. то дъте"). Обаче при онова 
съгласие между членоветЪ о и то не е безъ значение, че 
за женския родъ членътъ не е еднакъвъ съ гръцкия ў, а 
е та: причината е негли въ характеристичната самогласка 
4 като окрай на имената отъ ж. р. ВсЪкакъ това обяснение 
на происхода на членоветЬ въ нашия евикъ се прЪъсрЪща 
отъ възможность за друго обяснение, което ще е и пдвЪ- 
роятно отъ първото: българскитВ членове ще сх произлЪзли 
отъ свой источникъ, именно отъ славенскитЪ м$стоимения 
той, тая, тое, въ усЪчена Форма за ж. и ср. родъ та, то: тая 
жена — та жена — жена та, тое дъЪте — то дъте — дъте то. 
Ала и тука, сжщо както при първото обяснение, се явява 
питанье, защо и мжжкиятъ родъ да не е той человъкё — 


1) Не се знае, да ли езиковната страна отъ книгата е достояние на самаго 
Неловича, понеже тя е „сочинена на славеноболгарск!-етъ языкъ“ отъ „еднаго лю- 
борода“, а Неновичъ в само „настоятель“, който ық е издалъ. (Вж К. Иречекъ, 
Книгонисъ на новобългарска-та книжнина, стр. 30 в. у., подъ №. 325). Василь Не- 
вовичъ, учитель на Букурешкото „славянско“ училище при църквата св. Георги нови, 
6 еписалъ само мадъкъ лексиконъ на български, гръцки, влашки и руски езикъ, 
па и българска граматика, ала не е могълъ нищо да издаде (срв. Венелинъ -- Ки- 
Фадовъ, стр. 7 и 51). 

) Вст., н. у. м. (стр. 45). 

3) Вст., стр. 41—48. 
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челов к5 той, но се казва человъко или человъкотё и чело 
или человбкатз. „ГолЪмо е воистинну недоумвне за те 
членъ!)“. Неофитъ е близу до пълното разръшение на свое 
недоумБние: стига да тури пръстъ на онова о отъ членоватаў 
сричка отз, и кълбото само ще се размотае пр ъдъ очитЪ му. 
Днесь ние съ нетърпЪние гледаме, какъ той батка около 
истината, и поничаме дори да го бутнеме върху неьв; ала 
почтениятъ граматикъ държи яко трупинната самогласка 
о за същинския членъ при нечленуваната именителна Форма 
человёк, както та и то сљ същински членове при нечлену- 
ванитБ именителни Форми жена, дъте, и по своята метода 
разсъждава нататъкъ за тоя членъ о, че трфба да бжде 
отъ еднакво начало съ членовстЪ та и то; а това начало 
не е вече мЪстоимението той, но он8: „вмЪсто рещи чело- 
вфкъ онъ, простото обыкновеніе за краткость и за леснота 
изоставило е буквата н и говори человбка о (каквото що 
видиме и въ други рЪчи да прави сокращен1е) (стр. 49—50). 
Колкото за члена а или атз (слБдъ мека съгласка я или 
ятъ), НеоФитъ оставя други да го „етимологисатъ;“ ала 
като го приима въ своята граматика, исказва за него мн%- 
нпе, „защо па той да е произышелъ отъ самите роди- 
телни падежи славенски: защото, каже, и самото просто- 
людно произношене ми свидЪтелствува, което говори че- 
ловека, опред$ленно съ членомъ вмЪсто 0 йубролос, а чело- 
веке дубролов (стр. 50). Така и тоя членъ а си има нача- 
лото въ славенския источпикъ, а пъкъ отъ а е произл зло 
въ „простото обыкновене“ атг по истия начинъ, както от 
е произл зло съ приставка на т отъ члена о (стр. 51). 
УведенитЬ сжждения на Неофита за происхода на члена, 
като има да служжтъ за основа на това, коя Форма на тоя 
члень трЪба да бљде приета въ книжовния езикъ, даватъ 
и на заключението му тежина много пд-голЪма, нежели 
е тежината на простата мисъль на Априлова, че Формата 
ат% на члена била посъобразна съ духа на езика. Ние за- 
бЪлЪзахме вече пдгорЪ, че мнЪнието на Неофита поради спо- 
соба, по който е изведено, ни задължава съ резерва къмъ 
мнЪнието на Априлова; а сега още трЪба да добавимъ, че 
ако и да се е ръшилъ вече въпросътъ за книжовната Форма 
на члена въ смисълъ на мнЪнието на Априлова, то е ста“ 


1, Вст., стр. 49. 
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іљло досущь независимо отъ неговото участие, когато на- 
маки привожданитЪ и днеска съображения за происхода 
ка членуваната Форма человвкат намиратъ своитЪ прЪми 
прёдходници въ съображенията на Неофита’). 

Въ Неоъфитовата Филологична метода ние първи пхть 
срёщаме и приложението на принципа на аналогията, за 
която дори и пдновитЪ ни, поблизки до съврЪмепната наука 
за езика граматици не см имали токо речи никакво извф- 


1) Срв. ПС. ХХУ--ХХУ[. 214 и слд. — Като се посочва тука на читателя това 
сто, нуждно е да се припомни, че развиванигв тамъ съображения, които иматъ 
за свой прЪдходникъ реченитБ съображения на Неотита, сж, посрфёщнжли единъ от- 
поръ въ ПС. ХХУП. 378 и слд. Изнесени печатно найнапр дъ въ сПС. УІ. 158 и слд., 
ть извикахж. възражение отъ страна на г. Л. Милетичъ въ статията „членътъ въ 
българския евикъ“ (ПС. ХХГ-ХХИ. 305—331). ° Въ тЪхна защита излЪве „книжов- 
ната бЪлЪжка“ въ ПС. ХХУ—ХХУ[. 207--226, която се стръмЪше да покаже възра- 
жението на г. Милетича слабо и нестижно да ги отбие. Съ това бЪлБжката искаше 
отъ една страна иврично да задържи въпроса още отворенъ ва нататъшно развиванье 
и подкрЪпянье, а отъ друга страна косвено да задържи въ педагогичната ни книж- 
вава проетитЬ негови консеквенции. Между туй г. Милетичь написа противъ нех 
дъдъгъ отговоръ, помвстенъ въ ПС, ХХУП. 318—410, който заслужваше да се под- 
ложи на разборъ. Обаче съ подробното развглежданье и оцЪнка на всичкитБ — вещни 
и зични — съображения, доводи и заключения на отговора свадниятъ въпрось щфше 
безполевно да се отдалечи още повече отъ своето разрзшение, поради което и спра- 
ведливиятъ равборъ ва отговора отъ г. М. тръбаше въ интереса на дЪлото да се ив- 
остави. Тоя разборъ самъ по себе ще се извърши, когато по самостоятеленъ поводъ 
бжджтъ разгледани въ нашит$ нар$чия Формит% за право и косвено падежно отношение 
х сащ. и прилаг. имена отъ мжж. р. ед. ч. и по тЪхъ се опрздфльжтъ Формит+ за сж- 
щитЬ имена и въ правописа (срв. ПС. ХХУ--ХХУП. 208). Тогава истината може да се обяви 
ва едната или на другата отъ противнитЪ страни, които ще иматъ поне заслугата, че сж, 
наравно помогижли да се спечели нЪщо положигелно въ науката. А до тогава не ще 
е безъ ползва да се направъжтъ нЪкои бфлВжки ва характера на отговора отъ г. М. 
Строгата и сбита Форма на бфлфжката отъ ПС. ХХУ—ХХҮІ. се схваща отъ 

г. М. като „капризна полемика“, която „дискредитира науката“. Той обфщава да 
бжде въ отговора си далечъ отъ подобно искушение; обаче на дБло ивлзло досущь 
противното. Въ статията си за „члена“ г. М. казваше, че както оть „Фволас“ ста- 
но „волъ“, така наопаки и отъ стб. „кодъ“ проивлЪзло нб. „вола“. БЪлЪъжката 
сръщу това подържаше, че отъ „*волас“ не е могло да произлЪзе „волз“; инди не- 
може и „*волас — вола“ дя служи на г. М. за доводъ на обратенъ прЪходъ отъ стб. 
„вмъ” къмъ нб. „вола“. А отговорътъ отъ г. М. на „бЪлфжката“ какъвъ е? Той 
нарича това парализуеще довода му съпсставянье „субективно“ доказателство, „от- 
давва осждена отъ евиковнанието логика“, Бекеровско ,,ъилосоФическо евиковЪдБние“, 
„соФавии“ и стилистически придирки и др. т. ДЪ сж тука у г. М. сериовниятъ товъ 
ва научна полемика и обйективнитЪ доказателства, мжчно е да се опръдБли. „Не е 
истина“, вика отговорътъ, че Миклошичъ билъ намфрилъ въ Уегр!. Сгат. 31. 73 мнЪ- 
нието на Лескина отъ Пе РесЙпайоп ек. 4 относително влъкъ за приемливо: Ми- 
клошячъ приемалъ само тълкуваньето за слово. Добр. За Миклошича е приемливо, 
че о отъ имената на ср. р. ед. ч. е произлЬзло отъ първоначалното *—ас; а Лескинъ 
именно съ това и доказва, че отъ „влъкас“ неможеше да произлЪзе „влъкъ“, но 
„евмъко“. „БълЪжката“ не е ирфмълчала стр. 83 отъ Уегё|. Стат. 31, но е посочила 
стр. 82, дъто и самъ Миклошичъ помага на Лескина съ примЪри за прЪходъ на вин. 
1. въ именителна служба. Колкото за обясненията отъ стр. 83, Миклошичъ, както 
н Лескинъ (Пе ресііпабоп, стр. 5), допуща аналогично влияние на сънъ върху 
Мъкъ; —а това далече не е да се твърди, че им. п. клъкъ проивлвло отъ „влъкас“, 
Хлкто аска и вика отговорътъ. Че Миклошичъ неполага за им. п. трупина “клъкъ 
отъ „вдъка“, но *клъко, то се чете ясно на стр. 82. „Еутоническата струя“ на 
Период. Списание, ХХХІІ. 
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стие. Неотдавна още се пишеше у насъ!), че глаголнитЪ 
Форми думам, слагам, па и диялектичнитЪ пишем, дем, ходим 
имали въ крайната съгласка м заварденъ пазвука на старо- 
българската носовка ж отъ Формит$ делам, ПОЛАГА, ПИША, 
сны. хождх. За Неофита е тайна още, какъ е гласЪлъ ста- 
риятъ звуковни бЪлЪгъ д*), и всички сравнения за негова 
замвстникъ въ новобългарския евикъ той прави постоянно 
по езика и правописа на черковнитЪ книги; а при все това 
у него е ясно като день, че „тя окончанія въ первото лице 
ама, ем, имв.. се производатъ отъ втори те лица споредъ 
окончане то имъ, пли за правилность, за гладкость и за 
благогласе са подражали вторите и трети те лица“ (стр. 18)3). 
Исподъ това обяснение, за чиито термини неможемъ да ис- 
каме строга научность, пръдъ насъ излиза проницателниятъ 
духъ на Неофита, който въ свое врЪме биде принуденъ 
може би съвсЪмъ не по призвание да изложи на българ- 
ския свЪтъ своя погледъ върху езика ни и да състави за 
него граматика), и когато въ тоя погледъ съзираме такива 
бЪлЪзи отъ правилность и метода, намъ се види нЪкакъ 
чудно, че около него см могли още да вирЪвктъ и да пл - 
ньуть нашитЪ писатели „афорическитЪ“ сжждения на сла- 
веношколцитъ. Причината на това е ослЬпителното дЪй- 
ствие на всЪко слово, което излизаше тогава изъ устата 
на Венелина: той прЪдлагаше на българскитБ писатели за 
образецъ черковнословЪнския езикъ и руския правописъ 


„отговора“ неправи никакъ смЪтка съ топографията, която заедно съ хронологията 
има голЪмо значение въ езикознанието: г. М. създалъ тави струя сямо по похватитЕ 
на книжовния езикъ и по характера ма извЪстни говори, които невасЪгатъ още съ- 
всъЪмъ противната посока на други говори. — НетрЪба да е толкова неприятно на отго- 
вора, че бЪлвжката натякнжла за изьЪстна лековажна стилизация въ статията ва члена 
и си послужила противъ подирната съ нъкои понови възгледи къ езикознанието: „попу- 
лярната“ статия за „члена“ неможеше като такава да работи съ оня свой научни апаратъ, 
съ който е испълнена, а новитЪ въвгледи въ езикознанието самоволно и успъшяо су, 
подБйствували както върху самия „отговоръ“, така и върху изработенлта по него и 
по статията за члена дисертация „О &апи и ФиахатзКот )е# Ки“, Хартеь 1889. 

1) К. А. Шапкаревъ, въ ПС. Х1Х-ХХ. 251 —258, съ прим$ритВ ходжм, велькм. 

3) Срв. у него стр. 39. 

з) Неофитъ знае, че хормитБ ходя, пія, зная, като повече съотвЪтни на сда- 
венскитБ и/ю, 1010, знаю, сж поправилни отъ ходимз, піемъ, знаемъ (стр. 17.; ала 
щомъ се говори вмЪсто зная „знамъ“, па и срЪщу славенското даю стои винжги 
„давалмъ“, тогава за българската граматика двЪтЪ различни окончания на тия гла- 
голни Форми трЪба дл се изравнъжтъ въ полва на -ме (срв. спреженията на стр. 3133 
и 138 и забфлЪЬжката 28., стр. 184). А прЪдъ -мз, самогласкитЪ а, е, и (-амъ, -емъ, 
-имъ) дължжтъ своето потекло на „подражанието“ на „вторите и третите лица“. 

4, Сря. Априловъ, Денница, 33. Като било възложено нему да напише българска 
граматика за отваряньето нл българското обучение въ Габрово, той ъж свършилгъ за 
двЪ години (1832—1834). 
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"съ името си задържаше за дълго врЪъме и слвдъ своята 
мърть естественото развитие на възгледитЪ, каквито ни 
юсръщатъ у Неофита, па и въ българската школа. 
Неофитъ бъше убБденъ, че българскитЪ членове, добри 
зли лоши, създадени въ езика естествено или послЪ привне- 
ени отвънъ, ако и да не се намиратъ въ черковнословЪнския 
езикъ, съставятъ една особность на езика ни, една „пре- 
восходна дарба“, безъ която той „нищо не бы вределъ“, сир. 
„бъ былъ недостаточенъ и укоренъ“*); поради това и всЪка 
опитния да се гони членътъ отъ българския езикъ споредъ 
него е съвсЪмъ неразумна. Той силно се гнЪва на оня 
гость въ нашата книжнина, който отеждилъ българскитЪ 
членове за непотрЪбни, понеже не ги билъ употр бялъ 
„ни единъ славёнскій народъ... сир. ни Росси, ни Серби, 
ни Лехи, ни Чехи“. Тоя гость го докача съ думитЪ „врЪме 
треба да покаже, има ли Болгара достойныхъ сыновъ и ро- 
долюбцевъ“, копто да откажжтъ на грозотата отъ членоветЪ 
ивсто въ книжовния български езикъ. Споредъ нашия гра- 
матикъ достойни синове на майка България ще се покажжтъ 
не ония, които безъ да см цицали отъ нейното сладко 
млЪко (стр. 53), би въетанжли противъ нењ, както рече- 
ниятъ гостенинъ, за да в» „обнажжтъ“ за срамъ пр Ъдъ 
свъта (стр. 52), но ония, които би послЪдували природния 
български езикъ, който съ членоветЪ „се украшава като 
съ нЪкоя драгоцвнна утварь“ (стр. 54). Неименуваниятъ 
въ Неофитовата граматика гость въ българската книжнина 
н попечитель за „болгарсюматъ 1азыкъ“, противъ когото се 
защищава правото на членоветЪ, ще да е несъмн$но К. Огня- 
новичъ, който съ първото си българско произведение се бЪ 
обявилъ за славенската школа: че Неофитъ е именно него 
мислилъ, ние досещаме отъ писмото му до славния въ свое 
врёме елинистъ и учитель въ Карлово, Райна Поповичъ, 
дъто Неофитъ, недоволенъ отъ нЪкои постжики на Апри- 
лова, се изразява по адресата на подирния и на другаря 
ху Палаузова — „Господство имъ нека си выкатъ отъ тамо 
и нека доведатъ Огняновича да даде низамз на членовете““). 
Найсетив това е явно отъ „примечанието“ въ края на из- 
даденото отъ Огняновича „жите“ на св. Алексия (стр. 62), 


ы 


1) Граматика, стр. 52. 
1} Вж. въ ПС. ХХУ—ХХУІ. „Писма по народното пробужданье“ стр. 62. 
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дЪто се казватъ за членоветБ смщитЪ думи, които във- 
буждатъ негодуваньето на Неофита. Огняновичъ, види се 
подиръ поуката, що му даде Неофитъ въ своята граматика, 
въ останжлитЪ произведения вече се покорява на членовет%, 
и както споменжхме вече пдпрди, се причислява къмъ пи- 
сателитЪ, които наравно съ Неофита Рилски отстжпятъ 
отъ славенската школа въ пљтя на българската. Въ тоя 
Фактъ ние съглеждаме първия ловъ, който е извършила 
Неофитовата граматика съ своето влияние въ българската 
книжнина. 

Покрай разсжжденията за замЪната на черковнослов%н- 
ското л и за происхода и Формата на члена въ нашия езикъ, 
съ помощьта на които опрЪдБлихме становището на Нео- 
фита и неговата метода, въ неговата граматика ние нами- 
раме още и много други бЪлЪжки върху различни явления 
отъ българската рЪчь. Такива бЪлЪжки вървьктъ прЬвъ цф- 
лото „Філологіческо предувЪдомленіе“, признато и отъ Вене- 
лина за найдобра часть на книгата), па слЪдуватъ и подиръ 
самото изложение на граматиката къмъ отдБлни точки отъ 
не» (стр. 163—203). И въ тия бЪлЪжки, както и въ раз- 
гледанитЪ вече, се съзира все сжщата славеноболгарска 
основа и сжщиятъ способъ за опрЪдЪлянье материяла на 
българската граматика; поради това и бевъ тЪъхъ учението 
на Неофита ще бжде вече достагъчно характеризувано въ 
ония чърти, които раскрихме дотука. Обаче за пбпълна 
отлика на това учение отъ всички други, които смЪстяме 
подъ името на славенската школа, ние ще уведеме още б%Ъ- 
лЪжкитЪ на Неофита за частьта ще отъ Формата за бжде- 
щето врЪме на глаголитЪ и О$лЪжкитЪ за нВкои букви отъ 
азбукето. 

Въ образуваньето на бждещето врЪме у насъ Неофитъ 
види, че взима участие една глаголна часть, която по раз- 
личнитЪ говори се чуе различно: ще, ке, кю, че, ща, ша, са, 
ше. За да опрЪдЪли, коя отъ тия различни Форми трЪба 


да добие право въ българската граматика, той не се спуща. 


токо изеднмжъ къмъ черковнословЪнския езикъ, но гледа 
да установи происхода на всЪка отъ нихъ отдфлно и да 


1) Венелинъ, варади возрожденіе новой болгарской словесности или науки, прЪв. 
М. Кихаловъ, стр. 68. 
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завни напоконъ резултата съ онова, което показватъ чер- 
овнитЪ книги. На негово место единъ славеношколецъ би 
тхвърлилъ цЪлото несъгласие на тия български Форми 
‚ би застанмлъ направо върху нЪкоя Форма черковносло- 
Ънска, стига тя да му се появъше нЪйдЪ въ книгит +. 
4 благодарение само на това, че въ черковпословвнския 
зпкъ Ождетщето врЪме на глаголитЪ бЪше или проста орма, 
или пъкъ съставена отъ инакви елементи, съвеБмъ несвой- 
гтвени на българския езикъ. ние се сдобихме и отъ сла- 
венската школа съ Форма на бждеще врЪме, дЪто участву- 
ваше частьта ще, или пъкъ и ша. Обаче за книжовната 
основа на тия двЪ Форми ще и ша отъ речената школа не 
се давахм никакви обяснения, като се взимахм тЪ отъ пи- 
сателатЪ нЪкога и произволно, съгласно съ помфстния го- 
воръ на нсЪкого отъ нихъ. Само Неофитъ е смътнжлъ за 
необходимо да оправдае приетата въ спрежението на гла- 
голитБ Форма на бждеще врЪме съ ще: въ една ОБлЪжка 
на стр. 180—181 той полага, че ке и кю ще еж произве- 
дени по подражание на сърбетЪ отъ хоћу, хойеша. хойе, а че 
ще с произведено по подражание на руситЪ отъ хочу, хочешг, 
точетг, дБто ч стои за щ, както въ думата ночь вм. нощь; 
всичкитв остали Форми см произлЪзли по съкращенпе отъ 
славенското гощу, 8 л. ед. ч. хощетг. Споредъ тоя проис- 
ходъ, който отговаря и на образуваньето на бљдещето врЪме 
въ гръцкия езикъ (ӨёЛе: грим, бег: воз:, 0л: гуж), Формата 
ще излиза найправилна, като найблизка до славенското 20- 
щеть и затуй е и прЪдпочетена прЪдъ другитЪ въ гра- 
матиката. МнЪнието на Неофита за частьта ще отъ бжде- 
щето врме се отнася къмъ единъ Фактъ оть рЪчьта ни, 
който самь по себе може да Ожде наистина маловаженъ, 
понеже е и простъ, и сръди привърженцитЪ на различнитЪ 
ви школи не е съставялъ прЪдметъ за голЪма прЪпирня; 
обаче въ това мнЪние за насъ е важна критиката, съ която 
се приима речениять Фактъ въ българската граматика. Не- 
искаме да кажемъ, че тая критика на Неофита е досущь 
върна; ала въ науката се гледа винљги нетолкова що се 
пряпма, колкото какъ п защо се то прпима. И тъкмо от- 
къмъ тая страна трБба да оцЪниме Неофита въ рсда на 
нашитБ граматици като такъвъ, чиято наука за книжовния 
езикъ се опира върху найясната критика на говорната рЪчь. 
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Това можемъ да забБлБжиме и въ неговитЪ смждения за 
‚на звука ж въ езика ни и въ правописа. | 
ВидЪхме вече, какъ се исказва Христаки Павловичъ за | 
буквата ж въ правописа на книжовния нашъ езикъ, като | 
ъ нарича само нЪкаква си згнусота“ и „Фарисейски квасъ“, . 
а недава никакви други пбвещни основи за своето отвра- . 
щение отъ нењ. СрЪщу това пъкъ Емануилъ Васкидовичъ 
нетърплино брани правото на ж въ нашия правописъ про- 
тивъ фрЪстжпнитЪ опитвания на нЪкой си „Ітописатель“, 
и всичката си защита на тая съ археологическо достоинство 
буква основава върху нфколко досадни насмъшки, които при- 
дружаватъ една-двЪ несжществени или “недоказани мисли!). 
По негово мнвние ж е прЪди всичко буква стара, която 
тръба да почитаме като драгоцнность, останжла намъ отъ 
старобългарския, или пбправо старославенския езикъ (стр. 8); 
инди тя ни е нуждна въ правописа, защото е запазена и. 
въ живата българска граматика(!), а найвече въ езика на 
помацитф, които освЪнъ български езикъ незнањтъ ни. 
турски, ни гръцки, ни руски, ни сърбски, ни влашки. 
(стр. 9). Поради това оня „ітописатель“, „който дума, чи 
ж, м иматъ цыганско право произношене и чи вмвсто ж 
можемы негдЪ да употребимы 5“, той „ако е истина Бол- 
гарскій сынъ“, хулно нарича майка си циганка. и въ та- 
къвъ случай може и самъ да е циганинъ, понеже „мы мыс- 
лимы чи цыганка ражда цыганчета“ (вст.). Васкидовичъ се 
облажава, че не е сърбалъ нито „отъ Россійската каца, 
нито Сербскій подливъ“ (стр. 6), каквото да се отрича отъ мж. 
на живата наша граматика: тази буква неможе да погълне: 
само „ітописательтъ“, понеже тя съ тритф си крака му се! 
закача въ брадата (стр. 10). Неще съмн ние, че за ци- 
ганщината на своя противникъ Васкидовичъ си е послу- 
жилъ съ аргументация, заета отъ Неофпта, който сљщо тъй 
се двоуми за българското потекло на оногова, що нерачи 
да пропусне неславенскитЪ членове въ книжнината на бъл- 
гаретЪ. Дали и Васкидовичъ мисли подъ своята насмЪшка 
Огняновича, или нЪкого другиго св голема брада, „който е 
достигналъ чакъ отъ Саратово“ (стр. 9--10), и „блядо- 
словува противъ Болгарско то правописане“ съ буквата 


1) Вж. прфдговора на неговото „ДУтинско прибавлене или равличпи нрав- 
ственни поучешя и нравоучителни истори“. Цариградъ, 1852. 


А аж 
ы ще аа 
Е їл 
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сп за ши ы, намъ е още невъзможно да опрЪдЪлиме, по- 
неже нБмаме толкова подробности отъ биограФиит% на тия 
български писатели, нито пъкъ имаме тбхнитЪ портрети). 
Важното е, какъ гледагь нашитЪ писатели на извЪстни 
въпроси оть езика или правописа и какъ се стръмютъ да 
подкръпятъ своит . мн ния единъ сръщу другиго; и докждъ 
Неофитъ развива найнапрЪдъ цЪла теория за члена и те- 
първа въ края си позволява и иявЪстния присивхъ надъ 
Огняновича, Емануилъ Васкидовичъ безъ да покаже единъ 
основателень доводъ противъ прфдложението на „ітописа- 
теля“ да се пише 5 вмЪсто ж, залъгва своитЪ читатели съ 
праздни издъвки надъ него, че билъ козепасецъ и небилъ 
„отнюдъ съ болгарско млЪко отдоенъ“*). Разбира се, че 
отъ подобна критика въпросътъ за ж нищо непечели, както 
непечели той и отъ знайната прЪсжда на Христаки Папло- 
вичъ. Съ пълна сериозность се отнася къмъ него Неофитъ 
Рилски и ни подава още едно доказателство за своя сво- 
боденъ отъ прЪдузетость погледъ и ясна критика падъ 
явленията отъ езика. Неофитъ подържа (стр. 88—34), че 
буквата љ е потрЪбна за сега на българет за да се пи- 
шАть съ нењ ибкоп думи, дБто не се чуе чисто а, както 
въ кжрпа, бжркамг, фжркамз, фжрлямз, мжрдамз, па и въ 
нЪкои чужди думи, приети въ обиходната рЪчь, каквито 
ск на пр. бакжръ, катжрь и др. За българската книжнина 
тая буква е нова): тя се е писала наистина въ старо врЪме, 
ма отколЪ е излЪзла изъ употрЪбение; при това и ста- 
рпятъ й изговоръ намъ не е познатъ. Вм сто нењ нъкои 
писатели с» приели буквата а съ единъ знакъ отгор%, 
сяр. а или @; други пъкъ си служжтъ за сљщата цЪль 
съ з. Обаче нито едното, нито другото не е за прииманье: 
ВвеБкомУ е знайно, какъвъ смисъль иматъ знаковетЪ “ 
надъ а (— тЪ показвать дългота или краткость на (само- 


1 Ние знаеме вече. какъ самь Христаки Павловичъ е билъ на мнБ ние, да ва- 
УЪни всички черковнослов Бнски букви, които на писмо се четжгъ == і, съ подирната 
тая буква, която и много лесно се пише. Обаче „ітописателя * на Васкидовича тръба 
Да дириме носкоро въ лицето на бБлобрадия сега старецъ 1. Добровичъ отъ Сликепъ, 
който къ списанието си „МрозрЪше“, ивдавано въ Виена прБзъ 1850 г., нослъдовно 
е прилагалъ за всЪкой звукъ 10 (61), ПА дори и 4 зам нилъь съ $. 

1) НЪка се забБлЪжи, че Васкидовичъ е страстенъ ващитникъ на Ж само въ 
прёдгонора си, д въ текста на книгата нийдЪ ненам Брилъ мЪсто ва тая „естествена“ 
ЗЪ българския езикъ буква! 

з ПечатнитЪ български книги, що излБвохм на свЪтъ отъ прЪмето на във- 
ражданьето до Неофита, нефъдържахж никакъ буквата ж въ своя правописъ. 


ГА 
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гласката), и затуй тЬ напразно се прилагать при означе- 
нието на простия звукъ, „що не се чуе като чисто а“ ; кол- 
кото за г, бесижтно е да се взима той сљщиятъ и за буква 
„гласна“, когато еднужъ му е опрфд$лена службата като 
буква „бевгласна“. И така за въпросния звукъ има нужда 
отъ особна буква, л. | 

Отъ всички тия съждения на Неофита излиза, че той 
помБстя въ своето азбуке буквата ж не само по традиция, — 
която напоконъ и не му е толкова иввЪстна, — но по ис- 
тинска потр да, и че зарадь тази потрЪба неще да се пол- 
зува отъ знака за твърдость 5, но прибЪгва къмъ особна 
сљщивска буква. Ако съобразиме, какъ и днешната ни право- 
писна практика още си служи съ 5 въ двояко значение, въ 
вначение на Оезгласенъ бЪлЪгъ и въ значение на пълна само- 
гласка, дори тъждествена и съ ж, ние мжчно ще можемъ 
отказа, че неподпадаме подъ справедливата критика на Нео- 
хита, чието становище въ тая точка отъ правописа е много 
понаир$ днжло отъ нашето). Искаше само да небљде ПеоФитъ 
дотолкова боязливъ за послфдовното приложение на своитЪ 
принцион и да небљде всЪкога отстжичивъ прЪъдъ обичая на 
правописа у съефдиитЪ книжовни народи, каквото да уста- 
нов ше съ граматиката си единъ правописъ, който и днесь да 
ни служи за образецъ. На много мЪста ние срЪщаме у него 
най рационалнитЪ разсъждения за нфкои излишни букви 
отъ черковнословЪнското азбуке въ приложение къмъ нашия 
езикъ и се испълняме съ непристорна радость отъ тая посока 
на пеговитЪ мисли; обаче къмъ края на смщитЪ разсъждения: 
ние биваме често изненадени, като достигаме до съвЪти, че 
не е още врЪме или не намъ първи се пада да увождаме 
въ правописа си новоти. ВЪроятно принуденъ да прави 
смътка съ навика на едно общество, което въ езика и пис- 
мото на черковнитЪ книги е съвирало правото и силата на 
своята народность, Неофитъ Рилски, когато поелъ върху себе 
товара да състави българска граматика за първитЪ въспита- 
ници на българското обучение, ще с ималъ безь друго прЪдъ 
очи врЪдата за расширението на това сљщото обучение, ако 
б и да посегнЪше въ своята граматика да отхвърли нЪкои 


1) Подъ сжадата критика е прокаралъ ПО всичко вЪроятие и Л. Каравеловъ 
българския правописъ, та за тъмния ввукъ на” или „4, „р въ ерфдята на думит+ 
пишеше постоянно буквата ж. Тоя правописъ има и та рери като се пода ржа 

и днесь още отъ иввБстна страна. 


КЪМЪ ИСТОРИЯТА НА БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИКЪ. 28] 


отъ главнитЪ чърти на черковнословЪнския правописъ. Въ 
борба между своитЪ възгледи и повелителното исканье на 
връмето той е издирилъ срЪдство, съ което да заварди и 
своята личность, па да угоди и на исканьето, да се основе 
българската граматика непоер дствено върху традицията на 
черковнитЪ книги. И наистина само така ще може да се 
проумЪе, защо НеоФитъ найнапрЪъжъ установява потрЕбата за 
българския правописъ отъ една буква ж, а посътнЪ гледа да 
йограничи службата до найт$енит$ пр ЪдЪли. Понеже е непоз- 
ната на черковнословЪнския езикъ и незасвстена отъ право- 
писа му, буквата ж споредъ него е необходима токо за нЪ- 
кои домашни или и вдомени въ езика ни турски думи, които 
другояче не би било възможно да се изобразъжтъ; а за бъл- 
гарскитъ думи вжрба, сжлзи, мжска, гжрне, бжлга, джюжъ, 
гжба, ржка, мжжь и др. тая буква може и да се избЪгва, по- 
веже вмЬсто нењ — ако щеме — бихме могли да пипгеме 
буквитЪ е, 0, у. „каквото стоятъ въ славянскитЪ“ съотвЪтни 
думи верба, слезы, мескв. горнець, блоха, дождь, губа, рука, 
мужз и т.н. (стр. 85)!). За таково писанье намираме причина 
още и въ обстоятелството, че въ нашия езикъ и да се явява 
звукътъ ж сръщу черковнословЪнскит е, ои у, той се явява 
не повсмдБ еднакво, но нид сръщу е и о стовитъ у насъ 
пакъ е ио (пень, сон), а по други м$ета колкото и да се 
вижда съгласие въ замбната на еи о съ ж черковното Фу бива 
замфнано не съ ж, но съ а (гради, габа, саска, заби) (стр. 37-— 38). 
Споредъ това безъ да прЬдпочитаме кое да било отъ нар - 
чията относително зам$ната на черковнословЪнскит е, о, у, 
ние ще сториме подобрЪ да иишеме тия емщитЪ черковно- 
словънски букви вм сто звука ж. за който буквата да при- 
лагаме за сега найвече въ нЪкои усвоени отъ българския 
евикъ чужди думи. И възь тия основи Пеофитъ отетжия 
отъ народния български изговоръ въ ползва на бЪлЪзитЪ 
отъ черковнословЪънския езикъ, ако и да можеше съ пълно 
право да приеме за книжовния български езикъ ж, като 
найобщи звукъ сръщу черковнит$ е, о, у, па да се опре за 
тая цфль и върху правописа на Иоана Екзарха български, 


1 На стр. 35 — 37 Неогвитъ привожда въ два стълбеца 104 думи, които въ 
зерковнословБнската си торма съдържатъ авукокетв е, о, у и въ българска Форма 
виъсто тБхъ иматъ само звука ж: съ това той поклава отъ една страна присжщието 
ва ос -биия явукъ № въ българския езикъ, а отъ друга, че въ него ж е измфнено отъ 
черковнословБнскитЪ е, 0 и у. 
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дЪто вмЪсто подирнитЪ три букви самъ намира писани 
и м (стр, 38): ъ сръщу еп о (зръно — зерно, кръвв -- кровь 
а ж сръщу ох (пристжпак — приступль) (стр. 40). Въ сила 
на своето исказано смждение да не взима една буква 
двЪ служби, Неофитъ имаше да замЪсти още з („кога 
стои .по съгласны буквы въ срЪдъ рЪчи те“, стр. 38) с 
ж и неговътъ правописъ би задоволилъ изговора на бъ. 
гарската рЪчь, като би изобразявалъ единъ звукъ ж вм Ъсто 
несвойственит% намъ е, ои у отъ черковнословЪнския езикъ. 
Между туй Неофитъ дава прЪдимство на правописа отъ 
черковнитЪ книги и жертвува зарадъ него всичкитЪ пра- 
вилни съображения, които трЪбаше да съставьктъ неговия 
български правописъ и да придадмтъ поголЪма цфна на 
граматиката му. 

Като отстжпя така прЪдь авторитета на правописа 
отъ черковнитЪ книги, Неофить се води още и по прим%ра 
на съсъдитъ и на други нЪкои наши писатели отъ сла- 
венската школа, та и отъ невк страна немалко нащърбява 
оригиналното достоинство на своя трудъ. За „еровете, що 
искатъ нЪкои да ги изоставятъ со всЪмъ, или токмо мал- 
кіатъ да пишатъ“ (на пр. за разлика на кровв охёлт отъ 
кровв оро и др. п.) „имаси мЪсто то“, подържа Неофитъ; 
„но понеже и Русси те и Серби те не са ги исфърлили до 
днесь, стыдно бы было и намъ да ги махнеме ние подна- 
прЪдъ докле не видиме примфръ отъ нихъ“ (стр. 41 з6.). 
„Буква та щ, като сложена отъ две букви ш и т, трЪбу- 
ваше праведно да се исключи отъ азбука та . . . ., но за 
велико то и старо тс й употреблене“, па и „по подражаню 
Грековъ, кои то пишатъ.... с (вмЪсто ст) сложено“ 
„остави се паки тако какво то що си е въ стара та азбука“ 
(вст.) „Христаки Павловичъ притворилъ е причаст1с въ 
Болгарекатъ азыкъ не употребително, но за нужда из- 
мышлено по подражаню на Славенски те причаспя“; Не 
офитъ обявлва: „азъ не можехъ да се согласимъ да поло- 
жимъ часть слова въ 1азыкатъ, коя то нито въ простолюдно 
то проигношеніе се употреблява на сегашно то време, нито 
другъ некой списатель я е употребилъ. . . . Но ако по- 
слъдуватъ и други некои пд-въшши отъ мене тоя Хра 
„стапевъ примфръ и привнесатъ това подражателно и при- 
творено причасте въ свои те списанія и въ грамматіки те... 
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‚же по времени да се опред$ли и приложи и тая часть 
амматическа въ грамматки те и да остане за послЪдо- 
дны те“ (стр. 66 зб.). Това сж примфри на отстжпчи- 
сть, дБто смирението на Неофитова характеръ е поробило 
бъждението на неговата мисъль. 

За пълнота на оцЪнката на неговата граматика нЪка 
обавимъ още, че въ своето азбуке той задържа нЪкоп чер- 
овнословънски букви едничко зарадъ разликата въ зна- 
ението на двЪ равнозвучни думи. По собственитЪ на- 
людения на Неофита звукътъ на $, за който нЪма кой да 
зи докаже, какъ се е изговарялъ въ старо врЪме, у бъл- 
аретЬ естествено се чуе като е; обаче тая буква ни е по- 
гръбна, за да се различи „нфма жена“ &ЛХаћос ууу] „отъ“ 
нема жена“ деу ЕХе: узумхх и „лЪкъ“ (алихбу отъ „„лекъ“ 
адс [стр 25 зб. (26). Така сжщо и буквата ы, която 
наравно съ. и нЪкои искали да замвньктъ съ едничкото $, 
трЪба да задържиме тамъ, „дека си има местото.“ като н. п. 

-сывъ“& 0.26 въ различие (отъ) „синь“ үаА00:05, .. „пребиша 
ему голени“ хо, хатёхбау 0190 тх охёА и „пребыша тамо 
три дни“ хай Фи тр: фам вхе трейв ўрёрас̧, въ винителны те 
падежи въ различе отъ именителны те“, ... идт. (стр. 

). Да бЪхж тия букви, както и други още съ подобно 
хпотръбение съвсЪмъ „безполезны въ тазыкатъ, Русси те 
требуваше понапредъ да ги исежрлатъ“ (стр. 31). 

По такъвъ начинъ прЪко всичкитЪ върни наблюдения 
надъ езика, които имахме случай да срфщнемъ въ грама- 
тиката на Неофита, и пр$ко всичкото достоинство па оная 
метода, която отлича у него тълкуванията на подбЪл%за- 
нит езиковни явления, неговътъ правописъ все пакъ остая 
подчиненъ на основитЪ отъ правописа на черковнитЪ книги 
И чръвъ тая своя подчиненость вовлича донфидЪ и самия 
му български езикъ подъ влиянието на черковнословЪнския. 
Неофитовата боявънь, да се несмЪсьњтъ двЪ различни по 
смисълъ думи подъ еднаквит букви на правописа, отваря 

исто въ азбукето на ы, което се подържа още и по при- 
ра на русит, безъ да се мисли, че у тЪхъ то е образъ 
на същински звукъ отъ живия изговоръ; тая боязънь утвър- 
дава вь правописа му и ие у за о отъ гръцкитЪ думи, 
като поставя и і въ „мір“ х2орос сръщу и въ „миръ“ 
ур, Въ други случаи Неофитъ гледа да ни избави отъ 
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много „стропотства“ въ науката за езика ни и правоип 
въ книжнината, като се позива дори и самъ върху ед 
мнЪъние отъ подобенъ родъ, исказано отъ Христаки Пава 
вичь въ неиздадения неговъ словарь („азчние“): „доде 
е да с1 върпим работа 1 да е пишем секоя речь с прел 
снечко то тота, за коя м! са бЪда н, ы, у. є, ъ.. “ (стр. 185 
а при опрЪдБление буквит Ъ отъ лабукето сљщиятъ НеоФи 
сБкашъ и непомни да се е съгласявалъ съ нЪ какво мн Ъние 
на Павловича противъ нЪколкото различни букви за единия: 
звукь и, та се мачи тъкмо да създаде такива „стропотни" 
правила за правописа на і, у, ни ы (стр. 159—162). Ви- 
новникътъ на това съ черковнитЪ книги, въ чийто право- 
пись бЪхм внесени веБкакви странности за употр Ъбението 
на реченитЪ букви, па и на о и є, на оу и 8. на мил 
нави в, на фид: по тия странности, отъ които нЪкоп 
изглеждахм да се оправдаватъ отъ чуждата или домашна 
етимология на думитЪ, се поведе безотпорно трезвнятъ 
инакъ Неофитъ, за когото етимологията, наколкото и самъ 
бЪше въ състоянне да 1% обсажда, е била веЪкога сљдията 
надъ правото, съ каквото с» му се пр$детавяли за грама: 
тиката равновиднитЪ езиковни дати. 

Отъ осемьтБ „турли“ на члена за м. р. ед. ч. НеоФитъ 
избра оня, който споредь происхода си отъ мЪстопмението 
015 излизаше найсъгласенъ съ езика черковнословЪнски: 
него той прие за им. падежъ, а другия членъ а, станжль 
и атг, употръби въ първата форма за родит., а во втората 
за вин. падежъ, понеже се явяваше като произлЪзълъ оть 
косвенитЪ падежи славенски. Въ родит. падежъ Формата 
на а бива придружена отъ прЪдлога на, който може да 
дойде и пр$дъ вин. пад., а както отличаме им. п. отъ род. 
по Формата на члена. така и тука би трЪбало да се даде 
нЪкаква отлика и на еднаквитЪ Форми за род. и вин. па: 
дежъ: затуй за Формата на род. п. Неофитъ полага една чър- 
тица между прЪдлога и членуваното име (стр. 68 п 65. 
Обаче щомъ съ употрЪбението на двоякия (или троякия! 
членъ за имената отъ м. р. ед. ч. въ им., род., дат. и вин. 
пад. се слъди отъ една страна етимологията, а отъ друга 
се гледа и разликата на значението или смисъла, тогава 
и во всички подобни случаи, дЪто подъ еднакви звукове 
се кривктъ различенъ происходъ и различни служби, ще 
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‚ цБлесходно да завардяме правото на етимологията било 
гъ буквитЪ или въ ФормитЪ и така да распознаваме и не- 
днаквитЪ значения или смисълъ. Това е било изобщо на- 
злото на ония писатели, които измислихм за правописа 
на словънския езикъ въ черковнитЬ книги правилото, да 
се пише напр. им. п. ед. ч. Коинъ, а род. мн. кминъ, род. 
ед. женм, а им. вин. мн. жены, дучени и нака, Фвразъ и изЗ- 
звразнти. идт.1); това начало е държалъ и Неофитъ Рилски, 
та е увелъ въ правописа на своята граматика дори и ония 
черковнословЪнски букви, за които самъ изрично бЪлЪжи, 
че въ българския езикъ н%матъ свой особенъ изговоръ. 
Въ дицето на тая практика е лишенъ отъ важность про- 
тивоположниятъ съвЪтъ, да нетовариме своето азбуке съ из- 
лишвата „влашка“ буква у. потрЪбна намъ „за нъкои чужды 
рёчи“ (џепъ, хашя), но да опрЪдЪлиме вмЪсто нењ д и ж, 
които „да се произнасатъ и две те заедно като у .., защо 
то и Руси те тако пишатъ джезапръ, санджакъ.. и др.“ (33). 
Като задържа нъкои букви само зарадъ значението на 
думитЪ, Неофитъ естествено трЪба задържи и нЪкои Форми 
зарадъ смисъла на изрЪченията; обаче ва негова похвала 
сме длъжни да исповЪдаме, че освънъ малки нЪколко по- 
дражания на черковнословЪънскитЪ падежни Форми и освънъ 
исказаната готовность да приеме за книжовния ни езикъ сла- 
венекитБ причастия по дадения отъ Христаки Павловичъ 
прим$ръ той въ нищо друго неотстљпя отъ свойщинитЪ 
на българската рЪчь за да прЪдпочете черковнословЪнския 
езикъ. ПривърженцитЪ на славенската школа отричахж на 
българския книжовенъ езикъ всичко онова, което не се нами- 
раше въ езика на черковнитЪ книги, като му налагахж отъ 
друга страна такива черковнословЪнски Форми и правописъ, 
чръзъ които пдлесно да подведжтъ неговитЬ нарЪчия подъ 
установени граматични правила; а пъкъ Неофитъ Рилски 
ако и да уважаваше наравно съ славеношколцитБ правата 
на майка на черковнословЪнския езикъ спрЪмо българския, 


1) Любопитно е, какъ такива буквени различия, лишени отъ всЪка етимоло- 
гична или Фонетична основа, сж се взимали за срЪдство противъ „разврата“, що 
бить завладълъ отъ прЪписувачитЪ на свещенитћъ книги въ нееднаквия тВхънъ право- 
пасъ. Константинъ тилософъ (Костенечки), който съ трактата си за нравописа иска 
да оправи тоя развратъ, прЪдлага покрай другитВ правила ва буквитЬ да се гише 
„око“ съ (С) въ началото, а „очи“ съ (С) — „да нє Заинвшн чтєн нан прорнцаб, св ко 
ИЗ 444646 ме; тн глаголь творить“ (Хагте јисозјауепѕке аКафцетуе гпапозЦ і ипуе!- 
пові, |. 21) 
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въ отличие отъ нихъ той опрЪдЪляше за нашата книжнина 
всички ония езиковни дати, които изъ ср$ дата на нашитЪ на- 
р$чия се истъкнувахж за него като найправилни споредъ 
происхода си отъ черковнословЕнския евикъ, и къмъ тия дати 
послВ Фактично придаваше или скланяше да придаде изъ 
черковнит книги нЪкое правописно правило или граматична 
Форма, колкото да неразваля традицията или да заварди оп- 
тическата разлика въ значението на думитЪ и синтактичес- 
ката ясность на тЪхното съчетание. Приликата на Неофита съ 
славеношколцитЪ се извършува само тамъ, дЪто той мълкомъ 
или съ извЪстни доводи се придържа о черковнитЪ книги; 
обаче докждъ на славенската школа главното учение про- 
истича отъ черковнословЪнския езикъ и правописъ, учението 
на Неофита се зачина въ самата българска рЪчь, та тепърва 
къмъ края се губи подъ пласта на единъ черковнослов нски 
навикъ, противъ който първиятъ нашъ училищенъ гра- 
матикъ и въспитатель неумвялъ или ненамиралъ за добрЪ 
да излиза. И пфгорЪ ние изведохме тая характеристика на 
становището, което събира Неофита съ славеношколцитЪ 
и го дБли отъ нихъ; а сега ще добавиме още въ заключение, 
че съ прЪъдставенитЪ отъ насъ чърти българската граматика 
на Неофита, ако и да е токо единъ опитъ на това учение, 
който съ врЪъме можеше и да се поправи (срв. стр. 69), явява 
се като драгоцЪненъ приносъ за разр шение на въпроса за 
българския книжовень евикъ и правописъ въ оня смисълъ, 
който естествено и досега се развива самъ и се опрЪдЪля 
и отъ привърженцитЪ на българската школа. 


(СлЪдва.) 


Приносъ за познавание българската, флора. 
Отъ Анания Ив. Явашова. 


(Продълженке отъ ХХУШ, ХХІХ и ХХХ киужка). 


давшшеФ Вг. 


давоштитш Найсапз Г. Изъ храсталацитф и плетищата 
на лозята около Варна, по пжтя за мънастиря. 


О1васев липа]. 


Цуопзгит ушеаге Г.. Навредъ изъ храсталацитБ около 
Разградъ, Варна. 

Егахшиз Огпиз 1. Изъ храсталацит$ по наклонноститЪ 
до Черно море, подъ селото Галата при Варна. 

Е. ехсе]з1ог Г.. Навредъ изъ чернит гори въ Разград- 
ский окрхгъ!). 

Зугпоса ущралв Г. По височинитЪ около Ломъ-Паланка 
при Дунава, Варна, между селата Геозелдже-Аланъ и Топчии 
Разградски окржгъ, по вар вститЪ скали, близу до старо- 
рвиската крЪпость, въ нивята при селото Черковна, Кеман- 
ларска околия, Кривня, Разградска околия, Зараево Поповска 
околия. ЗабЪ лЪжителното е, че навредъ гдЪто се намЪрва 
въ Разградски окржгъ, наблизо има стари византийски или 
римски селища. Въ голЪмо множество се намира между Гинци 
и Бучино по мряморнитЪ скали, по шосето отъ София за 
Ломъ-Паланка и Берковица, гдфто образува цЪли храста- 
лаци и расте съвършенно диво. 


Азс]ер1а4е» Вт. 


Регр!оса ртаеса Г,. При Варна изъ храсталацитЪ при Га- 
лата твърдЪ много, съ ЭшЦах ехсева и Уз уштЦега обкич- 
вать цБли дървета по брЪга на морето. 


') Подъ името черни гори се разбиратъ ония гори, които размЪсено се съста- 
вать отъ букъ. кленъ, осенъ, лЪска, липа, глогъ и др. Автора. 
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Супапсриш асшаш Г. СрЪщу Варна подъ селото Г 
лата, ведно съ прЪдходящето. 

Ушсеожсиш о йста!е МсЬ. Навредъ изъ лЪсоветЪ око 
Варна и Разградъ. 


Аросупез Вг. 


Уса Пеграсеа МУ. К. По АкантовитЪ ржтлини ок 
Разградъ въ лозята Гаргаджикъ и храсталацитБ около 
лото Опака, подъ варфститЪ баири срфщу селото Каб 
кулакъ. | 


Сепиапасее Тао. 


Сепйапа сгис1жа Г.. По Витоша изъ нискитЪ мЪста, изъ 
лЬсоветБ около Разградъ, Хърсово и Николаево. 

С. Пчеа Г. Изъ трЪвнатитЪ мЪста по Витоша, надь 
селото Драгалевци. 

С. апопзиЮНа УШ. Изъ влажнитЪ мЪста по Витоша. 

С. азсерзадеа 1.. Изъ храсталачнитЪ наклонни рътлини 
на Витоша, тукъ-тамЪ на туФери въ гол мо множество. 


С. уа І. На Витоша по високит$ мЪста изъ расте- 
лината. На мет се намира просто едноцвЪтно, на мЪстЪ 
многократно разклонено и многоцвЪтно. 

(г. орз оја №. По Витоша изъ влажнитЪ мЪста. 

Егуаеа Сешашишш Р. Навредъ около Разградъ, Варна. 
Попово и Търново. 

Е. рисһеПа Ет. При Варна близу до морето при лозята 
къмъ селото Галата. 

Е. 1игаса Уе]. Едногодишно растение. Има стъбло равно. 
30—60 см. високо, чегириржбо, малко космато. богато рас- 
клонено. ПриземнитЪ листа сж опачно-яйчъсти, които по- 
‚ стъпенно се стЪсняватъ въ опашчица. СтълбнитЪ листа 
сж елентично дору широко-продзлговати, тжпи, св 3—5 т- 
личителни нерви, тьико-кожнати. Равната китка сл$дъ раз- 
цъвтяванието сие гжсто-цвътна, св жсти, равни, почти еднакво 
високи вбтвици. ЦвЪтнитЪ листца см яйцевидни, изострени. 
Цвътниив тржбици сж винжги много пд- дълги отз чашката, 
които подв вънчето значително се ст Ъсняватз. ПлодницитЪ 
иматъ окржгли стигми. Окраищата на листата, линейнит$, 
силно изострени и т$ени бЪлЪзникави обиколенитЪ чашечни 


ПРИНОСЪ ЗА ПОЗНАВАНИЕ БЪЛГАРСКАТА ФЛОРА. 289 


листца, както и висшитЪ листенца, сж богато жлЪзнато- 
космати. 

Изъ трЪвнатитЪ наклонности на Черно море при се- 
лото Галата до Варна твърдЪ распространено. Августъ. 


Тоя видъ се намира най-близо на Е. Платае/ойа Регз. 
ЦвфтоветВ сх сжщо ясно червени, но почти наполовина 
оф-малки и съвсЪмъ на гжсто струпани. Листата не сж 
така дебели и тЪсни, както у Е. Ипатае/ойа. Растението 
обаче е по-едро, по-голвмо и често отъ земята още бива 
расклонено. ЦвЪтната тржбица на Е. Ппатае/ойа е толкова 
дълга колкото чашката (въ врЪме на разцъвтението). 


Сопуо и] асе Үерї. 


Сопуо]уши8 зершт Г, Навредъ около Разградъ изъ 
чернитЪ гори. 

С. Сапарпса Г. По припецитЪ около Разградъ на Чу- 
ката, смщо и около Варна твърдЪ распространено. 

С. агуепзз Г. Навредъ около Разградъ, Варна твърд 
распространено изъ нивята, лозята. 

Сизсща шопогупа УоЩ. Вие се по разни храсталаци 
навредъ около Разградъ, Варна и Ломъ-Паланка. 

С. ЕриБушит Миг. По шубракит%Ъ и нискитЪ растения 
около Разградъ. 


Вогтгагшев „ив. 


Тоигпеогйа Агрила 55. Изъ пъ съчнитЪ наноси по край 
Черно море до Варна, тукъ-тамВ въ голЪмо множество. 


Непошоршш епгораешл 1, Навредъ изъ нивята около 
Разградъ и Варна и особно изъ угарит%. 

Вогаро ой спаз Г. По рътлинитЪ около Разградь. 
Голвлъ Югъ. 

душрвуйш оҝйспајіе Г. Изъ влажнитЪ лЪсове и по 
край водитЪ около Разградъ, Попово, Кочешлии, Садина. 

Апсбоза ойстайз Г. Около Варна, Разградъ, Ломъ- 
Паланка. 

А. Сшерш Ге4деЪ. Е. говв. рас. 118. (А. апоизШоПа 
Везз., А. НшагИоНа О’”Оту., А. ІеріорћуПа іп Ковсру-евий Лет 
с вс. багс. — № п: А. 1ерѓорћуПа В. Ѕеһ., А. |ергорЬуПа Кос, 
А. апразНЮПа Ра|.). Растение равно, 30—60 високо. Стъ- 
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‚ блото е доста тънко, длъгн сто, набраздено, къмъ върха 
развЪтвено. Листата сж тЪсни-линейни, цЪлокрайни, изостр®ни, 
двлги, при основата (особно върхнитЪ) расширочени и не- 
забЪлЪжно обемвжтъ стъблото. ВръхнитЪ листца см яйце- 
видни дори влептични, отпръдъ окржглени, пб-кжей отъ 
цвЪтоветБ. Стълбото е едро, космато, по върха покрито съ 
груби, грудчбсти, белезникави брадавично-съдрщи читинки. 
ЧашечнитЪ листца сж окржглени, кожъсти, гладки, само по 
крайщата орбснени, по долнята тръбЪста часть равномЪрно 
читин сто космати. ВЪнчето е доста голЪмо, ясно-синьо, 
по-дълго отъ чашката. ЦвЪтоветЪ сж съдЪщи, само долнитЪ 
с» твърдЪ незабълЪжно опашати, струпани въ твърд 
дълги опашчици. 

ТвърдЪ$ распространено около Варна изъ празднитЪ 
м ста. Августъ. | 

Единъ отличителенъ и отъ 4. ойстайз Г. твърд от- 
клоненъ видъ. На мЪстото си твърд бие на очи съ своитЪ 
хубави ясно-сини цвфтове. ВЪтвицитБ см дълги гивдави, 
тънки. ЧашечнитБ листца на А. ойзстайз сж изострЪни, 
трЪъвнати, еднакво космати. ЦвЪтоветЪ на това растение 
сж опашати. 

А. ќаһса Кеш. Около Разградъ изъ трЪвнатитЪ мЪста 
твърд распространено, около селата Кабакулакъ и Ташчи. 

Апсриза Ваггепеп РС. Изъ храсталацит% и рътлинитЪ 
около Равградъ и Варна. 

А. Оѕтапіса Уе!. МноголЪтно растение, 20—50 високо. 
Стъбло равно, дебело, набравдено, едро космато, богато 
расклонено. Листа яйцевидни дору яйцевидно--сулични, тљпи 
цБлокрайни наполовина обвивжтъ стъблото, горнята страна 
в покрита св б лЪзникави читинфсти съдЪщи грудки, дол- 
нята съ малко грудчЪсти читинки и гжсти, едри космици. 
ВърхнитЪ листа сж» широко-яйцевидни, изострбни, по-къси 
отъ цвЪтоветЬ. ЦвЪтоветЪ сж отначало въ къси, гжети, но 
пд-послЪ въ продълговати твърди опашки, горнит%Ъ см с - 
дЪщи, долнитЪ забЪлЪжно опашати. ЧашкитЪ сж еднакво 
дълго-читинЪсто-космати; чашечнитЪ листца сж яйцевидни, 
остро изострБни, пф-послЪ твгрдЪ уголъмени. ЦвЪтоветЪ сж 
черникзво-сини, малки; цвътната тржбица е толкова дглга 
колкото и чашката. Цвътното стглбче (биз) е малко пд- 
дълго отъ чашката. 
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По каманиститЬ мЪста въ Балкана при Берковица. 
вгустъ. 

На А. ойснайз е сродна. на испанската А. са!сагеа 
0133 най-много припомня, която обаче има много пё-голЪми 
вфтове. По малкитЪ си цвЪтове, по гол$мит$ си чашки 
 косматость, въ врЪме на плодъ прилича да е самостояте- 
енъ видъ. 

Гусоря1в агуепз1з Г. Изъ нивята и лозята около Разградъ. 

Моппеа ршШа ОС. По рътлинитЪ и нивята около Раз- 
радъ. | 

Ришопапа тоШз Мой. Изь храсталацитЪ около Раз- 
градъ, чуката. 

Р. гиБегова бек. Съ прЪдходящата по АкантовитЪ 
рътлини при Разградъ, селото Калсво. 

Р. обсшав С. Навредъ изъ храсталацитЪ около Раз- 
градъ. 

Сеге шшог Г. Навредъ около Разградъ и Варна, 

Есщиш ушраге Г. Изъ празднитЪ мЪста около Разградъ. 

Е. гарип Јаса. Изъ храсталацитв и нивята около 
Разградъ. 

Е. абзи ас Изъ празднитЪ мЪста и по нивята, 
около Берковца, отъ 1—2 метра високи екземпляри. 

Есшот Найсит Г. (Е рутата ОС., Е. азреггиишз 
|ашш). Твърдъ распростанено около Разградъ изъ трЪв- 
натит$ мЪста, всички почти екземпляри иматъ височина 
отъ 30—60 см., цвЪторасположението е пирамидално съ 
долни дълги и горни къси вЪтвици. ПрЪходна Форма между 
Е. азитит Јасд и тоя видъ г. Веленовски е намЪрилъ все 
пакъ около Разградъ, както и при Берковца, та се съглася 
съ инБнието на г-нъ Елеуп (Кога уоп Іѕілеп), че това сж 
два добри и по вънкашностъта си л$ко распознателни видови. 

Опозта ќашгісшо Ра. По варфститЪ върхове при се- 
лата Кабакулакъ, Торлакъ и на Гол$мия Югъ при Разградъ. 

О. есщшо4ез Т.. (Ласа). На ГолЬмия Югъ при Разградъ. 

О. зеПшашт №. К. По варвститЪ баири вадъ мъна- 
стиря срЪщу морето"). 

Г фозрегтил о стайе І. ТвърдЪ распространено ра- 
стение по рътлинитЪ около Раградъ и Варна особно изъ 
плетищата на лозята. 


1) Задъ кой мънастирь и сръщу кое море? Ред. 
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Г. ригригео — соегщеши Г. Изъ храсталацитЪ около 
Разградъ. 
| 1. агуепзе 1. Изъ нивята и празднитЪ мЪста около 
Разградъ. 
Муовойв рашзитв В. Изъ трЪвнатитЪ мЪста по Витоша. 
М. зіпсіа ПК. Изъ храсталацитЪ около Разградъ. 
Супор?озвит оћісіпаіе Г. Изъ трЪвнатитБ мЪста около 
Разградъ и Попово твърд распространено. 
С. решш Ай. Изъ лозята около Разградъ. 
Аврегиго ргосишфрепз Г. Изъ трЪвнатитЪ мЪста около 
Разградь, Чуката. 


Ѕојапасеа (Лазз.) Ваги. 


Палига вгатошат Г. По сметищата около Разградъ, 
Варна, Попово и навредъ въ Разградский Окржгъ. 

Нуозсуатиз шоег Г, Изъ трЪвнатитЪ мЪста около Раз- 
градъ. 

Н. афиз 1. Изъ нивята около Разградъ твърдЪ распро- 
странено. 

Рузапв АШЖеКкепрт Г. По край лозята изъ плетищата 
и изъ храсталацит$ около Разградъ, Чуката, Кованлх- 
хендее на пжтя отъ Разградъ за селото Батембергъ. 

Заапиш Пшсашага Г. Изъ храсталацит+ и лозята около 
Варна и Разградъ. 

5. тогип Г. Навредъ около Варна и Разградъ. 


Регвопа ае І. 


Уегравсиш рШошо4ез Г. Навредъ по полБнитЪ около 
Варна и разградъ. 

У. Сгепай®юЮПит Во1зз. ДвудЪтно растение, 30—100 см. 
високо. Има равно, просто, не яко стъбло. ПриземнитЪ листа 
см сулични, дълго-опашати, неправилно двойно тжпо-на- 
зжбени. СрЪднитЪ стъбелни сж яйцевидно-продълговати, 
кљсо-изострЪни, горнитЪ широко-яйцевидни дору сърце- 
видни, просто или незабЪ лЪжено двойно тжпо-назжбени, съ 
единъ късъ, тБсенъ бодъ; цвЪтнитЪ долЪшни листца сх 
кржгли, почти пб-широки отколкото дълги, съ дълги, тънки 
бодове, върхнитЪ яйцевидни дору сулични. ЦвЪтоветЪ часто 
поединно, бевъ опашки, наредени въ гжсти, валЪети кла- 
сове. ЦвЪтното вЪънче е тъмно жълто, има дору 5 см. въ 
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диаметра, отвънъ вълнЪсто; всичкитЪ прашни капчици сж 
почти еднакво дълги, портукалено-жълти, двЪ — отъ тЪхъ 
съ листа съ незабфлЪжено наклонени прашници, другитЪ 
сх портукалено-жълто вълн сти. Чашката е около 1 см. 
дълга, разд$лена въ сулични, дълго-изострЪни листца, про- 
крити съ твърдЪ гжста, извънрЪдно бЪлЪзникава вълница. 
Плодътъ е валчЬстъ, бЪло-вълнЕстъ. 

Около Равградъ и Варна твърдЪ распространено ра 
стение и твърдЪ лесно распознателно по голЪмит% си почти 
портакалено-жълти цвЪтове. ЦЪлото растение е п-малко, 
съ пр-тънко стъбло, отколкото сродственното И. рютозаез 1.., 
отъ което специфически твърдЪ е различно. 

У. ТЋарѕиѕ Г.. Навредъ около Разградъ, Попово и Варна. 

У. Ваната Г. Изъ трБвнатитЪ мЪста около Разградъ 
и Варна. | : | 

У. зрестозит бсътад. Изъ храсталацит%Ъ и полЪнит% около 
Разградъ. 

У. Бапайсит Бсргад. Това растение е твърдЪ распро- 
странено въ околностьта на Варна. 

Уегразсиш сгепацошиа Воз8 Х Бапайсит Эерга4. Ведно 
съ своитЬ родители при морето до Варна близо при кня- 
жеския палатъ. 

У. огіепёа]е М. В. Изъ храсталацит и особно въ Дели- 
ОрманскитЪ гори при Разградъ, Варна, Ловечь и по Витоша. 

У. рһоепісешт 1. На вредъ около Разградъ, Попово. 

У. спапдиПсегша Уе!. Това растение за пръвъ пжть 
е отъ мене събирано прЪзъ 1884 година и за пръвъ ижть 
описано въ Оевег Вої. Леїйзесһт. отъ г-нъ Д-ръ Веленовский 
съ слъдующата диагноза: Двугодишно растение, има равно, 
яко стъбло, просто или кждЪ ср$дата расклонено съ по- 
единни къси вЕтвици. ДолвшнитЪ листа, струпани въ една 
околовръстна розетка, сж продълговати, распћърено изрЪзани; 
стъбелнитЪ с» продълговати, съ яйцевидни сЪдящи основи, 
тАпо назжбени, изостр$ни. ЦЪлото растение ведно съ ли- 
стата е сиво-космато, върхнитЪ листца и чашата см зелени, 
както и тънкитЪ краища на вЪтвицитЪ см покрити съ 
дълги бЪли космици и особно чашката е ясно-жълта, жлЪз- 
ната. ВърхнитЪ листца сж по-къси отъ цвЪтоветЪ; чашката 
дору до основата е раздЪлена въ продълговати, късо изо- 
стръни листца. ВЪнчето с голЪмо, жълто почти лисо. 
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ПрашнитЪ кончица сж съ дълги, жълти космици и съ 
бъбр$ковидни ненаклонени прашни торбици. Цв$товетЪ с» 
съдъщи, поединни и въ продълговата гроздв. Плодната гробица 
е къса, яйцевидна, тънка, бЪло-космата, 

Поради долЪшнитЪ си расперено раздБлени листа е 
единъ важенъ видъ отъ хабитуса на една Се/ѕзға и поради 
които хабитуелно прилича на И. }лпайй4ит; обаче Г. ри- 
пайлдит, което има много повече цвЪтове въ пазвицата на 
върхнитЪ листа, принадлжи къмъ една друга група. Опаш- 
чиңитБ на долЪшнитЪ въ гмста розетка струпани листа 
сж по-гъсто ОЪлЪзникъво-космати, отколкото другитЪ части 
на растението. Г. уанфийдегит стои най-близо на Г. етет 
Боіѕѕ., но отъ него специфически много се различава. УКлЪз- 
натостьта на чашката го приближава сљщо и на Й. угай- 
Лойит Кос Ье!. 

У. дапке Уе1.:) ДвулЪтно растение, 30—80 см. високо. 
Стъблото е равно, твърд яко, просто. ПриземнитЪ листа 
сж късо-опашати, широко-сулични, цЪлокрайни или наза- 
ОЪлЪжно дрЪбно-назжбени отъ половината дължина на 
стъблото. ДолБшнитЪ стъбелнп листа сж широко-сулични, 
остро изостр$ни и твърдЪ малко надолу се спущатъ; ср Ъд- 
нитЪ см яйцевидно-сулични, при основата съ остри изострЪни 
шиповидни ушици, дълги и късоизострЪни. БрактеитЪ при 
основата еж тЪсно-сулични, изострЪни въ твърдъ дълги, 
конецовидни бодове, които далеко надъ цвЪтоветЪБ сж из- 
дигљтъ. ИЦвЪтоветЪ сж струпани по н$колко въ една брак- 
тейна пазвица, горнит% см въ твърд Ъгжетъ простъ класъ, до- 
лЪшвитЪ пъкъ сх пд-ръдки и прЪъкъснато струпани. ЦвЪт- 
нит$ опашчици имжтъ сљщата дължина на чашката, която 
е дълга отъ 6—10 мм., дълбоко цЪпнжта въ дълги, ли- 
нейни листенца. ВЪнчето има 2--21, см. въ диаметра, съ 
кржгли листепца, ясно-жълти. ТичинкитЪ см бЪлизникъво- 
космати, отъ които двЪтЪ по-дълги ем лиси, съ надолу 
наклопени прашници. {лото растение, особно долБшнитЪ 
листа, е красиво съ гжети снЪжно-бЪлЪзникаги косми. 


1) Тейзи новъ видъ на Г-на Д-ра 108. УейепоуКУ трЪбва да се заличи и на- 

м сто него да се вамЪни съ УегЬазсит рапповит на Уівіапі и Панчић, защото отъ 
повторнитЪ ивучвания, които той е направилъ върху своятъ материялъ, обнародванъ 
въ „Вей ре хиг Кепинизз дег Вшсапзсвеп Кога“ се е оказало, че новий неговъ 
видъ е единиченъ съ \егЬазсит раппозит, който пръвъ пжть е намвренъ и поиме- 
нуванъ отъ Уіѕіапі и Панчић („Кезийе дег луеіќеп Боѓапізсһеп Кеве . . .“ стр. 21). 
Редакцията. | 
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Въ Балкана Арабаконакъ не далеко отъ паметника и 
тукъ-тамЪ се намира по Витоша, особно надъ селото Дра- 
галевци. Августъ. 

Единъ красивъ още отдалечъ отличителенъ по снЪго-бЪ- 
дЪъзникъвото си облЪкло видъ, който не прилича на никой отъ 
до сега познатит% видове. Той е най-близъкъ на У. Тћарѕиз 1. 

сгорһиапа адпайса Г. По край брЪговетЬ на бЪлия 
Домъ около Разградъ. 

5. Бсорош. По скалистит наклонности около Търново, 
Хисаря въ града. 

5. сапша 1. По южнитЪ наклонности на Балкана къдЪ 
София. 

Шота з еггаотеа [. Въ планинската долина, която 
води отъ Орхание за Арабаконакъ. 

О. Іапаѓа ЕБтВ. ГвърдЬ распространено около Разградъ, 
Варна, Каспичанъ и Ловечъ. 

р. атыхиа Миг. Около селата Спахларъ, Хайдаръ, 
Опака, Калово и Масаръ-Паша теке. 

Стапоа оЮсіпа]1ѕ Г.. Около Варна въ езернитЪ блатисти 
мЪста, както и около Гебедже. 

Глпапа дашайса МІ]. По нискитЬ ржтлини на Витоша 
срёщу София. 

Г. сетлаеюНа МІ. ТвърдЪ распространено растение 
изъ храсталацитЪ около Варна и Разградъ. Въ цвЪтоветЪ 
му твърд часто живЪе една бубулечка, при който случай 
цвЪтоветБ се двойно увеличављтъ и обикновенно има три 
махмуза. 

|. сопсо]ог СтіѕеЬ. По ижтищата около София твърдЪ 
распространено. Отъ Г. демзюеЮНа специфически се разли- 
чава. Листата см пд-тЪсни, растъ пд-малъкъ, цвЪтоветЪ 
струпани въ гъсти гроздове, по-дълги, съ по-дълги махмузи. 

1. еахта Үе]. МноголЪтно лисо растение. Стъбло има 
тънко, влБчащо или въсходящо, още отъ надъ земята се 
развЪтвя въ дълги, тънки, хоризонтални оси. Листата сж 
линейни дору линейно-сулични, постъпенно изострЪни, 
твърди, съ незабълЪжени нерви. ГроздоветЪ см слаби, 3—8 
цвЪтни; цвЪтоветБ еж твърдЪ късо опашати; махмузитЪ 
имать същата дължина на цвЪтоветЪ. Чашката е дълбоко 
разцБпнжта въ сулични, остро изострЪъни листенца. Брак- 
теит см линейни, по-дълги отъ цвЪътнитЪ опашки. Плодътъ 
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е кръгло-яйцевиденъ, на половина пд-малъкъ, откол 
у Г. сепізѓіаеѓоһа МИ; съ което въ всичко съглася. 

По пЪсечнитЪ морски наноси при морето около Вар 
Августъ. 

На Г. гирезй?8 еп на всЪки начинъ е бливо сро 
ственно. но цвЪтоветЬ сж наполовина гол ми (цвЪтовет 
на 1,. тиреѕігіѕ имљтъ голЪмината на цвЪтовет% на Г. ги/йдаги), 
чашачнитћ листенца сж сулични, доста широки (у С. гирезни 
линейни). 

Тлпапа бропа МШ. По поляната и нивята около Варна 

твърдЪ распространено. 
| Уегопіса зрсаа Г. По АкантовитЪ рътлини около Раз- 
градъ твърдЪ распространено. 

У. огеһеа Сг. Навредъ около Варна, Разградъ, По- 
пово и Търново. 

У. апзиласа [.. зр. Твърд распространено около Раз- 
градъ. 

У. Тепсгат 1. Изъ храсталацит Е и сфнчеститЪ мета 
около Разградъ. 

У. ргозгаа Г. По рътлинитЪ около Разградь. 

У. Весгабипоа 1. Изъ потоцит около Попово и Раз- 
градъ. 

У. ъеШаіоаеѕ 1. Изъ воднатитЪ мЪста по върховетЬ 
на Витоша. 

У. арша Г. Ведно съ прфдходящето растение по край 
потоцитБ по върховетЪ на Витоша. 

У. герепѕ Саг.) Изъ трЪвнатитЪ полЪни по върха на 
Витоша не твърд много распространено. МЪстото на тоя 
до сега само изъ Корсика и Испания познатъ видъ е твърд 
интересно. Съ испанското растение тоя видъ въ всичко е 
подобенъ. 

У. ВихБаяти Тер. Изъ нивята около Разградъ. 

У. Ддуша Теп. Изъ празднитЪ мЪста около Разградь. 

У. Һедегаеоһа 1. По полнит и изъ лозята около 
Разградъ. 

У. отаств Песщ. МноголЪтно растение, съ тънко, вл$- 
чащо коренище. Стъбло има тонко, 5—10 см. високо, 60- 


1) Тойви видъ трЪбва да се замени съ Уегошса арепшта Твс?., защото огъ 10- 
слЪднята обнародвана статия на Д-ръ Јов. УШепоувзКуУ се види, че най-напрЪдъ расте 
нието е било погрфшно опрЪдЪлөено. , Редакцията. 


Ше” `` 
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гато расклонено. Листата см кржгли, кржгло-ромбически, кгсо- 
чзострёни, навредъ забблфжително добрЪ опашити, цълокрайни 
или дръбно-назжбени. ЦвЪтнитЪ оси се намиржть въ ли- 
стния љгълъ. ПлоднитЪ опашки сж тзнко-кончецовидни, от- 
стоящи и нагор® закривени, 3—5 пли пд-дълги отг линейните 
брактеи. ЧашечнитЪ листа сж обърнато яйцевидни, тжпи. 
Плодътъ е кръговиденъ, малко надута, вглабнатг доста 
дълбоко вв единё остврв жгёл». | 


Изъ блатливитЪ мЪста около Варна и Гебедже. Августъ. 


Г. Вессабинда, на което растение тоя видь твърдћ на 
близо стои, тука не расте. Отъ него се отличава 7. угасйз 
по гиздавия си растъ, тънкитЪ си оси, малкит си листа 
и ТВЪрд$ дългитЪ си, кончецовидни цвЪтни опашчици. 
Плодната торбичка е много пб-малка отъ оная на У. Весса- 
ида. Да ли служи за пр ъходъ къмъ типическото У. Весса- 
ида, или да ли на сжщото мЪсто и то расте или тукъ е 
застъпено съ И. д97ас $, безсъмнЪние изисква пд-нататъшно 
исаъдвание. 

Споредъ свЪдЪнията, които Г-нъ Веленовски е събралъ 
отъ Г-нъ Н. ооп Песттиг, това растение смщо расте и въ 
Добруджа. 

Къртпао из афшиз Вто. Подъ Витоша надъ селото 
Драгалевци. 

КЬ. тајог Еһ. Изъ ливадитЪ около Равградъ, Топчии 
и Геозелдже-Аланъ. | 

Меютругат агуепзе [.. Изъ необработенитЪ мЪста около 
Варна и Разградъ. 

М. ргмепзе Г. Изъ ливадитЪ и нивята около Разградъ. 

М. БПуайсит Г.. По страмнит$ наклонности на Витоша. 


Оторапслев Ес. 


ОгофапеБе гатоза Г. На корена на хмела (Натиаз 
| лршиз) на ижтя отъ Горн$-Орфховица за г. В. Търново 
между лозята. Единъ видъ отъ това растение страшно 
опостушава посЪтитБ съ тютюнь ниви около г. Разградъ, 
което поразително расте по коренитЪ му. 


Гайгаеа Бапатапа Г. Изъ лЪсоветЪ около Разградъ, 
Николаево, Масаръ-Паша теке. 
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Асап асе Вг. 


Асапт из |опоЧоПиз Нозё. Изъ храсталацитЪ на сЪверъ 
оть Разградъ (Чуката) и въ мЪстностьта Кованлж-хендее 
твърдЪ распространено; намира се още близо при „Ловечъ 
на пжтя за Турски-Изворъ. 


Метфепасев ЈИ. 


Уегрепа ойстайз Г. Около Варна и Разградъ твърд 
распространено растение. 


Гараа „188. 


Тепстиш Бсогфиш 1.. В бхео/ойнт Сесриии. Изъ влаж- 
нитБ мЪста покрай брЪга на морето около Варна и надлъжъ 
на Девнеиското Езеро твърдЪ распространено. Тоя видъ е 
една твърдЪ интересантна раса съ къси широки листа, щото 
въ нищо не различава оть Т. зсогфо4ез Ўһтер., за какъвто 
първоначално е билъ смЪтанъ (вижъ Оеѕќег. Воё. #.). ЦвЪто- 
распространението обаче на това растение на пръвъ погледъ 
се различава отъ онова на Г. зсого1@ез. 

Т. Вомув Г. Расте навредъ около Разградъ. 

Т. сһатаетѕ П. Навредъ около Разградъ изъ трЪвна- 
тит$ мЪста, Попово, Варна. 

Т. пошапиш Г.. По сЪвернитЪ наклонности на Балкана 
близо София. 

Т. Ройатл С. Изъ полетата, ржтлинитЬ и нискитЪ мЪста 
твърдЪ распространено около Разградъ. 

Ајпса Гахшапш В. Изъ храсталацитЪ около Равградъ, 
Попово и Варна твърдЪ много распространено. 

А. вгепеуепяз 1, Навредъ около Разградъ изъ храста- 
лацит%. 

А. Срашаериуз Зеһгер. По нискитБ мЪста изъ нивята 
твърд$ распространено растение особно по Чуката при Раз- 
градъ. 

ба ма отап Нога Е. При Варна изъ храсталацит% по 
наклонноститЪ задъ лозята, особно на близо около Тур- 
ската Габия при селото Франгя твърд распространено 
растение. Вегитацията на това мЪсто твърдЪ страда отъ 
козитЪ, което въобще въ България е обикновенна случка, 
само красивитЪ испасени стъбла на тая Бала и множество 
Реоша (Бужуръ) остављтъ непокжтнати. 


к -- И 
= = 
с С . 
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5. посепѕ 51. По върха на Голёмъ Югъ и задъ ер- 
енскатЪ лозя надъ чушмата Такеджикъ при Разградъ, 
Пуменъ и по рътлинитв между селата 'Торла и Езерче 
Каяджикъ Чушме). 

У. о1абпоѕа 1. Твърд распространено растение около 
Разградъ по пљтя за селото Калово, Каспичанъ, Турски- 
Изворъ, „Довечъ. 

о 8. баагеа П. Навредъ по пол внитЪ около Разградъ 
твърдБ обикновенно растение, Попово, Демирджилеръ. 

5. Аепорн П. Съ 5. бсатеа твърд$ обикновенна около 
Разградъ, Гърново. 

У. ргаќепзіх [. Изь лозята по край пжтищата около 
Варна. 

5. ЭПуезилз 1. Изъ трЪвнатитЪ мЪста около Варна. 

5. апрехкашв Гат. По край пжтищата, празднитЪ 
хбста при Варна, Петроханъ. Единъ много добъръ видъ, 
който нъма нищо общо съ 9. 5йоезив Г. По богатото си 
расклонение, по гжстото си, малкоцвЪтно и гъето-косматото 
цвъторасположение се различава тъкмо отъ него. Може-би 
ще бжде същото онова растение, което е уведено изъ До- 
броджа въ Флората на Каница. 

5. пшалз 1. По политЪ на Голъмъ Югъ при Разградъ, 
подъ баиря сръщо селото Кабакулакъ. 

5. уегасШаа Г. Изъ храсталацитЪ около Разградъ. 

лрЬога сариаа Г. По сухитЪ варЪсти върхове около 
Разградъ, Варна. 

ВешеПата опещайз 1. По върха на Гол$мия Югъ при 
Раградъ и на Трапезица при В. Търново. 

5. Сопшпе АП. Въ планинската долина въ Балкана 
подъ Арабаконак. | 

5. аа Т. Изъ тревнатитЪ ниски мЪста и храстала- 
ЦитЪ навредъ около Разградъ. Варна. : 

5. БазШоЦа Г. Изъ храсталацитЪ по Чуката при Раз- 
градъ. 

РеипеПа остапдога 1. Доста распространена изъ влаж- 

мить иЪста около Варна, Разградъ. 
Мерез тоеііѕзѕорћһуПот 1. Изъ горит въ Дели-Орманъ 
около селата Черковна, Малка Кокарджа, Кара-Арнаудъ. 


атат ригршеиш 1. Изъ трЪвнатитЪ мЪста около 
Разградъ. 
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Г. апрежкаше Г. Изъ нивята около Равградъ Попово. 

Сайеобдооп Іиешп Нойз. Около Разградъ, Попово. 

Со]еормз Гадапиш Г. Изъ нивята на Чуката при 
Разградъ. 

Веѓопіса ойстайв Г. По Чуката при Разградъ. 

Әќасһув сегтатса Г. По високитЪ м ста около Разградъ, 
Варна. 

5. гесќа Б) /еисоуіоѕѕа Возз. Изъ храсталацитЪ и полЬнитВ 
около Разградъ, Варна, Турски-Изворъ, Попово твърд ра- 
спространено. По своитф гол Ъми, бЪлезникъви цвЪтове 
лЪсно-распознателно. | 

5. вирсгепаа У1з. Ивъ лозята при Варна, Галата. 

5. тагібта Г. Изъ морския пЪсъкъ покрай морето 
при Варна. 

Теопигиз Сагфаса Г. Изъ торнитЪ мЪста около Варна, 
Масаръ Паша-Теке при Разградъ. 

Г. Магъимавишт Г,. Твърд распространено навредъ по 
топлитБ мЪста около Разградъ. 

РЫопиз аегова 1. Изъ храсталачнитЪ рътлини по 
Чуката при Разградъ, Каспичанъ. 

ВаПоѓа шота Г. Изь плетищата на лозята около Варна, 
твърдБ распространено растение. 

Магтъбшт раппопісит КсЬЬ. По пол$нит$ и празднитЪ 
мЪ ста около Разградъ твърдБ распространено. 

М. репотттит Гаса. Съ прЪъдходящето растение твърд 
распространено около Разградъ, Варна. 

“делив пошапа Г, ТвърдЪ распространено растение 
изъ нивята и пол$нит$ около Разградъ, Варна, Попово. 

Мереёа пиа І. Изъ храсталацитЪ и рътлинитЪ около 
Разградъ, Варна и София. 

СПесрота һейегасеа Г. Изъ трЪвнатитЪ мЪста между 
нивитЪ и въ лозята около Разградъ. 

С. Ъизша №. К. Изъ листнатитЪ гори около Разградъ, 
селото Калово и ивобщо въ цфлпя Разград. Окржгъ. 

Нуззориз ойстайз 1. По варвститЪ скали около Пе- 
троханъ въ Балкана твърдЪ распространено. 

Ме] за оетаНз Т.. По нискитЪ мЪста навредъ распро- 
странено. 

Саашиира отапдШога Ме. По Чуката до Разградъ, по 
Балкана при Арабаконакъ. 
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С. обета) Меһ. Тукъ-тамВ се намира около Разградъ 
по Чуката. 

С. арша Гат. Покрива всичкитЪ голи полЪнки по вър- 
ховетЪ на Балкана на пжтя отъ Орхание за Ташкесенъ, 
недалъко отъ Паметника на върха на Арабаконакъ твърдЪ 
много распространено, по нарЪдко се намира на Витоша. 

С. Асіпов Пату. По Чуката, Голъмъ Югъ при Разградъ 
твърдъЪ распространено растение. 

С. опсапоюНа У1з. Изъ нивята и пол$нитВ около Ма- 
сарь Паша-Теке и около Разградъ (Чуката). 

басигеа соегшеа „а. Това растение е распространено 
по върха на Гол ъмий Югъ при Разградъ, вар$стит% припеци 
сръщо селото Кабакулакъ, по рътлинитЪ на пжтя отъ се- 
лото Торлакъ за Еверче, варвститЪ върхове около Гебедже, 
Търново. Листата на Разградското и Гебиеженско растение 
сж твърдЪ лиси, само по краищата иматъ рЪсни, върхнитЪ 
листа и чашката см лиси; листата на търновския еквем- 
пляръ сж не само по краищата богато-рЪснати, но сжщо 
п по горнята страна мЪко-космати, чашкитЪ сж космати 
и са снабдени съ много продълговати зжбци. ВърхнитЪ 
листць на търновското растение сж почти пб-дълги отъ 
чашката, ония на равградското обаче сж почти толкова 
дълги колкото чашката. ДолнитЪ листа на търновския ек-` 
земпляръ сх отпрЪдъ расширочени и закржглени. — Ра- 
стението, което г-нъ Јапка е събиралъ въ Тракия, прави 
прходъ между двЪтЪ Форми. 

Забагеја Шупса Нов. По варЪститЪ скали около Пе- 
троханъ. 

Опсапит ущраге Г. ТвърдЪ распространено около Раз- 
градъ, Попово, Масарь-Паша-Теке, изобщо въ цЪлия Раз- 
градски окржгъ, ЛЪсковецъ. Това българско растение, пише 
г-нъ Д-ръ Веленовски, може да се вземе като единъ варие- 
тетъ отъ обикновенния типъ. Въ сравнение съ чехското 
растение показва слЬдующата разлика: опачно широко-яйце- 
виднитБ, тапи, много по-дълги отъ чашката брактеи сж 
съставени въ 11, см. дълги, 6 м. м. широки класчета; Ча- 
шечната тржбица е покрита съ малко, едвамъ забЪлЪжи- 
телни космици. — Подобни Форми обаче той е забЪлЪвалъ 
изъ Унгария, които постепенно прЪминаватъ въ главната 
расса. 
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Тъушив зегруПат (1) Ег. Навредъ по полЪнитЪ около 
Разградъ, Попово, Гашчи. 

Т. Раппопсиз АП. По припецитЪ около Разградъ. 

Т. дашансиз Егеуп. На пжтя въ Балкана, не далеко 
отъ паметника на Арабаконакъ. 

Т. гусо4ез ОтзЬ. По варвститЪ скали, по рътлинитЪ 
около Гебедже. ПрЪзъ мЪсецъ юлий вече прицъвтява. 

Мета зПуезшв 1. По брЪговетЪ на потоцитЪ и р%- 
кит твърдф распространено около Разградъ, Попово. 

М. Рщеслат П. По мокритЪ и влажни мЪста изъ до- 
линитЪ навредъ распространено. 

Гусориз ехайайиз Г. Изъ лозята около Варна, Галата 
и Франгя. 


Тепршатев Нас. 


Ошсшапа ущоагз Наупе. ТвърдЪ распространено изъ 
езернитЪ блатисти мЪста около Варна. 

Ошешапа ЛалКа Уе. Има стгбло тёнко, кончистовидно. 
„Листнит$ гушици вё окржглостъта сж (контурата) твгрдъ 
продълговати, дълго-линейни, средните винаги много по-дълги 
отз страничнитф; тънкитЪ като косъмъ листца (Іасіпіа) сж 
распфрено-многоразд$лни и сж покрити съ гъсти читинки. 
ЦвЪтоветБ см» малки и отъ 6—10 въ единъ продълговатъ 
гроздъ. ЦврътнитЪ опашчици ск 2—3 пжти пд-дзлги отъ 
кожнатитЪ, тжпи, широки брактеи. Махмузътъ (са! саг) е дъл- 
говато-къжеловиденъ, надолу наведенъ, по-къеъ отъ цвЪта. 
ЦвЪтното стълбце е безг брактейни върхни листца или само 
св по едно подз цвбторасположението (зпПотезсепйа). 

Това растение е събирано въ една гьолчина (локва) не- 
далеко отъ Гебедженската станция въ втората половина 
на юлий. 

Единъ забЪълЪжителенъ видъ, който по читинЪститЪ 
си, тънки като космици разд$лени и покрити съ множество 
мехурчета листа (само отъ една Форма) принадлежи къмъ 
сродството на 0. ошдатв и 0. педесва, отъ които обаче хаби- 
туелно се отличава по гиздавия си ръстъ, тънко-кончисто- 
видното си стъбло и по наполовина голъмитЪ си цветове. 
ЦвЪтнитЪ стълбца см сжщо тънки и много по-къси от- 
колкото у сродственнитЪ видове. ЦвЪтоветЪ сж жълтъчно- 
жълти. ПлоднитЪ опашчици сж криво издигнати. ЛистнитЪ 
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пици на О. ги4дата и (7. педіесіа сж вё окржелостьта широко- 
видни и почти еднакво голъми, който знакъ повечето ги 
шчава отъ тоя новъ видъ. МЪхурчетата по листата сж 
половина така гол Вми отколкото у сравняванитЪ видове. 

С. тают ЭсБпие (О. зресаБ в Мадаизз), което е само 
за Форма на (). педеса, има лимонено-жълти и много по- 
л$ми цвЪтове отъ (/. Чате. 

Тоя видъ и балканския Уегразсип е наименованъ отъ 
тъ Д-ръ Веленовски на името на много заслужилия ис- 
татель за источната Флора г-нъ Г. Уаяка. 

Рпоешсша арша [..') Изъ мочурливитЪ мЪста по Витоша 
дъ селото Драгалевци. 


Ргішшасеае Уеп!. 


узтасща рипсёаќа Г. По чуката при Разградъ, Акъ- 
ехмеди (Поповска околия), Хърсово, Турски Изворъ, 
[овечъ. 

Затоаз У\Уа]егапд1 1. Въ всичкитЪ гьолища около Варна, 
адлъжъ покрай Девненското езеро и около Гебедже. 

АпараШв соегшеа Бсъгер. Изъ нивята около Разградъ, 
гарна. 

А. агуепяз Г. Сжщо изъ нивята съ прЪдходящето. 

Суфатеп еигораеит Г.. Между селата Хюсенче, Езерче, 
Јадива и Малка Кокорджа. Разградский окржгъ. 

бо4апеПа тошала М. По върха на Витоша надъ Дра- 
газевский мънастирь. 

Апдгозасе тахіта [.. По припецитв на Чуката при Раз- 
градъ, ГолЪмъ-Югъ, Кривня, Тюлбелеръ. 

Раша ойстайз Ѕсор. Въ долината отъ Орхание за 
Арабаконакъ, Петроханъ и селото Демирджилеръ (?) при 
Ашикларската станция. 

Р. ехісџа Ме) Листата сж опачно-яйцевидни, тжпи, 
почти убиокрайни, стъснени вв една дълга, тенки е клиновидна 
ташчица, лиси, отъ опакито пипеляни. Сбнчниквизв е 1—5 


1) Тойви видъ до сега никждЪ по планинит на България не е събиранъ. Отъ 
Панчића, дапКа, СпзеБас!, Веленовский и други до сега е събирана само Ршриец]а 
тиран 1, (Р. Іеріосегав КеһЬ.). Р. АІріпа Г. у насъ не е намирана. Тя въобще въ 
Южна Европа не се сръща. Най южнитЪ нейни граници сж Трансилвания и Лом- 
бардските Алпы, Редакцията. 

! Двагновата на тоя новъ не напълно остановенъ видъ на г-на Д-р ъ Јоз. Уе!е- 
ПОтВКУ е обнародвана въ неговитв Вейгйре хаг Кеппіпіѕвв Дег Висагівсһеп Е1ога 
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цввтенг. ПодсвънчнитЪ листца сж линейни, при основата 
мЪшесто надебелинели. Чашката до половината е расцепена 
вв остро-изострбни зжби, 3—4 пжти пб-къси опа цвътнитЪ 
опашчици и по-къси отъ сухата плодна торбичка (сарза). 

Изъ растелинищата по най-високата Витоша. Въ ав- 
густа е вече плодна. 

Единъ добъръ видъ, който отъ Р, Јағіпоѕа 1,. ОсвЪнъ 
по горЪуведенитЪ знакове се отличава и по гиздавия си 
растъ, малкоцвЪътния си сЪнчникъ и по малкитЪ си листа. 
Тънкото стъбло е най-много 12 см. високо. 


Споредъ свъдЪБнията, които г-нъ Кеіенооѕку е събралъ 
отъ г-нъ Јанка, Р. Јағітоѕа, което г-нъ Рап увеждаше изъ 
България, е сжщото растение Р. емдиа. Р. }агтоза въ тия 
страни трЪба въобще да не се намира. Листата и на Р, еггуиа 
също се сръщатъ да не сж пепеляни. 
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Ришартпевае Меш!. 


Ришфаро ецгораеа Г. По скалитЪ около Търново. 

СошоШшпоп айапсиш Вовв. По сухитЬ припеци около 
Варна, Гебедже твърдЪ распространено. 

Әќабйсе Јайѓоһа Эш. Около Гебедже изъ трЪвнатит 
пасбища. | | 

Агтепа ушрапв МУ. Около Варна и Разградъ. 


РІапќасіпеае Уепф. 


Рашаро агепапа №. К. ТвърдЪ распространено около 
Варна и Разградъ изъ трфвнатитф мЪста, лозята. 


Р. зегрепіпа У. По Балкана при Арабаконакъ, особно 
отъ паметника като се слива надолу за ханищата. 


Р. Іапсеојаќа Г. Изъ нивята и полЪнитЪ около Разградъ 
и Варна. 
Р. шефа 1. Изъ трЪвнатитЪ м$ета около Разградъ. 


Р. тајог Г. Изъ трЪвнатитЕ мЪста около Варна, Раз- 
градъ, Попово, изобщо навредъ изъ Разградский окржгъ. 


1886 стр. 38. Въ статията на сжщий г-нъ Д-ръ Уејепоувку, „КезиШае дег хе {еп Бо- 
ќапівсһеп Кейзе пас! Вшрапеп“ 1888 стр. 82—38 ти е вначително изм внена. Това 
г-нъ Ая. Явашевъ трЪбваше да вземе въ внимание, понеже неговитЪ „Приноси“ .. се 
явяватъ почти сл Ъдъ една година врфме, отъ както сж излфзли отъ печатъ спожв- 
натитВ „резултати“. Редакцията. 
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Ашагаш сеае Вт. 


Ашагап! ив гешойехиз Г. По сметищата и градинит% 
около Разградъ, Варна. 


Сһепоройіасеае (Вг). 


Веа илрупа №. К. Изъ нивята по слоговетф около 
Разградъ. 

Свепородштш БуБпдшо Г. Изъ ловята и трЪвнатит% 
хъста около Разградъ, Варна. 

СЪ. опдиш Си. Изъ сметищата около София, Разградъ. 

СВ. ат0говіоіеѕ Г. Покрай морето изъ пЪсъчнитЪ на- 
сипи при Варна. 

Съ. Вогув І. По празднит мЪста около Гебедже и 
Варна. 

Коспа зсорама Бега. Изъ разработенитЪ мЪста на- 
вредъ твърдЪ распространено растение около Разградъ. 

К. ргозітаќа 5сргад. По върховетЪ около Варна. 

К. агепапа ВАБ. По сухитЪ мЪста при Варна. 

Заһсогпіса Беграсеа [. Покрай морето при Варна. 

Упаеда тийсоѕа Еогзк. Турну-Тепе въ Варненскит лозя. 


Ро!увопасеае Пай. 


Вишех а!ршиз Г. По наклонноститЪ на Витоша надъ 
Драгалевския мънастирь. 

В. вапошпенз Г. Изъ лозята около Разградъ, Варна. 

К. ройсвег 1. По пасищата и сметищата около София, 
Узундже-Аланъ. 

Кшпех шанёшив Г. Изъ исъхналитЬ локви по край 
морето при Варна. 

В. Асеоза Г. Изъ лозята около Равградъ. 

К. АсеѓоѕеПа Г. Изъ лозята и нивята около Разградъ, 
Варна. 

Роуропит аршаш АП. По върховет на Витоша. 

Р. Сопуоушив Г,. Изъ плетищата на лозята около Варна. 

Р. Регясама Г. Изъ влажнитЪ мЪста около Варна. 

Р. ВеЙаг4: АП. Изъ нивята около Разградъ и Варна. 

Р. Агепапио №. К. По пъсъчливитЪ м ста около Варна. 

Пет код. Сонсацие, ХХХИ. , 9 
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Тһушејеае Јиѕ8. 


Парёпе тегегешт 1.. По наклонноститЪ на Витоша надъ 
селото Драгаленци. 

Тусла Роззегта Коз. Изъ нивята около Разградъ и Варна 
твърдЪ обикновенно растение. 


_ баща асвав Вт, 

Сошапдга ейегапз КеһЬ. По пазбището Кара-Бунаръ 
Съртж при Равградъ. 

'Тһезат иегтшедитш Бсфга4. Изъ трЪвнатитЪ мЕста по 
Чуката при Разградъ. 

Т. фДуапсайиш Јап. Изъ храсталацитЪ около Разградъ. 
Каванлљ-хенде, по канаритЪ около Гебедже. 

Т. гатовшп Наупе. Задъ лозята Сейрянъ изъ стърни- 
щата при Разградъ. 

Т. аршиают Г. Изъ трЪвнатитЪ мЪста по наклонностит$ 
на Витоша. 


Наеастеае Вг. 
Ніррорћһаё гвашпо4ез 1,. По край морето въ плетищата 
на лозята при Варна, богато утрупано съ плодъ. 


Атіѕіоіосһівае Е. 


Азагат еџгораешп Г. Изъ чернитЪ храсталачни гори 
около Разградъ твърдЪ распространено. 
Атзоосша С ешайз 1. Изъ плетищата на лозята около 
Разградъ и Варна, Чуката и Кованлж-хенде при Разградъ. 


Епрпог асеае „188. 
Метсита!в оуайа МегтЬ. Ивъ храсталащитЪ около Раз- 
градъ. 
ЕарЬо ма ерйвушощез 1. По рътлинитЪ около Рав- 
градъ, Голъмъ Югъ, Кованлљ-хенде, Кара-Бунаръ Сърта. 
Е. дисв Г. По Чуката при Разградъ. 
Е. расурвуПа І. Распространено около Разградъ, Варна. 
Е. втса Г. Съ прЪдходящето, но твърдЪ много ра: 
спространено; също се намира около София и Ломъ-Паланка. 
Е. БеПозсора Г. Изъ нивята около Разградъ, Попово 
Е ашугдао4ез 1. По наклонностит$ на Витоша н 
Драгалевский мънастирь, въ Балкана при Петроханъ и Орх 
ние твърдъ распространено растение. 
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ЕарһогЫа Реріѕ І. Изъ пЪсъка по край морето при 
Варна. 

Е. уграйа №. К. Ъ) отешайз Воіѕѕ. Около Варна Рав- 
градъ твърдЪ распространено. Една доста отличителна раса, 
която напр. доста се отклонява отъ сБвернитЪ Форми, както 
напр. отъ ония, които растжтъ въ Чехия. Това растение 
е обикновенно пд-високо и пб-дебело, много разиЪтвено, съ 
дълги, голфми, при основата малко разширочени листа. 
ПлодоветЪ с» много пд-голЪми. 

Е. шсаеепяз АП. ТвърдЪ распространено растение изъ 
тр$внатит$ мЪста около Варна, Разградъ. 

Е. айсаа Г. Изъ нивята около Разградъ. 

Е. Суратзяав Г.. По полянитЪ около София. 

Е. аотааа М. В. Изъ храсталацитЪ около Разградъ. 

Е. езшо14ез Уе!. МноголЪтно растение, съ яко, трЪвнато, 
расклонено. отвъсно коренище (Кћутота), съ много цвЪтни 
п безплодни стъбла. Стъблото е 20—60 см. високо, равно, 
дебело (до 4 мм. въ диаметра.), яко, твърдо, въ сухо съ- 
стояние дребно-начъртано, безъ безплодни, листнати по- 
странни вЪтви, св една малко стъЪснена основа сж продглго- 
вато-линейни, кожести, съ едвамъ отличителни нерви. Сте- 
рилнитЬ стъбца сж твгрдЪ гжсто лиснати, прости. СЪнчни- 
цитЪ сж твгрдЪ много, само 2 пжти раздълени, тенки и дълги 
зари. Подъ сЪнчника има още много цвЪтни постранни оси, 
долнята по-голЪма часть на стъблото е безклонна. Около- 
цвътнитЪ листа сж проделговато-сулични, околоцвЪтнитЪ 
листца пъкъ сж окржго-яйцевидни, толкова дълги колкото 
и широки, или пд-двлги, навършени въ единъ остъръ бодъ. 
ЖавзитЪ сж свввршенно закржглени (никога окраени), почти 
окржгли, напречно малко нъщо по-дълги. Плодникътъ е лисъ. 
СЪието лисо, извзнредно дребно начзртано, сз „сиво-жълта боя, 
свршенно кржгло-валъсти. 

По сухитЪ трЪвнати мЪста около София твърд распро- 
странено и намфстЪ въ гол мо множество. ПрЪзъ Августъ 
вече цъвти и вече плодъ улавя. 

ПринадлЪжи въ близко сродство на Е. Сегатфапа Јасд., 
отъ което по високия си дебелъ растъ. по тЪснитЪ и дълги 
листа н по многото зари хабитуелно се различава. Листата 
сж 3:,—4 см. дълги и само най-много 5 мм. широки, съ 


тънъкъ бодъ. ОколоцвЪътнитЪ листца не сж много пд-ши- 
у 
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роки отколкото дълги, както се обикновенно случва у 
Сетат ана. ЖлЪзитЪ на Е. Сегатфапа сж много пд-пан 
изр$зани и винжги забЪлЪжително напрЪчно продългова 
у тоя видъ обаче тЪ сж отпрЪъдъ равно отсЪчени или пъ 
и тука закржглени. ЗаритЪ сж много под-многобройни | 
28), по-тънки и по-дълги (до 51, см.) отколкото у Е.! 
га’фапа. Улиснението на бевплоднитЪ вЪтвици е извънред 
гљсто, много по-гжето отколкото у послЪднето. Ако на 
насътнЪ всичкитЪ тия знакове, а особно отъ едрата Фор 
на Е. Сегатфана (напр. отъ Е. Сегагфапа В тајон Хейгек 
за различие не сж» достатъчни, то нфка да ни послужа 
знаковет$ на плода. Чурупката на Е. евшоз4ез е наполови 
голфма отъ оная на Е. (гегат ана, сЪмената малко пб-дъл 
отколкото широки, съвършенно крмгло-валЪсти, извънре. 
дребно начъртани (това чъртание може да се види сам 
подъ една силна лупа), сиво жълти, когато сЪмената в 
Е. Сега та сњ много по-дълги отколкото широки, чист- 
млчно-бъли, често черно пунктирани, съвършенно гладкт 
и правилно св малко тжпи продълговати ржбове. СЪмената на 
Е. езШо4ез ск малко по-малки отколкото у спомената. ЦЬ 
лото растение е зелено, не е така сиво, Е. (гегагтфана. 

ЕарһогЫа Сегагфапа Јасд. Б) загкоа Уе. ВЪтвицитЬ 
на многозаристия сЪнчникъ е 2 до З пжти развЪтвенъ, По- 
страннит$ вЪтвици подъ сЪнчника повечето линсвата. „1: 
стата на тёнкит$, длгзенбсти, безплодни стъбла см тен 
линейни, постъпенно изострЪни, ония подъ цвЪтнит стълбца 
см сулични, по ср$дата и гор$ широко-сулични, дору широк“ 
ромбически. ОколоцвЪтнитЪ листа сж твърдЪ широко-рох- 
бически, околоцв$тнит$ листца дору два пжти широки от- 
колкото дълги, покрая често назљбени, съ тънки бодове. 

По ВарЪститЪ скали около Гебедже. Август». 

Това растение хабитуелно твърдЪ лЪсно се распознава 
отъ типическия видъ по тБснолинейнитЪ листа на безплод- 
нитЪ младочки, които сх много 10-малки и които съ ши- 
рокитЪ си стълбни листа правьвть единъ твърдЪ отличенъ 
контрасть на листата на обикновенното. Но понеже пло- 
доветЪ и с$мената както и другитЪ знакове съвършенно съ- 
гласъкхтъ на типическата Е. Сегахфана, то може да се смЪта 
само като една раса на сљщата. — Въ чепткия хербариумъ 
се намира едно съвършенно подобно растение, което е съ- 
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рано въ Унгария при Тйефеп и което носи име Е. Сегат- 
па В) Эти. То обаче нЪма никакви безплодни младочки, 
то дегфйнитивна подобность не е възможна. 


ОтЯсасеае Е. 


Стаса йоіса Г. Изъ сметищата, торнатитЪ мЪста на- 
редъ около Равградъ, Варна. 

О. шгепз Г. Изъ градинитЪ и необработенитЪ моста 
коло Разградъ, Варна. 

Рагіеѓагіа егесіа М. К. На пжтя Отъ ИРУ, РЕР 
а Гърново изъ плетищата на лозята. 

Р. |азцашеса І. Подъ сЪнката на дърветата по скалитЪ 


коло Гебедже. 
(Слёдва. 


Овчаритв отъ Котленско и Жътварите отъ Търновс 


Споредъ бЪлЪжкитЪ на Б. Райновъ и Д. Уста-Генчовъ. 
Съобщава Ив. Ев. Гешовъ. 


І. 


Г. онъ Пошингеръ е единъ отъ многобройнитЪ учени 
НЪмци, които сж спомогнжли за съставлението на ц%ла 
литература върху живота, мнЪнията и влиянието на князь 
Бизмарка, които сж почти създали една нова наука — Биз- 
маркологията. Подирь една книга върху дипломатическата 
корреспонденция на Г. Бизмарка, Г. Пошингеръ напослЪдне 
е издалъ и втора, съ заглавие Г. Бизмаркв като Еконмо-| 
мистг. Както е познато, желЪзний Канцлеръ на Герман- 
ската Империя е направенъ отъ желЪзо наистина, нъ отъ 
едно мегко и гъвко жел зо, което се вдава и пр$вива. 
споредъ обстоятелствата, което нЪма нищо обще съ неу- 
мзстната коравина на материята, отъ която см направени 
твърдоглавит$ бизмарковци на другит$ народи. Г. Бпз- 
маркь е оппортунисть. И никжд$ неговий оппортунизиъ 
не блЪщи тъй поразително, каквото въ жизненнитЪ въпроси. 
които минуватъ днесь подъ името социално-економически. 

Който се съмн ва въ тия утвърждения, нека прочете 
новата книга на Г. Пошингера. Въ нея той ще види всич- 
китЪ економически еволюции на Г. Бизмарка, отъ нея то! 
ще узнае, какъ знаменитий Канцлеръ отъ либръ-ешанжистъ 
се е пръобърнжлъ въ протекционистъ, и какъ отъ при- 
ятель на Лассаля е станљлъ неприятель на Бебеля. И въ 
свръзска съ това знаменито приятелство на държавника 
Бизмарка съ социалиста „Лассаля, любопитний читатель съ 
очудвание ще отбЪлЪжи Фактътъ, че въ 1864 г., прЪзъ врв: 
мето на частитЪ си свиждания съ Лассаля, министръ Бизмаркъ 
билъ поискалъ отъ пруский краль 100,000 талера, за да на: 
сърдчи съ т$хъ съставлението на производителни дружества. 
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Тия дружества, които велики държавни мжжие иску- 
ственно, съ пари, сж искали да насърдчатъ другадЪ, ежще- 
ствуватъ у насъ отъ памти-вЪка, безъ никакво насърдчвание 
отъ вънъ, безъ никаква помощь отъ държавата. ТВ сж 
самораслеци, изникнжли отъ само-себе си, като хубавитЪ 
джбове на нашитЪ гори, като зелената морава на нашит Ъ 
поля. ЧитателитЪ трЪбва да сж се убъдили въ това отъ 
тритЬ статии, които Периодическото ни Списание обна- 
родва). Къмъ подробноститЪ, които ние вече съобщихми 
върху нашитЪ дружества, ние днесь съ удоволствие при- 
бавями и слБдующитЪ бЪлЬжки върху ОвчаритЪ отъ Ко- 
тленско. За тЪхъ ние имами да благодаримъ главно на 
г. Божилъ Райновъ, който ни ги достави, а послЪ и на 
г.г. Холювичъ и Станчевъ, Балчишкий и Котленский прЪд- 
ставители, които ги допълнихж. 


КотленскитЪ овчари, до заселяванието си въ равна Добруджа, 
сх се скитали по тракийскитБ полета и равнини, познати съ името 
ка в Бёло-море. Тогива тЪ сж се наричали Тудлаци, и см» живЪли 
както живфятъ днешнитф Куцо-власи (кара-качени) по нашитЪ бал- 
канеки мЪста, т. е. нЪмали см постоянно мЪстожителегво, а са се 
еклтали зимЪ по тракийскитЪ полета, а лЪтЪ изъ балканскитЪ мЂъста 
до Черно-море. Ний нищо не знаемъ положително за животътъ на 
түрлашкитЪ овчари. НЪма и отъ дъ да се научимъ. Съ голЪма ув%ъ- 
ренность, обаче, можемъ да прфдполагами, че добруджанското овчар- 
ство е по-нова Форма отъ турлашкото, че то се е родило отъ него 
чръзъ изоставяние на ония обичаи и наредби, които не см били нуждни 
при постоянното мЪстожителстно, и чрЪзъ съобразявание съ новитЪ 
условия. Можемъ дори да кажемъ, че промбняваниего на условията 
е спомогн ло твърдћ много за усъвършенствуванието организацията 
на овчарската дружина, която, както ще видимъ по-доло, почива на 
начала чисто ассосиационни, толкозъ драги на мнозина економисти. 

Отъ 90-годишни старци се научавами, че Добруджа е била за- 
селена отъ котленскитЪ овчари близо прЪди сдинъ вЪкъ, а най-много 
с дъ Русско- Турската война прЪзъ 1812 г., когато Добруджа е била 
опустошена. „До Кримската война околиитЬ Бабадаа и часть отъ 
Хърсово и Силистренско сж имали кжшли съ неопрфдфлени мЪри. 
Повечето села на поменжтитБ околии, споредъ расказътъ на съвръ- 
иенницитЬ, сж били ненаселени. Тогавашнитф аги сх молили Котленци 
да се заселятъ въ селата имъ, за да можало да се достави работа и 


: В. Задругата въ Западна България, въ кн. ХХІ ХХИ, Нашит® Гради- 
нареки Дружества, въ кн. ХХУП, и Задружното Владфние и Работение, въ кн. 
ҮХҮШ--ХХХ. : 
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животъ на бъднитЪ имъ съселяни. Отъ друга страна турското прав 
телство съ благодарение е: улеснявало желающитЪ да се за 
и да построятъ кжшли на пуститВ м ста, както то улесни подир 
Кримската война и Татаритћ. КжшлитЪ, до Кримската война, ка 
мало-бройни и съ необозрими мери, имали сж отъ З до 6, а пон ка 
и 10 хиляди овци. Сл Ъдъ казаната война, когато испжденит 
Россия Татари се заселихж въ Добруджа, меритЪ се стъЪснихж и на 
богатата кжшла не можеше да съдържа по-вече отъ З хиляди овд 
Така см сжществували котленскитВ кжшли до послъднята Русск 
Турска война, когато стан» раздфляванието на Добруджа между Бъ 
гария и Романия. Днесь котленски кашли и котленски овчарсьи 
дружини сљществуватъ въ ромжнска и въ българска Добруджа (Бал 
чишко и Добричко), нъ въ значително по-малки размври. За Ромжнс 
Добруджа не можемъ положително да говоримъ, нъ за Добричко 
Балчишко се научавами, че десетъ на стотћ само отъ селата нЪматъ 
котленски кжшли. Не съвсфмъ сл Ъдователно е изчезнљло котаев- 
ското овчарство. Кмшли съ по 5 и 10 хиляди овци наистина не сх- 
ществуватъ. МеритЪ см тЪсни, несгодни за развъждание овци, повечето 
пати прЪобърнжти въ вивя. Овчарит см станжли нови хора, и из- № 
чезнљло е до нЪйдЪ онова почитание на овчаритЪ къмъ чорбаджията 
(стопанинътъ на кжшлата), което най-много крЪпЪше едно врЪме кот- № 
ленската дружина. Нъ не тъй лесно се губятъ вЪковни обичаи, и д № 
днешенъ день по равна Добруджа още се пазятъ отъ овчаритЪ нача- 
лата на дружественната организация, която пристживами да опишен»ъ. 
Урежданието на кжшлата. — Рекохми вече, че стопанинътъ нз 
кжшлата се нарича чорбаджия, а всичкитЪ съдружници на кашлата, | 
вземени вкупъ, се наричатъ дружина. Въ началото, първи условия за 
кжшлата са били добрата мера и, дфто е могло да се намЪри, по | 
наплитко вода. Ежшлата е състояла отъ З до 0 „жгъли“, оть 
които всЪкой да събира по 1000 овци. Испървомъ, чорбаджията е 
плащалъ на правителството отлакъ, обикновенно за 10 ханета (кжщи! 
по 30 гр. всичко 300 гр. и вергия за земята, която не е надминава. 
по-вече отъ 500 до 1000 гр. Плащалъ е още данъкътъ бегликъ, 
който въ началото е билъ 1 на 10 овци вь натура, а слфдъ Крим- 
ската война се билъ прћобърналъ въ пари, 0 гр. на овца. ОзцитЪ са 
били прЪчитвани прфзъ Марта, а бегликътъ събиранъ кждф крайтъ 
на Юний — разстояние отъ З мЪсеца, прЪзъ което врЪме кжшаата | 
е могла да прибере нъкои отъ приходитВ си и да плати данъкътъ 
. Рааноскитъ по направата на кљшлата сж възлизали на 20 до 3) 
о гроша. ТЪ см били за смЪтка на чорбаджията. Когато вече 
дружината овчари започватъ животътъ си на кжшлата, тф не припо- | 
знаватъ нищо похарчено по урежданието И, нито пакъ чорбаджията 
има право да имъ приписва въ разноскитф лихвитф на разнесенить | 
отъ него пари. По взаимно съгласие или по простъ обичай, дружината 
овчари плащатъ най-много до 1000 гр. въ годината възнаграждение | 
за кљшлата, на два пљти. По тоя начинъ данъкътъ бива общь на 
всички овци, чорбаджиски и овчарски. ОвцитЪ на чорбаджията стотъ | 
въ пропорция | къмъ 2 къмъ ония на дружината. Тъй, ако чорба: 
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жията има 1000 овци, останжлитЪ овчари тр? Ббва да иматъ 2000, щомъ 
Што иашлата може да издържа 2000 овци. Гашлата носи името на 
орбаджията, а не на дружината; той се грижи да достави на врЪме 
сички провизии и да посръщне всички нужди, безъ ни най-малко 
а безпокои дружината за пари. Има ли или не пари, дружината не 
е грижи, а ако чорбаджията не удовлетвори на врЪме нуждитЪ на 
къшлата, той лично е отговоренъ за послЪдствията, тъй като често 
овчаритЪ напущатъ подобенъ чорбаджия. ОсвЪнъ постройката на жгъ- 
лит, чорбаджията трЪбва да достави на кжшлата два чифта волове 
п едва „алаша“ (коньтъ, съ който вадњтъ вода отъ кладенецътъ), 
заради който лЪтно врЪме взима наемъ отъ дружината : 00 гроша за 
воловетЪ и 100 гр. за алашата, а зимно врЪме добитъцитЪ оставатъ 
безъ наемъ, ващото се исхранватъ отъ обществото. Най-послЪ чорба- 
джията доставя нужднит в ссљдове, за които взима единъ номиналенъ 
наемъ, нъ е натоваренъ и съ тЪхната поправка. 

Избирание на кегаята. — Веднажъ кжшлата отворена съ раз- 
носкитВ на чорбаджията, животътъ, распръдћлението на длъжноститћ 
и изобщо цфлата организация се прЪдоставътъ на самата дружина. 
Чорбаджията се брои тъй сљщо за членъ отъ дружината, съ смщитЪ 
права каквито всЪкий овчаръ, само му се прЪдостява да бљде свобо- 
денъ отъ всЪкакво занятие по отглеждание на овцитЪ. Неговата 
воля не може да се проявява и налага, както би трЪбвало като 
стопанинъ на имуществото. Той може да се счита само като пр®дста- 
витель на клшлата прфдъ вънкашний свЪтъ, а вљтрЪшний й начал- 
никъ е кгаята, който се избира изъ между дружината едногласно, 
а се одобрява отъ чорбаджията. Кеханта трЪбва да е граммотенъ, или 
поне да държи граммотенъ момъкъ за писарь. Въ случай, че до сро: 
къть на мандатътъ му дружината си дигне довфрието отъ него или 
самийтъ кехая стане нетърпимъ за дружината по своитЪ работи, 
чорбаджията трЪбва да го смЪни отъ длъжностьта, ако иска да 
работи съ сљщата дружина; може и да го задържи противъ исканието 
на дружината, нъ въ такъвъ случай дружината трЪбва да се растури 
и кжшлата да се състави отъ нова дружина — овчари. До колкото се 
помни такъвъ всеобщъ раздоръ въ дружината не се е случвалъ. Би- 
вали с» случаи, че единъ или нЪколко души см напущали кжшлата, 
нъ винаги опрфдфленото отъ овчарското занятие врЪме т. е. по Геор- 
гевъ-день или Петковъ-день, безъ всфкакъвъ шумъ или знакъ на не- 
задоволствие отъ кехаята. 

ДлъжноститЪ на кехаята. — Кехаята е всичко въ кжшлата. 
Той занимава сжщото мЪсто каквото капитанинътъ въ параходътъ. 
За всичко обаче той сондира мнЪнието на дружината и за п-важнитЕ 
въпроси съвътва се отъ нея и иска прЪдварителното и одобрение и 
съгласие. Кехаята държи тефтеритЪ, въ които записва приходитЪ и 
расходитВ на цфлата дружина. Казахми, че отъ чорбаджията се искатъ 
готови пари, кехаята ги харчи по усмотрението си и съ съгласието 
на дружината. Най-първата му длъжность е да достави нуждната про- 
визия за кљцілата. Тая длъжность е значителна, тъй като за една 
кашла отъ 3000 овци, напр. искатъ се отъ него 200 кола сЪно, 300 
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кила ячемикъ, 00 кила жито за овчаритЪ, и други нуждни припаси, 
било за прЪзъ зимата, било за пръзъ л тото. Той промишлява за 
всичко, като зима нужднитЪ пари отъ чорбаджията. Втората му важна 
длъжность е да продава кжшленскитЪ произведения и да прибира 
стойностьта имъ въ общата касса. Третя длъжность е да държи дЪл- 
битЪ на овчаритћ, да намалява или увеличава партидата на всЪкиго 
едного отъ дружината. Нарочни събрания за съвътъ или обсъждания 
не ставатъ. Вечерь, когато всичкитЪ овчари се прибержтъ въ кљшлата, 
на поляната или край огънътъ, почва се разговорътъ и мирно-гихо се 
довежда въпросътъ до рЪшавание. МнЪнията се размъняватъ свободни, 
нъ послЪднатә дума е на кехаята, който, разбира, се, не може да отиде 
противъ интересътъ на дружината. Случава се да има отсљтетвующи 
отъ дружината, които по положение и по умъ бихж били много по- 
влияли на рЪшенията; нъ веднажъ станали тия послЪднитЪ въ тЪх- 
ното отежтетвие, никой не може да се отказва отъ тБхъ. На късо, 
спорвдъ изучванитЪ отъ насъ разни права и длъжности на кехаята, 
каквито може да се случатъ въ овчарството, длъжностьта кехая се 
явява като длъжностьта министръ-президентъ въ конституционна дър- 
жава, а дружината като народно събрание безъ титуляренъ прЪдс- 
датель. Чорбаджията с единъ видъ държавенъ глава, който трЪбва 
да бди за точното испълнение на общитЪ распореждания, да изслушва 
заявленията и оплакванията на всЪкиго едного, да удовлетворява не 
само общитЪ нужди на кмшлата, нъ понъкога и частнитЪ нужди на 
кого-да-е отъ дружината, и най-поелЪ да прЪдставлява и своята дър- 
жава прЪъдъ свЪтътъ. 

Дгужината. — Дружината брои най-малко 10 и най-много 40 
душь овчари. Часто тя е бивала и още бива отъ 20 душь. ВсичкитВ 
овчари членове на дружината иматъ по нЪколко овци въ кжшлата — 
кой 400, кой 300, кой 100, 50 до 25 овци. Обикновенно членоветЪ 
на дружината се подраздвлятъ на три категории: стари овчари, калФи 
и чераци или момчета. Числото на притъжаванитЪ отъ вефкого едного 
овци нЪма никакво значение за това подраздЪление, което се основава 
на въщината и на прослуженитЪ въ кљшлата години. 

Съ исключение на чорбаджията, на всичкитЪ други членове на 
дружината се дава плата (хакъ). ОсвЪнъ платата, на овчари, които 
иматъ по-малко отъ 200 овци, се даватъ и пари за облЪкло (руба- 
парасљ). ПаритЪ за платата и за облъклото се даватъ и зиматъ по 
слъЪдующий начинъ: 

Било чорбаджията, било овчаритЪ, см длъжни на всЪкои свои 
‚25 овци да давать по | шиле на дружината за хакъ. Чорбаджията, 
както р"кохми вече, иЪма право да задържа за себе си хакъ. ДругитЬ 
овчари обаче иматъ право да задържатъ за себе си хакъ — старитЪ 
овчари, по 10 шилета, калФитЪ по | шилета, чирацитЪ по 4 шилета. 
Колкото за облЪклото, откакъ се намъри разликата между хакътъ, 
който всЪкой овчаръ има право да земе, и хакътъ, който има длъж- 
ность да даде, на колкото шилета останжтъ се прЪсмЪта по 10 гр., 
и то съставлява паритЪ за облЪкло, които овчарътъ е длъженъ да 
даде или земе. За улеснение въ прЪсмвтванието на хакътъ, всЪко 
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шиле се дли на 25 побравици, които прЪдставляватъ 20-тЪ овц%, на 
конто, както рекохми, се дава по 1 шиле за хакъ. Слъдующата таб- 
лица по-добрЪ ще обясни тоя заплетенъ въпросъ: 


Колко Колко 


за хакъ 


- на ах < А с Колко р 
Име и прЪъзиме мг сам я шидета ос- 2 ва облЪкло 
Е = о 8 ш Ввс побравици 
с; не т, гава въ грошове 
на овчарит ащ | ес“ Е ЧС 
_ рЕрв | 88” 
за таз “Ва \а дава Да зима| Да дава Да зимај Да дава Да зима 
Хрието Петровъ 500 20 20) 200 
Петръ Кировъ 400 16 10 6 Е 60 
Д. Х. Стояновъ 300 12 10 2 20 
Стоянъ Петровъ 250 10 10 
Никола Вълковъ 245 10 10 2 г 
Дончо Атанас въ 135 5 7 р 10 0 
Коста МатБевъ 113 5 7 12 2() 
Иванъ НедБлковъ 112 | 7 } 12 30 
Стойко Пенковъ 98 1 | } 5 30 
Ненко Ивановъ 27 1 4 { р 30 


Както виждатъ читателитЪ, побравицитЪ сж условни числа, упо- 
трбени за улеснение пръсмътанието. СлЪдъ като се направи смътната. 
побравицитБ се смЪтатъ въ пари, споредъ стойностьта на шилето. 

ГасирЪ)Ъление на длъжноститЪ между дружината. — Въ нача- 
лото на втората половина отъ мЪсецъ Юний захваща се „отбивътъ“ 
на агнєтата. ЦВлото стадо на дружината се подраздвля на „сюрии“, 
строго опрЪдЪлени по видътъ, родътъ и качеството на овцитЬ. Тъй, 
най-първо се отдфля сюрията спемалв т. с. овцитЪ за доение. Тя се 
повфрява на трима избранници, които носмтъ имената: калфа, под- 
калфа и чиракъ. Обикновено калфата бива человћкъ отъ 30—40 го- 
дишна възрасть, подкалфата по младъ, а чиракътъ — момче. И два- 
хата послВдни напълно се подчиняватъ на заповъдитБ на първийтъ. 
Втора сюрия см шилетата, повЪренна тъй сљщо на трима душь и съ 
сащить качества, каквото ония при сагмалътъ. Третята сюрия е „яло- 
вината“ т. е. не само яловитЪ, нъ и ония овци, които минљлата 
година сх били шилета, а въ настоящата ще се агнњтъ. И тя се 
повърява на трима душь съ същитЪ имена и длъжности. ТрЪбва да 
се забълъжи, че распръдћълението дружината по тия сюрии става съ 
общо рБшение и винаги като се има прфдъ видъ опитностьта и спо- 
собностьта на овчаря. Обикновенно счита се за най-мљчна длъжность въ 
сюрията на шилетата. Всички служатъ съ еднакви права и безъ нЪкое 
особно възнаграждение. Не може и да става ръчь за по-вече трудъ 
наи по-малко работа, защото подобна претенция ще бљде безсмисленна 
и явно противорвчуща съ началата, на които почива дружината. Ту- 
такси слъдъ отбивътъ захваща се работението на сиренето, било за 
продань, било за въ къщи. То се продължава до 30-ий Септемврий, и за 
него се грижи единъ мандраджия съ единъ чиракъ. Случва се, щото въ 
икони кашли слЪдъ отбивъть да работятъ кашкавалъ; тогива кашер- 
дживтЪ не се взиматъ отъ дружината, а сж хора насмни, съ опръдЪлена 
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заплата и съ опръдЪлено врЪме т. е. отъ 15-й Юний до 15-й Августь. 
ТЪ нЪматъ и немогжтъ да иматъ нищо общо съ дружината. Мандра- 
джията въ този случай бива свободенъ отъ длъжностьта си и се за- 
нимава съ доение на прЪснакътъ, съ правение телсме, съ прибирание на 
сЪното и съ други врБменни работи. Отъ 15-й Августъ мандраджията 
почва да приготовлява сирене и масло за дружината, което се нарича 
максулз, понеже се испраща по кжщята имъ. Одаджията се опрЪд?3- 
лява само да мЪси хлъбъ за дружината, да наготви вечерята, да пс- 
сръЪщвне пжтницитЪ или гоститЪ и вфжливо да се обръща съ послЪд- 
нитъ. Всички станжли разноски за гости или конетЪ имъ с» за смЪтка 
на дружината. Строго е забранено одаджията да взема пари отъ пжт- 
ницитЬ. Неговата най-тъжка работа е отъ Ноемврий до 15-й Юний, 
защото прЪзъ това врЪме овчаритЪ се завръщатъ вечеръ на ка шлата 
и всички заедно вечерятъ, тогасъ, когато прфзъ лЪтното връме овча- 
ритЪ спътъ въ полето и тЪхнийтъ обЪдъ или вечеря състои само 
отъ една сухоежбина въ вулията. Исключение бива само съ сагма- 
лътъ, който сутринь вечерь се завръща за доение въ кжшлата, нъ 
и то въ такова врЪме, щото неможе да се изисква нито приготвена 
вечеря нито обЪдъ, защото вечерь се завръща кждЪф 10 часътъ по 
турски, а сутрень излиза два часа до разсъмнувание. Причината на това 
е за да може сюрията да се напасе до като трае хладината на вр - 
мето. Одаджията лЪтно врЪме готви на косачитЪ, кашерджиитЪ, които 
се условватъ винаги съ храната отъ кжшлата. Арабаджии се опрЪ- 
дЪъляватъ двама душь за двЪ кола. ТЪхнитв длъжности см да до- 
ставьктъ ярма, брашно, соль и други провизии, да прЪнасятъ нако- 
сеното сЪно, да го струпватъ на купъ, да отиватъ на воденица и въ- 
обще да работятъ тамъ, дЪто може да се свърши работата съ кола. 
Най-сЪътнЪ има наемници, и то само за пръзъ лЪтнсто врЪме, тъй на- 
реченит$ мжязжли, които с» резервни работници. ТЪ биватъ най-малко 
трима. НЪматъ никаква специална длъжность, освънъ да помагатъ на 
мандраджията въ усилената работа, да доятъ и пр. ТЪ се единъ видъ 
помощници на утрупанит съ работа работници при кжшлата. 
Стрижба. Стрижбата трае отъ 1 Май до 15 Юний. Шилетата 
стрижатъ кждЪф 20-й Юлий. Най-напръдъ се остригватъ овцитф на 
чорбаджията, а посл и ония на другитЪ овчари, като се гледа щото 
овцитв на пд-заможнитВ да се отбиватъ. Стрижбата трЪбва да се 
свърши скоро и вълната въобще прибира всЪкой отъ овцитЪ си от- 
дВлно, и я праща дома си за обработвание. Излишната вълна се про: 
дава отъ кехаята, и стойностьта и се минува въ смЪтка на прит- 
жателя. До крайтъ на Юний се отдћлятъ празоветЬ (кочоветЪ) отъ 
яловината. ГЪ ем прЪдаватъ на единъ отъ мжзжлитЪ, който ги пасе 
до 20-й Октомврий, подиръ който срокъ ги пущатъ на овцитЪ. Това 
става съ цфль да падне агнилото на пролЪть и то около 20-й Мартъ. 
Лкчитба. Има два вида лжчитба прЪзъ годината: 20 октомврий 
и 20 априлий. Лжчитбата става по слЪдующий начинъ: отъ вс ка 
сюрия отдфлятъ на всЪки единъ овчаръ разнитЪ видове овци, като 
сагмалъ, овни, шилета и други, прЪъброяватъ ги, и общата сумма срав- 
няватъ съ числото на овцитЪ въ всичкитф сюрии. Необходимо е да 
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се разлжчатъ по видътъ си за да се знае кои овци принадлежатъ на 
бегликъ, кои на сагмалъ, кой оставатъ за яловина и пр. ВсЪкой ов- 
чаръ има свой знакъ (бЪлЪгъ), съ който бЪлЪжи овцитЪ си на ухото. 
Не му е мЪстото да описвами тия знакове, ще приведемъ само име- 
ната имъ, като интересни за езика ни. ТЪ сж: задирезо, прЪъдирзо, 
бръснухо, кърнухо, цЪпухо, копчи, стрълухо, дзжмбухо и пр. Има 
н овци, нарбчени чуканки принадлЪжащи на забъгнжли господари. 
Тутакси слвдъ лжчитбата пръгледва се и смЪтката за разнос- 
кит станжли отъ послЪдното разгледвание. Тъй въ лжчитбата по 
2) октомврий гледа се смътка на всичко прфзъ 6 мЪсеца, съ исклю- 
чение на сЪното и на ячемикътъ, които се оставятъ за пр Ъзъ зимата. 
СмЬтатъ се още въ орта наемътъ на кжшлата, на воловетЪ, и съ- 
брапата обща сумма се расхвърля споредъ числото на овцитЪ. Ако 
общата сумма напр. на разноскитв е възлЪзла на 10000 гроша а ов- 
цитБ с» били 2000, то тогава ще се падне по 5 гр. харчъ или раз- 
носки на овца, при които се още прибавя и бегликътъ. Тогава съ- 
размърно съ числото на овцитЬ на всЪкой овчаръ взема се сл дуе- 
мата часть т. е. задължава се стопанинътъ въ тефтерътъ на кехаята. 
Отъ друга страна пръсиъта се продажбата на произведенията напр. 
кашеръ, масло и др. и ако см получени напр. 10000 гр. прЪъсмЪтатъ 
се — по колко се пада на овца, и пропорционално се распръд%- 
лять само на овцитЪ сагмалъ, отъ които собственно см придобити 
сиътнатитв приходи. Приходит отъ продажбата на агнетата, овнит%, 
вълнитЪ и др. отдвлно се минаватъ въ тефтеря за всћкой овчаръ 
споредъ колкото са, добити отъ собственнит® му овци. Тукъ се смЪъта 
и максулътъ взетъ или задържанъ отъ всЪкиго едного за въ кжщи. 
ТрЪбва да се забълЪжи, че по взаимно съгласие или стстживание може 
единъ овчаринъ да вземе повече максулъ отъ колкото му се сл Ъдва 
за неговитЪ сагмалъ овци; въ този случай излишъкътъ му се при- 
хваща съ цЪна такава, каквато е била прЪъсмЪтнжта изобщо при оцЪ- 
няванието на произведението. Има нЪколко важни случаи, които за- 
служватъ особенно внимание и които по прЪдание см се установили 
като закони. ТВ см случаитЪ съ овцитЪ наречени пригообли, сакати, 
коряекини и умр$ли. Прието е кьорпекинитћ (късно-обагненит в) да се 
считатъ на !/, мандра, т. е. да се отбиватъ отъ 20 юлия, а другитЪ 
овци, ако слЪдъ день отъ записванието имъ за чистъ сагмалъ сж 
пострадали или умрЪли, да се считатъ като сљществующи, които при- 
касятъ приходъ до 20 октомврий т. е. до доилото. Щомъ се направи 
лжчитбата и се смътнжтъ разноскитЪ, работитф отмаляватъ; тогава 
сюриитЪ не сх тъй строго раздълени и дружината остава свободна 
отъ лЬтнитЪ си занятия. Това се продължава до агнило. ПрЪзъ това 
врвме дружината си дава отпуски до Атанасовъ день. Отпускътъ се 
опрЪдЪля съ съгласието на цЪлата дружина и никой не може да го 
просрочи или пакъ самъ да си даде отпускъ за каквато и да било 
причина. Веднаждъ опрЪдБленъ отпускътъ на всъкиго едного, трЪбва 
да стане споразумВние между желающитЪ да размЪнятъ срокътъ му. 
Отпускътъ обикновенно се дава на овчаръ за да посфти отечеството 
си. НЪма случаи на отпуски за расходка иди за вънъ отъ граница. 
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Обикновенно старитВ или жененитЪ хора взематъ отпускъ първенъ 
п тутакси тръгватъ слЪдъ лжчитбата. ТЪ проживяватъ въ Котелъ 
до 15 декемврий и се завръщатъ на кмшлитЪ за да останжтъ сво- 
бодни нежененитЪ. ТЪ си идватъ за Рождество и стожтъ до нача- 
лото на Марта. Въ всЪкой случай, който е овчаринъ, до 15 Марта 
безъ друго трЪбва да се намВри на кжшлата. Мислимъ, че тази ком- 
бинация на отпускитф между жененитВ и неженени овчари е прфд- 
извикана отъ мЪстнийтъ котленский обичай, спорЪдъ който сл Ъдъ 
Рождество. ставатъ свадбитћ и сгодяванията и слЪдователно въ това 
врћме се интересуватъ повече ергенитв отъ колкото жененитф. 

Агнилото почва отъ 10 мартъ и се свършва най-кмсно до 15 
априлий. Подиръ агнилото настжпва пролЪтната лжчитба за урав- 
нение смътката станжла прЪзъ зимнийтъ сезонъ. Расхвърлянието на 
разноскитЪ става по сжщий начинъ, както видЪхме за лжчитбата 
пръзъ есеньта; съ тъзи само разлика, че сЪнсто и ячемикътъ се ту- 
рятъ до толкова до колкото с» били употрЪбени пръзъ зимата. Ос- 
танљлото отъ депозитътъ минава за смътка на чорбаджията или като 
капиталъ на дружината за прфзъ идущата година. Това се прави съ 
цфль, за да може по-добрЪ да се расчисти смЪтката, да се опрёдфан 
елћдуемата часть разноски на овца и ако би нЪкой отъ дружината 
да желае да се отдЪли, да не би да се натоварва съ тЪжки и не- 
справедливи разноски. Въ случай, че има нъкои да напущатъ дру- 
жината, то останжлото сЪно иди ячемикъ не се смъта изъ цЪло, а само 
годното, което може да послужи за хранило на добитъкътъ. Тъй, оста- 
нали сж, да кажемъ, 100 кола съно и 50 кила ячемикъ, въ които 
има изгнило сЪно, повреденъ ячемикъ и ир. За уравнепие, да не би 
да бжде тЪжко, както на тЪзи, които оставатъ при агнилото и на 
ония, които го напущатъ, загубитЪ по общо съгласие се тЪглъктъ отъ 
всички съразмЪрно съ числото на добитъкътъ, или се навалятъ въ 
общата смЪтка, ако тя не е била приключена. ПриходитВ тука с» 
различни отъ лЪтнитЪ. Нам сто сиренье, ща кашкавалъ, вълна, 
ний имаме: марии, овни и др. | 

Общи бълъжки. Чорбаджията е свободенъ отъ всВкакво занятие. 
Той може никакъ да се не явява на кжшлата. НеговитЪ овци или 
овчари нЪматъ никакви прћимущества прЪъдъ другитЪ. Заведено е 
обичай да отива само при разгледвание на смъткитЪ. Обикновенно, 
смЪткитВ се приематъ по довЪрие. Чорбаджията може тутакси да ги 
проври. Това нфма да състави никаква обида или докачение на ке- 
хаята. Случва «е, и то на рЪдко, че нъкой отъ пб-заможнит$ и стари 
овчари пожелаватъ да провърьњтъ смЪткитћ на кехаята, нъ въ ни- 
какъвъ случай, макаръ и да иматъ пълно право, младитЪ и несъ- 
стоятелни овчари немогжтъ да взематъ инициитивата за прЪгледвание 
смъткитЬ; причината на послЪдното обстоятелство ний трЪбва да тър- 
симъ въ строгото повиновение на младитЪ къмъ старитЪ или въ Фак- 
тътъ, че младитф см повече синове или роднини на старитЪ. Дру- 
жината има къмъ чорбаджията пълно почитание, синовна покорность, 
ставание на крака и други по понятията на овчаритЪ благонравни 
отношения. Ако нЪкой е обиденъ отъ кехаята или отъ дружината, 
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свободно се оплаква на чорбаджията, който на часа взема подъ вни- 
хание думитЬ му, разгледва дБлото и ако намћри оплакванието спра- 
ведливо, настоява, да се даде удовлетворсние на обиденний. 


П. 


Въ книжка ХХУШ- ХХХ отъ Периодическо Списание 
ние говорихми вече на кратко за жътваркитЪ отъ Гърновско, 
кото въ Южна България сж познати подъ името Загорки, 
а въ С$верна подъ названието Романки. Г. Д. Уста-Ген- 
човъ ни испраща тоя пжть отъ ТрЪвна нЪкои допълнителни 
свъдения вьрху жътваркитБ, които излизатъ отъ Габров- 
скит, Гр$вненски и ДрЪновски Колиби. При всичко, че тия 
жътварки не прЪдставляватъ едно дружественно устройство 
въ пълната смисль на думата, описанието на тЪхното битие 
и житие е пакъ интересно, както е интересно опойнаванието 
на цБлий ни економический животъ. Желателно е у насъ 
да се явявахљ пб-често такива монографии, които см цЪнни 
за всички и които см особно драги на цЪла една социално- 
економическа школа въ Западъ — школата на Ле Пле. 

Ето въпроснитЪ бЪлЪжки на Г. Д. Уста-Генчовъ: 


ЖътваритЬ и жътваркитЬ се водятъ отъ водители, нарфчени 
драгомани. ВсЪкой единъ драгоманинъ си има по единъ познатъ чи- 
Фликчия, комуто ходи да жъне веВка година. До като още сБидбитЪ 
с» на зелено, тоя драгоманинъ отива да ги прЪгледа, за да види какви 
ще бжджтъ — силни или слаби. Безъ да правятъ нЪкакъвъ пазарлъкъ 
двамата, чиФликчията дава на дрегоманина 1—2 лири пей, или 1—2 
кила жито вмфето пей. Кога наближи жътва, драгоманинътъ тръгва 
отъ колиби на колиби да събира моми — жътварки. ВсЪка една мома, 
която склонява да доде съ него, дава му сьрпа си, за да го клЪпи-- 
наточи или назжби (работа, която вьршатъ балтаджиитЪ). Тая мома, 
която нфиа сьрпъ за да му го даде, а иска да отиде съ него, помолва 
го той да и намфри. Даванието сьрпътъ е, тъй да се каже, като пей, 
който дава момата на драгоманина; ако тя отиде съ други драгома- 
нинъ, то нБма право да си иска сърпа, отъ тогова, на когото го е дала. 
Едно зжбение или точение на единъ сьрпъ костува драгоманина не пб- 
вече отъ 50 пари. Тия 50 пари той посл хваща на дЪлътъ й. Кдант. 
новъ сьрпъ струва 6 гроша. Тия 6 гроша той тъй ежщо отпосл хваща 
на дБлътъ на тая мома, която го е помолила да й достави сьрпъ, 
който сърпъ, разбира се, става нейнъ. 

ЕдноврЪменно съ събиранието на сьрповитЪ драгоманинътъ оставя 
На всЪъка мома единъ чиФтъ царвули (опинци) нещавени, които тя си 
Навървява или приготвя за обувание. Съ тия царвули момата отива, 
жъне и се връща. Доде ли врЪме за отивание, драгоманинътъ тръгва 
отъ колиби на колиби да си събира момитЪ. ВеВка една мома си зема 
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хлвбъ за една недъля и дръхи за обличание, които драгоманинътъ 
натоварва на нЪколко коня. Като прибере момитЪ си (отъ тия колиби, 
на примъръ, 9, отъ ония 2, отъ трети 4) завежда ги всичкитЪ на 
своитЬ колиби въ домътъ си, гдЪто ги нагощава хубавВ. Тамъ тъ 
прЪъспиватъ и потЪглеватъ рано на другия день. 

До като още момитЪ се намиратъ въ домътъ на драгоманинътъ, 
той назначава една отъ тЪхъ за чакжмджийка. За такава обикновенно 
се избира най-пъргявата, най-умната, най-опитната, находилата много 
пжти на Романы; въобще такава, която да може да сжди на момитф. 

И тъй всћка една чета, освънъ драгоманинътъ, има чакжмджийка 
и кираджия, който кара коньетф съ рубата на жътваркитћ. 

На пжтя между Казанажкъ и Стара-Загора се намира тъй на- 
речената Тулова-Кория — една исполинска гора, която прЪдставлява 
нЪщо важно. Подъ нейнитЪ дебели сЪнки се събиратъ всички жът- 
варски чети изъ Габровско и ТрЪвненско на брой 5000--6000 моми 
и драгомани, особно ония, които жънатъ по Стара и Нова Загора. 
ЖътварскртЪ чети изъ ДрЪновско не се спиратъ тука, а заминаватъ 
право за Карнабатско, гдЪто обикновенно жънжтъ. 

ЕдноврЪменно съ стиганието на жътварскит чети въ Туловата- 
кория, стигать и всичкитћ чифликчии изъ Стара и Нова Загора. Па- 
зарлъкътъ става тука. Всичкитв драгомани избиратъ изъ помежду 
си З--4 души. Същото правятъ и чиФликчиит . 

ИзбраннитЪ и отъ двЪтБ страни започватъ пазарлжка. 

По н кога ставатъ и сбивания, или защото чифликчиит не мо- 
гжтъ да се съгласятъ помежду си, или по причина че драгоманитЪ 
се скарватъ съ избранитЪ между тъхъ, защо сж склонили за долня 
цЪна. 

Обикновенната цфна бива 12 до 13 гр., а най-много 14, 15 гр. на 
увратъ (дюлюмъ). 

Са ъдъ свьршванието на пазарлжка, който бива общъ за всичкитЬ 
чети, които работятъ въ Стара и Нова Загора, всфкой чифликчия 
зема четата, съ драгоманина на която е говорилъ още когато сВидбитЪ 
му съ били на зелено, завежда я или на градътъ си или на селото 
си и й дава едно угощение. 

Всъка чета брои отъ 20 до 50 моми. 

Жътвата трае цвли три недзли. 

Слъдъ угощението, което чифликчията дава на четата си, било 
въ своята кљща, било въ селото, дзто му се намира чихликътъ, тя 
(четата) прЪоблича се съ по-вЪтхи дрЪъхи и отива на нивята. Веска 
мома си носи своя сърпъ и паламарка. СърповетЪ и паламаркитњ% се 
носятъ въ пжть отъ кираджията на четата. 

Жуътвата се почва. Ако четата състои напр. отъ 27 душъ, то 
отъ нея ще работятъ (жънжтъ и вържятъ снопи) всичко 26 душъ. 
Драгоманинътъ, както ще видимъ по-нататъкъ, върши друга работа. 
На всъки 20 душъ жътвари сж нуждви 5 душь да вържятъ снопи. 
Вързванието на снопитЪ се дава обикновенно на мжжетф (гайдаря, 
чирака и др.) отъ четата. Захващанието на жътвата отъ казанитЪ 
26 душъ ще стане етс какъ: Чакжмджийката отива на една отъ стра- 


ОВЧАРИТЪ ОТЪ КОТЛЕНСКО И ЖЪТВАРИТЪ ОТЪ ТЪРНОВСКО. 35] 


нитБ на нивата (тая, разбира се, която по-прилЪга за захващанье) и 
пръмбрва за всфка мома по три раскрача и за себе си единъ раскрачъ. 
Забълъжено е, че при по-голћма или при по-малка широчина работата 
не успЪва. И тъй ако числото на четата позволява да жънатъ 21 
душъ отъ нея, то чакжмджийката отмЪрва 61 раскрачъ — въ което 
разстояние се спущатъ въ жънение тя съ 20 моми. ОстанжлитЪ 5 
душь оставатъ за вързвание на снопитЬ. Тъй зажънљтото простран- 
ство се нарича чакжмг. Широчината на чакљма зависи отъ числото 
на жътваритВ. При по-много жътвари той бива по-широкъ, а при пд- 
мадко — по-тЪсенъ. Дължината на чакжма бива неопрЪъдЪлена. Тя 
се простира до тамъ, до гдЪто вс$ка жътварка направи по около 10 
снопа. Слъдъ като всъка жътварка направи по около 10) снопа, ча- 
кжиджийката спира чакжма, повежда 20-тфхъ моми, отмЪрва нови 
01 раскрачи и започва да жъне съ тћхъ новъ чакжмъ, който, раз- 
бира се, се допира до пожънжтий вече чакжмъ. Тоя вторий чакжмъ, 
каєто и послъдующитЪ, не отиватъ пб-нататъкъ (по-надалечъ) отъ 
първий, а на линия съ него. 

Широката три раскрача ивица, която има да жъне веЪка мома, 
се нарича коза. 

Извъстно е, че жътваркитЪ не се сравняватъ, както по въз- 
растьта си, така и ло трудолюбието си. ОсвЪнъ това въ жънението 
има и надпрЪварвание или конкурирание т. е. већка мома се старае 
да се покаже по-работна, за да получи пд-голЪма часть отъ общата 
печалба. По тая причина козитЪ на всичкитЪ жътварки не се водятъ, 
а пръдставлявать една чупена на прави жгли линия. 

Когато на нЪкоя мома се допие вода, чакљмджийката си оставя 
козата и отива да и занесе стовната. Осв$нъ това чакжиджийката 
отива да слага за ядение. Ето защо нейната коза бива най-тЪена. Тя 
всъкога бЪга напр дъ за да означава границата на чакжма. 

Когато наближи спиранието на чакжма, то тия моми, които сж 
си свършили козитЪ, помагатъ на другитЪ да довършатъ тЪхнит+. 

Трупанието снопитф на кръстци не е длъжность на четата. Въ 
сжщото вр$ие или единъ — два деня пд-послЪ, ратаитЪ на чиФлик- 
чията извършватъ тая работа. 

Драгоманинътъ не се занимава съ нищо друго освЪнъ съ при- 
насявие хлЪба, ястието и водата. ТЪхъ той принася съ конетЪ на 
кираджията, когото води съ четата си. Това принасяние бива отъ 
Олижното село до мвстото, дъто жънжтъ. і 

ШътваритВ яджтъ три ижти въ день, обфдъ, пладне и вечерь. 
ХлЬбътъ и ястието се готвятъ и давать отъ чиФликчията, който е 
Длъженъ да храни четата. Отъ него с» сљщо и нужднитЪ паници и 
лъжици. 

За тоя трудъ на драгоманина и за трудъть на конетЪ, които 
той има наети отъ нЬкой кираджия, чиФликчията плаща особно. Тая 
плата не влиза въ общата печалба. Нея си зима самъ драгоманинътъ. 
Тя бива по 1 лира на всЪкои 10 душь. 

Щомъ се зададе драгоманинътъ отъ далеко съ хлЪда и ястието 
натоварени, разбира се, на коне) прфди обфдъ, пръди пладне и пр ди 
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вечеря, чакммджийката напуща чакжма и отива да сложи трапеза 
Щомъ тя свърши тая работа, извиква момитф да яджтъ. За ядени 
не се дири опръдЪленно врЪмс, то бива всЪкога слЪдъ свършва 
на започнжтий чакжмъ. 

Въ врЪме на ядение чакжиджийката слугува: тя дава хл 
на тия, които нЪматъ и вода на ония, които см жедни. Нея 
чатъ момитћ на присмВхъ майка; „мамо, дай ми хлЪбъ“, викатъ 
нЪкога т%. 

Всъка мома, щомъ се наяде, отива на с$нка при нЪкои кръст 
и се залавя или съ прћобувание иди съ прЪбраждание и др. Стана 
ли всички моми, чакжмджийката дига бързо трапезата и едва тога 
повежда момитЪ на работа. 

Когато вечерь момитЪ лЪгнжтъ и заспатъ, чакжмджийката за 
вива ония отъ тЪхъ, които см се отвили, че тогава лЪга и тя. 

На съмвание, тя пакъ трЪбва да бжде будна най-напръдъ. 1 
събужда и другитћ моми и ги завежда на работа. 

Въ това врЪме драгоманинътъ слфдва да спи, а другитф му. 
отъ четата ставатъ и отиватъ съ момит%. 

Четата яде и спи тамъ, дфто работи. Ядението, както и раб 
тенпето, бива подъ горъщитЪ лучи -на слънцето. 

МомитЪ спжтъ наредъ една до друга, а на края имъ чакљх- 
джийката. Малко на далечь отъ нея лЪга драгоманинътъ. 

МомитБ спатъ на чергицит В, които си ностъ отъ дома си. (ъ 
една постелка и завивка си служатъ дв три моми, които, разби 
се, сж отъ едни колиби. При главата на вс Ъка една стоятъ сьрпъть 
и паламарката и. | 

ТЪ си натрупватъ снопи отъ тая страна, отъ кждЪто вЪе в+- 
търътъ, за да не истинжтъ. 

ТЪ често падатъ отъ голЪмата горъщина. Чакљмджийката ги 
лЬкува съ поливание студена вода. Често паднжлитЪ лЬжатъ 2—2 
деня и посл пакъ отиватъ на работа. 

Не се минава година, да не умрљтъ една-двЪ моми отъ тия 
жътварски чети, които ходатъ на жътва по Старо и Ново-Загореко. 
Причината на това е, разбира се, тЪжката работа, която трае отъ 
тъмно до тъмно, близо 20 деня. 

Не се минава сжщо година да не се завърнљтъ нЪкои моми тЪжко 
болни. ПослЪъднитЪ носњтъ на коне. 

"КътваркитЪ празднуватъ само два деня -- Петровъ день и Съ- 
боръ на св. Апостоли, които праздници падатъ обикновенно на ср!- 
дата на сезона, прЪзъ който трае жътвата. 

Пръзъ тЪхъ четата оставя нивята и отива въ домътъ или въ 
чифлика на земледЪлецътъ, гдъто я гощаватъ. 

Тамъ ТВ се веселятъ и играятъ хоро. ОсвЪнъ това прћоблачать 
се и си опиратъ вътхитЪ дрЪхи. СлЪъдъ праздницит отиватъ пакъ 
на нивята и работатъ до като се свърши жътвата. 

При свършака, чифликчията и драгоманинътъ се залавятъ 31 
измћрвание пожънжтото пространство, което правятъ или съ раскра"! 
или съ пъртъ дълъгъ 4 метра или 18 педи. По нЪкога тф откупватъ 
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эломджия, който да извърши тая работа въ тЕхно приежтствие. 


змърванието става доста трудно, защото не всЪкога пожънжтото про- 
гранство има четвъртита Форма. Да кажемъ, че то възлиза на около 
<0 дюлюма, че пазардъкътъ (тоя именно, който е станалъ на Туло- 
ата кория) е по 184, гроша дюлюмътъ. Въ такъвъ случай чиФлик- 
нята е длъженъ да брои на драгоманина 480 Х 1394 = 6480 гроша. 
гия 6430 гр. се считатъ обща печалба и тръба да се сподълятъ на 
(Блата чета. Ако би чифФликчията да даде подаръкъ въ пари, то и 
т се турятъ при нея. 

НЪкои чифликчии, като даджть подаръкъ, исказватъ желание 
тЕдъ драгоманина да баде купено съ него по една кърпа за забраж- 
хание на всичкитЪ моми въ четата. Въ такъвъ случай драгоманинътъ 
пспълнява заповфдьта на чиФликчията. По нЪкога самъ послЪднийтъ 
купува каърпи и пошове и ги раздава на всичкитЪ. Въобще чифлик- 
чията е длъженъ да даде подаръкъ въ пари или друго нЪщо на че- 
тата, която му е жънжла. 

Чифликчията плаща на драгоманина драгоманлькь на всЪкои 
|) души по лира. Ако напр. четата се е състояла отъ 35 души, то 
той му плаща 31/, или 4 лири. Драгомачлькать остава собственность 
на драгоманинътъ. Него той не е длъженъ да туря при общата пе- 
чаяба. ОсвЪнъ драгоманлъкъ, нему се дава частно 1—2 лири подаръкъ. 

Когато четата напустне нивята, чакжиджийката омива паницитЪ 
и дъжицитЪ, съ които см яли прВзъ жътвата, и ги занася въ до- 
мътъ на чифликчията, който и дава 10—20 гр. подаръкъ. 

Когато вече четата ще си върви, чиФликчията я нагощава и и 
приготвя хлЪбъ за низъ пжтя. ОсвЪнъ това, той я моли да не вържи 
кусуръ, ако ястието пръзъ жътвата или друго не и е било угодно. 
„Ако е здравие, до година пакъ!“ Е се благословии и отъ 
двътБ страни. 

Понеже въ турско врЪме жътнарскит чети см бивали. често 
ограбвани отъ разбойници, то всЪкой чифликчия пращалъ съ четата 
си ясакчия, който да я пази пръзъ балкана и до въ домътъ на дра- 
гоманинътъ. Подобни ясакчии тЪ пращали и при идванието и. Когато 
чиФликчиитЪ не рачили да откупятъ ясакчия, то драгоманинътъ си от- 
купувалъ самъ. ПаритЪ, които се похарчвали за това, расхвърлели се 
на четата, отъ която на всфкого се падало да плати по 2—3 гроша. 

Раздвлянието на печалбата става по нЪкога на мЪстото, по н%- 
кога низъ пмтя, а най-вече въ домътъ на драгоманътъ. Въ такъвъ 
случай той не Носи всичката печалба у себе си, а дава отъ нея по- 
голБмата часть на 7 —8 моми, които я вшиватъ тукъ-тамЪ низъ съ- 
дранитф си дръхи. Това се прави пакъ отъ страхъ на разбойници, 

дано се оттърве отъ тћхъ що-годф. При завръщание драгоманинътъ 
събира пакъ паритф и се залавя за раздфлянието имъ. 

По нЪкога, както жътваритЪ, така и други, които пмтували, ту- 
ряли парит си въ късове сланина, която разбойницитћ, които били 
исключително Турци, не похващали. 


Сподфлянието на печалбата е ставало по слЪдующий начинъ. 
Пръсмътнато е че: 
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1) за 20 деня | человъкъ пожънва 18 дюлюма, ако сЪйдбитЬ 
(нивята) см дебфли и лъгнжли; 

>) за 20 деня 1 человъкъ пожънва 25 дюлюма, ако нивята сх 
прави и рЪдки, и 

3) за 20 деня 1 человъкъ пожънва 15 дюлюма, ако нивята сх 
кљси и рЪдки. 

Както ни с извЪстно, жътвата трае близо 20 деня или З не- 
дЪъли, прЪзъ което врЪме не се работи прЪзъ двата праздника при 
Петровъ-день. | 

Да кажемъ, на примфръ, че имами една чета състояща отъ: 


1 драгоманинъ 
1 кираджия 
1 чиракъ на драгоманина 
4 момци или мъжье 
25 моми (възрастни, сръдни и малки) 
4 коня 


Всичко 39 душь. 4 
И тая чета е пожънжла около 480 дюлюма пазарски по 139, гр. 
т. е. спечелила всичко 6480 гр. 


Ето какъ става сподБлянието на тия пари: 


1 мома (чакљмджийка) 200 гр. 
4 момци по 170 гр. 080, 
14 моми „ 170, 2380 „ 
4 коня ке ПО 6 680 „ 
1 кираджия „ 1170, 170, 
1 чиракъ „ 100, 179, 
З моми „ 120 4» 1200 „ 
Э: я . 1% „ 675 , 
1 драгоманинъ 325 + 
39 души. 6480 гр. 


Въобще сподълянието на печалбата става така: драгоманинътъ 
раздъля спечелената сумма на толкова дћла, колкото душь брой че- 
тата заедно съ конетф и намЪрва по колко се пада едно на друго на 
единъ. Послф той отнема на по-младитЪ и п-слабитЪ моми и въздава 
„на по-възрастнитБ и на мжжетЪ, като отдБля на конетЪ и на чирака 
си на равно съ тБхъ и зема най-голвмъ дБлъ за себе си. На чакљи- 
джийката веЪкога се дава по 30—40 гр. пб-горф оть другит+. 

ОсвЪнъ своя ‘дълъ, драгоманинътъ зема дълътъ и на чирака си 
и на конетЪ, които биватъ или негови собственни или на кираджията. 
Тоя послЪдний, както видфхми, работи и си зема дфлътъ като жът- 
варъ. Ако конетф см негови, то драгоманинътъ му плаща по 20 или 
30 пари на оката кирия, както насамъ, така и нататъкъ, за рубата. 
която носи. | 

Драгоманитъ въобще не смфьктъ да яджтъ сака на работницитЬ 
си, т. е. не смВытъ да имъ дадмтъ по-малко отъ колкото имъ се 
слъдва. Понеже момитЪ отъ едни и сљщи колиби не ходьктъ съ единъ. 
и сащъ драгоманинъ, то тЪ се питать на връщание по колко имъ 
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‚ дали тЬхнитЬ драгомани. Ако нЪкои моми отъ една чета сж зели 
-малко отъ други моми (тЪхни връстнички) отъ друга чета, то из- 
за, че на тЪхъ е изћденъ хакътъ отъ драгоманинътъ. Въ такъвъ 
учай, тоя драгоманинъ трЪба да знае, че до година ни една мома 
: би отишла съ него. | 

На завръщание драгоманинътъ всЪкога завежда четата у дома 
'. гдБто я гощава. ПослВ отъ колиби на колиби той завежда момитЪ 
ьи както ги бЪ прибралъ на тръгвание, като имъ оставя и рубата. 

При даванието на паритф драгоманинътъ хваща на всфка мома по 
О пари за зжбението на сьрпа и, което е платилъ той. Ако би пакъ 
а и е далъ новъ сьрпъ, хваща и за него 6 гроша. 

СърповитЪ правятъ и точьктъ балтаджиитЪ въ ТрЪвна и Габрово. 

Въ века жьтварска чета отъ моми ходятъ и по нЪколко момци 
ли женени мъже, отъ които единъ бива цигуларъ или гайдаръ. ТЪ 
е жънжтъ, а вьржатъ снопи. При нЪмание нужното число вьрзачи, 
т моми вьршатъ сжщата работа. 

На по-голъмитЪ чети чакжмджийкитЪ биватъ двЪ. Ако едната 
води чакжма, то другата дига и слага трапезата и мие лъжицит 
и паницит . 

На Романя ходи и дъщерята на най-богатий колибаринъ. Ни 
тЪжката работа, ни голмата горъщина, ни дългий пмть — нищо не 
е въ състояние да въепрЪ една мома да не отиде на Романя. На 
нея не и се оставятъ пЪснитЪ, игритЪ и веседията, които четата прЪ- 
карва въ пжтя и икрама, който и прави отъ чифхликчията. РоманкитЪ 
пматъ тая поговорка: „Романия — слободия!“. Въобще веЪка мома отива, 
на драго сьрдце на Романя и очаква съ нетьрпение дохожданието 
на жътвата. 

КолибаркитЪ отъ ТрфвненскитЪ колиби, които се прЪставятъ слу- 
гини въ ТрЪвна, отъ Гергьовъ-день до Димитровъ-день, пазарњтъ 
се повечето да бжджтъ пустнљти прфзъ дЪтото на Романя. Бъ та- 
къвъ случай тв зематъ пд-долня плата (120—140 гр., а безъ Романя 
200) гроша). 

РоманкитЪ вьрвњтъ въ слЪдующий поредъкъ: най-првъдъ два 
реда моми, които пъЪятъ пЪсни, слъдъ тБхъ останљлитЪ, по срЪдата 
драгоманинътъ възсЪъдналъ на конь и въоржженъ, отдирЪ малкитЪ 
момичета, и мъжетБ и вай-подиръ кираджията съ натоварени конье. 
Всъка мома бива облЪчена съ националний си костюмъ, който състои 
отъ черъ безръкавъ сукманъ съ пьстри поли, бъли ржкави, оБла 
пазва и пъстра малка прЪстилка. На главата си иматъ нам Ътнати 
ОБли кжрпи (тия кжрпи тБ другъ пмть не носьктъ). СрЪдъ четата 
една носи нфщо като знаме, на врьхъ което се вижда кукла. Други 
пакъ носъмтъ голЪми китки отъ бБль крЪмъ и други цвъЪтя. 

Всъка мома донасл на домашнитЪ си що-годъ армагань, като 
прьстенъ и др. 

Нъкои моми донасятъ сламени вЪнци, бради отъ класове и др. 
който си правятъ на жътва и които качватъ по стфнитЪ у тЪхъ си 
за украшение. Други пакъ събиратъ улитки (единь видъ длъгнести 
бБли охлювчета) по Дервенский баиръ (при Ст.-Загора), нижатъ ги 


— 


на конци и ги носътъ армагань на малкитв момичета, които ги 14 
сжтъ ва шия. | 

Момит%, които ходжтъ на „Романя“, се казватъ Ромамки, а и: 
жьето Романци. | | 

Тая чета, отъ която е умрвлъ нЪкой, на връщание не п%е. В 
пЪснитЪ, които се пъятъ на отивание и връщание, спомБнуватъ: 
имензта на драгоманина и кираджията на четата!). 


1) Тжй като въ горнитф бЪлёжки се споменуватъ лари, грошове и лири, 1 
неивлишне считами да забЪлфжимт, че, по сегашний курсъ, 40 пари правятл, 1 грес 
5 гроша правятъ 1 левъ, а 23 лева 1 лира. 
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ТИМА ПО НАРОДНОТО ПРОБУЖДАНЬЕ. 


ДвЪ български типографии въ Солунъ и Самоковъ. 


Отъ Димитриева. 


І. 


Читателит$ на „Периодическото Списание“ сж вече 
запознати съ нЪкои писма по народното пробужданье прЪзъ 
настоящето столЪтие!). Излишно е, прочее, приповтаряньето 
тукъ казанното вече за една (бика отъ нБкои писма и други 
книжя и ОЪлЬжки по този прЪъдмЪтъ. Хоп в 1р 14епи. 

За тЪзи книжя обаче, -— спазени, както мимоходомъ 
бЪхме забБлЪжили, като отъ потопъ посрЪъдъ буйни бури 
и безпощадни виелици пирди и прЪзъ войната за освобожде- 
нието, — насъ додохм да ни подсЪтятъ отново нЪкои инте- 
ресни свздфния, обнародвани посл дне въ „Пер. Списание“ 
за една българска типография въ Солунъ и друга таквазь 
въ Самоковъ) Доде ни на умъ, че и въ казаннитВ книжя 
се сръщатъ нъкои любопитни нЪща по въпросъть въобще 
за типография въ българско още отъ 1836-та година. Кой 
знае? Авторътъ на тие редове може и да се лжже; но той по- 
мисли, че съобщението и на тия нъкои нови свъЪдЪния нЪма, 
може би, да се посръщне нити като съвършенна излишность, 
вити даже като простъ раскошь, ако наистинна трЪба да се 
събира запазения тукъ-тамЪ материялъ за историята на не- 
откодБишното умственно народно пробужданье. Впрочемъ, 
тия свъдъния иматъ и това особенно значение, че тъ носњтъ, 
като общеприпознатъ вече авторитет», подписа пакъ на оня 
просвътенъ, родолюбивъ и дБятеленъ български Иеромонахъ, 
който се нарича Неофить Рилски и който небезосновно биде 


А 


) В. кн. ХХҮ--ХХҮІ. стр, 16—63; -- кн. ХХХ1--131. 
3) В. кн. ХХХІ. стр. 1-22 и тамшнигБ ссилки 
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покръстень Патриарх на новата българска книжнина. Въ- 
проснитЪ свъдЪния се срвщатъ пакъ въ писма, които е от- 
правилъ той къмъ своя дражайший и глжбокоу важаемъ 
приятель, своя, тъй ежщо като него, ревностенъ и неумо- 
римъ другарь по учителското звание и по дЪятелността за 
умственното народно пробужданье. Този приятель и другарь 
е покойний и незабравенний Райно Поповичь. 
ЗабЪлЪжително наистинна приятелство и иримфрно въ 
веБки случай другарство по усърдие, по прЪъданность и по 
неуморимъ трудъ въ едно и сжщо направление за нрав- 
ственното подиганье на единъ народъ негли самозабравенъ: 
Разм ненитЪ между двамата народни учители писма, и 00- 
народванитЪ до сега и необнародванитЪ още, дишатъ почти 
всички искренна, гореща, взаимнопрЪданна дружба. Въ името 
на тази дружба, тЪ се обесняватъ помежду си по най-от- 
кровенъ начинъ, съобщавать си взаимнитЪ болки, услуж- 
ватъ си единъ другому съ взаимна непритворна благодар- 
ность, подлагатъ единь другому плодоветЪ на книжов- 
ната си дБятелность, ув$домяватъ се за всички нужди и 
случки относително до народното самосвЪстяванье, допит- 
ватъ се единъ до другъ за всичко, съвЪтватъ се за всичко 
помежду си, оплакватъ се често отъ обстсятелствата, отъ 
мжчнитЪ врЪмена и отъ хората; отчайватъ се още по н$- 
когаждь; но пакъ сами себе си ут$шаватъ, сами се насърч- 
ватъ единъ другъ, и сами пакъ, като че да чувствовать 
себе сп единъ видъ апостоли свисше ниспослани съ висше 
помежду народа си призвание въ извЪстно врме, тъ мжже- 
ственно се ръшаватъ да не напущатъ, а търи$ливо и съ 
мжки да каратъ поетото веднажь орало ва първо разработ- 
ванье на една окорав$ла и трънлива почва, до колкото 
имъ иде от-рмки, съ едно едничко утЪшение, че сгввсть-та 
им ги успокоява, че тя, при тЪхното ‚доброе тот®ніе и желан! 
ко исполнетю дльжность-та, всегда ще си остане мирна и ни- 
кога не ще да ги уязви, както казва на приятеля си 0). 
Неофит: въ едно отъ п9-долу обнародванитЪ му писма. 
Дору и въ крайното си не веднаждь отчаяние, тЪ пакъ 
бол Ъзничатъ въ своята дружба, и бол Ъзничатъ не оть 
друго, а отъ непрЪхманувани тревоги и попечения за ис- 
цЪряваньето, за приповдиганьето своя заспалъ и застаналъ 
народъ; недугуатъ тЪ и страдавктъ отъ неуталожимо в- 
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трёшно безпокойствие, че призванието имъ, като труженици 
за народното събужданье, срЪща всЪъкакъвв родъ ммчнотии, 
противъ които тЪ се усБщатъ слаби съ своитЪ скудни и отъ 
вка една страна недостатъчни срЪдства. Рекълъ би чело- 
вЬкъ, че тЪзи хора см били свързали дружба помежду си съ 
едничката цЪль да радятъ неотстжино и да гърпягъ всичко 
за подпалванье въ народа си искрата на просв щението. 
Крайно не само любопитни, но още п поучителни с» 
писмата, чрезъ които се захваща най-напръдъ тази при- 
урна дружба между двамата народни учители, сь които 
писма скоро пакъ тъ разеБйватъ нЪкои облаци, дошли още отъ 
начало да повиснмть съ опасность надъ нея и насмалко да вм. 
помрачатъ и затриятъ, и чрезъ които писма, подирь взаимни 
обяснения пълни съ взаимно довфрие, тази дружба се затвър- 
дява, расте и се развива съ очевидна днесь полза за на- 
родното свЪстяванье, и тя трае до тогава, до когато до- 
хожда та я прЪкмжсва чръзъ вЪчна раздъла косилото на 
смъртта. И понеже тази дружба е послужила за устано- 
вяванье едно, за насъ днесь твърдВ интересно и поучително 
взаимнописание помежду имъ, то нЪма, мислимъ, да баде 
съвебъмъ излишно, ако, пр$ди писмата съ под-горЪ поменљ- 
тит$ свъдЪния, се дадеше тука най-напрЪдъ мЪсето на три 
други писма, първото подъ буква 4 и третьото подъ буква В 
отъ 0. Неофита до Райна Поповича, а второто подъ буква Б 
отъ Райна до О. Неофита. И тритЪ тия писма се отнасять 
до първитЪ врЪмена отъ тази дружба, която, по своята вза- 
вуна и трайна чистосърдечность и прЪъданность, припомнюва 
нЪкои примбри и образци оть дружби съ классически ха- 
рактеръ въ старитЪ и пови врмена. Впрочемъ, тфзи писма, 
особенно пъкъ двЪтЪ О. Неофитови, съдържатъ, помимо при- 
ятелекитЪ излияния и увЪрявания, още нъкои други нЪща, 
още нъкои други мисли, съобщения и смждения, за които 
не вБрваме да се лжжемъ, ако кажемъ, че тъ сл, отъ есте- 
ство да извадятъ още по-наявБ пламенната ревность на 
образованния, но често огорченния отъ безбройни ммчнотии 
и, въобще, отъ положението си български патриотъ — све- 
щенно-инокъ. Между друго, въ едно отъ тия писма О. Нео- 
Фйтъ обажда на приятеля си Райна, че се занимава и съ 
прЪъвода на ЕсоповитЪ басни, и че той. ще подложи тоя 
пръводъ на негово обсљжданье и прфглежданье; но неиз- 


830 ДИМИТРИЕВЪ, 


вЪстно е какво послЪ се е случило съ тоя прЪводъ. Тия три 
писма, отъ които най-първото носи денесловие 28 априлий 
1836 г. и което е, както се види, най-първото О. Неофи- 
тово писмо до Райна Поповича въ отговоръ на едно друго 
подобно отъ тоя послЪдния до него, сж написани и се на- 
миратъ въ извЪстната Сбирка само на гръцки, както има тамъ 
и други такива. Пр Ъдаваме ги тука въ български прЪводъ 
извършенъ почти буквално, и то отъ желание да се запази, по 
възможности, дору и самата Форма, по която сж написани т%, 
па и това толкози пд-много, че и самитЪ оргинални български 
писма на О. Неофита не се май отдалечаватъ твърд много 
отъ същата тази гръцка Форма, както читателътъ може ва 
това да се убЪди повторно и отъ прочитаньето на двЪ 
такива писма, които ще се обнародватъ пд-долу, подирь 
тритЪ прЪведени отъ гръцки. Потр Ъба доста вр%ме за да 
се даде друго, пӧ-свойственно, направление на българ- 
ската рЪчь. 


Както и да е за това, ето тукъ сега тие три писма 
въ прЪвода имъ отъ гръцки. 


П. 


А) Ваше тнъ любезно Мждрословесие изъ срёдъ души ић- 
луюшъ сладчайше привётствую. 


«днл. 28 априлий. 


Вашето отъ 25-ий текущаго всечестно, медоточно и съ 
вфжливость къмъ мене преиспълнено писмо приехъ съсъ 
радость и прочетохъ съ удоволствие, възрадванъ до най- 
гол$ма степень, че Ваше Мждрословесие ме удостоява съ 
искренното си приятелство, като дава то първо достатъ- 
ченъ подлогъ и поводъ за бмдмщитЪ въ послЪдужющето 
връме помежду насъ трайни сношения и често взаимно- 
писание. Чувство отистенна най-приятно за мене! защото 
отъ добъръ приятель, какавъто сте музоувЪънчаното ваше 
Върховенство, нЪма по-скмиъ имотъ, както е исказалъ 
мн ние за това единъ мждрецъ. Нека, прочее, Ваше Мждро- 
словесие приеме благосклонно записанитЪ особно имена на 
родолюбивит$ спомоществователи, които азъ можихъ да 
съберж чрЪзъ усилено поощрение и много увъщания, и нека 
ги запише въ каталогътъ на другитЪ спомоществователп 
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за Христоитията, която има да се напечата. Желалъ бихъ 
мой любезнЪйший, да запишж много пбвече, но небезизвЪетни 
сњ Вашему Мждрословесию господствующето отколЪ въ тоя 
дражайший намъ народъ ужасно невЪжество, както и от- 
сътствието у него честолюбие ва доброто и хубавото. За- 
ради това ние сме длъжни да поощряваме, да увфщаваме, 
да съвЪтваме съ всички си сили, а понЪкогажъ, кога е нужда, 
още и да изобличаваме, до като възбудимъ честолюбие въ 
души нечестолюбиви, и чувствование на доброто и на хуба- 
вото въ глави нечувствителни. Книгата, която Ваше Мж- 
дрословесие е избрало да прЪведе, види се не само да е по- 
лезна, но още и твърд$ нужна за нашия милъ младежъ, 
защото нашътъ народъ скудћЪе и страда обикновенно по въс- 
патанието и той има нужда отъ нЪкое дЪятелно и удобно 
хЬкарство за своето подобрение. НЪма, прочее, съмн ние, 
че веднаждь турена въ дЪйствие. вашата Христоития и въ 
вашитЪ училища, злото ще се исцћри въ скоро врЪме. Дано 
да се ускори отпечатанието и! Вжзелътъ за протосингела 
на Свето-Търновский заедно съ писмата ви още на другия 
день испроводихъ наздраво съ моитЪ писма. ДобрЪ е сто- 
рило Ваше Мждрословесие гдъто е испратило обявления и 
тамъ, защото, както се увЪдомявамъ, отъ другадЪ тамъ не 
съ биле пращани такива. Куръ Папа Васили, баща на се- 
гашния мой ученикъ Христо, братски цЪлувамъ и азъ отъ 
все сърдце; нека Негово БлагоговЪъйнство да не се грижи 
ннкакъ за своя Христо; това е моя грижа. Мольк же Ваше 
Мъдрословесив, за напр ъдъ да ме удостоява съ свои почти- 
телни и поучителни писма, ув$ домляющьъ ме за въждВленното 
хи негово здравие, и свободно да ми повелява всичко, съ ка- 
квото би ме намЪрило достоенъ да му послужж; па оставамъ 
на многоуважаемото ми Ваше Мждрословесие всеусердний за 


повеленията му Неофитъ П. П. Рилский. 


Саъдующето пъкъ писмо е отъ Райна Поповича до 
0. Неофита: 


Б) Вашету Мждрословесию рабски се Кланя.пъ. 
1887. на 10 декемврий, въ Карлово. 
Бързокрилатия слухъ (ФУрм, Гата), който лЪти на 
ВСЪКЖДЪ, носящъ отъ Копривщица една вЪсть, като стрЪла 
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огнена ББ пуснж и въ Карлово, и съ това у едни всади 
скърбь. мене же досЪгна твърдЪ много въ самбто сърдце: 
тя била, че Ваше менЪ любезно Словесие, като се ругаяло 
съ моитЪ книги, казало ужъ, че тЪ били погр$шни и прочая 
и прочая. Но азъ, като тръсљ исцБлението отъ самого оно- 
гози, който ме е ударилъ, нищо нЪма да кажљ до тогава, 
до когато узнавк, отъ Ваше пакъ Мждрословесие, коя е при- 
чината на таквовъ едно измЪнение отъ нАЙ-голЪмъ прия- 
тель въ съвеЪмъ противното! Какво те скърби, та отъ това 
да се причиняватъ болки и на мене, твоя особеннъ приятель? 
Отъ моя страна азъ всЪкога, при веЪки случай, те хвальк, 
и моето е най-голбмо желание, събрани наедно, да си рас- 
кажемъ на-сам$ каквото се изискува отъ приятелството; но 
ето че тфзи н-ща иджтъ напротивъ моята цЪль и докар- 
ватъ вражда. Съ кротость обаче азь ти казвамъ: кажи, 
брате! | какво има)? И азъ, като узнавк погрфшката си, ще 
отговоря по най-кротъкъ начинъ въ моя защита, защото 
азъ цЪнњ, уважавамъ и много желањ приятелството ти. 
ЗдравЪй. 
На Ваше Мждрословесие слуга смиренний 
: Райно Поповичь. 


— На това писмо ето сега какь отговаря О: Неофитъ 
на приятеля си Райна Поповича. 


В) Людезното ти негово Върховенство братски ифлува.пъ. 
1887 Декемврий 20. 

Многовъждфленното ми ваше писмо, като ми се яви 
внезапно тия дни, прЪиспълни ме съ гол$мо очудванье, 
поради съобщението на нфкои нЪща нежелателни и непри- 
ятни, па и никакь не подобающи на искренно приятелство. 
Чудо наистинна голЪмо, ако наистинна е била раздадена 
таквазь клеветническа дума, като казана ужъ отъ мене! 
нЪщо, което за мене нЪма никаква основа и което е чиста 
клевета. Па и защо ли да се ругая азъ съ скоророденнитЪ 
книги на Ваше Мждрословесие? които като видЪхъ още 
отодавна и прочетохъ внимателно, азъ се зарадвахъ тзьрдЪ 
много, като приятель, за благополучния край и за доискар- 
ванье тЪхното отпечатванье, както и за излизаньето имъ 
на свЪтъ за обща полза на младежа ни; а при това азъ 
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охвалихъ и неуморнитЪ трудове, които сте положили и по- 
если великодушно, до като издадете тия книги. НЪкой 
рагъ, наистинна, и врагь непримпримъ, е дързналъ да 
скаже тази дума и да хвърли тази огненна стрЪла за да 
трови и разсипе нашето братско приятелство. О, зло- 
БитБ и сплетнеизмислителитЪ мжже! които стоятъ та 
епр$етанно плетпичљтъ лукавщини и клевети противъ 
евиннитЪ людие! Но клеветитБ на такивато не траятъ 
цълго врЪме, ала като димъ тЪ скоро ще да се разсћятъ 
ти изгрЪваньето слънцето на истината. „НУстк Бо тайно, 
‘же нЕ тавлёно ЕВдетъ“, споредъ неложното слово Господа 
нашего. Не е чудно това, любезний мой, ако многажди 
плевели сЪяни отъ враждебни людие помежду чистото жито 
на приятелството удушватъ свободното му изникнуванье, 
а чудно е, ако таквизь плевели се оставятъ за дълго врЪме 
да съизнакнуватъ заедно съ житото и захванжтъ 1п0-дъл- 
боки корени. Заради това азъ ви мольк горещо, като ви 
заклинамъ прЪъдъ Всевишняго, да ми явите този огне- 
стрълний стрЪлецъ и сЪячь на плевелитЪ, та и азъ да 
узнавь оногози, който ми враждува напрасно, па и вие 
скоро да заличите онова твърдЪ лошаво мнЪние, което сте си 
съставили за мене при таквазь ненадБйность. ОсвЪнъ това, 
ако азъ бЪхъ се ругаялъ тъй смЪло съ книгитЪ на Ваше 
Мждрословесие (които заслужватъ почитание, а не руга- 
телство), не бихъ зарљчалъ на ученика си Калиста отъ 
Сопотъ, дошълъ тука прЪди нЪкое врЪме, не бихъ му за- 
ржчалъ да ви поиска по едно тЪло и отъ тритЪ вида книги, 
които сте напечатали, едно за мене, друго за слугата ми 
Или П. В, и третьо за Захария Икономова, тукашния 
учитель. понеже, колкото за Христоитията, ние и трима 
ОБхме спомоществователи, та и за нея ще ви заплати оста- 
тъка, а за другит ще плати колкото имъ е цВната. До 
пристиганьето тука на казанния Каллисть ние нЪмахме 
никакво извЪъстие гдЪ се намира драгото ми Ваше Мадро- 
словесне. Нека, прочее, повикне тоя ученикъ и нека се увЪ- 
доми отъ него за истината, защото той е тамъ близу, и 
тогисъ ще разбере клеветата на другитЪ. При това не 
знаяхъ ли азъ, още прЪди напечатаньето книгата, какво 
щЪше да и бжде съдържанието? И ако тя бЪше достойна 
за поругание, каква нужда бЪше да подканямъ азъ оние, 
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на които имената ви испроводихъ като спомоществователи, 
отъ които малцина см се записали доброволно до нЪкад , 
а повечето подиръ убЪдителни и безкрайни многоглаго- 
лания? Отъ всичко това става явно, че азъ нито съмь 
ималъ, нито ще имамъ нЪкога таквозъ неприлично ми Ъние 
за книгит ви. Азъ цЪньу и почитамъ общеполезнитЪ тру- 
дове на ваше Мљдрословесие, и уважавамъ достоуважаемата 
ви личность, па, като се отговарямъ така въ моя защита 
или, пд-добрЪ, като доказвамъ невинностьта си, оставамъ 
съ първото си неизмЪнно приятелстно. | 

На Ваше достоуважаемо ми Мждрословесие усърдний 


В Неофитъ П. П. РилсКий. 


— Въ края на това писмо, като роѕі-зсгіріит, се при- 
бавя слъдующето: 


Моля Ваше Мждрословесие да ми извЪсти да ли е испра- 
тило книгитЪ на спомощесгвователитЪ въ Габрово, па да 
испроводи и намъ чрезъ Калиста по три тЪла и отъ трит$ 
вида, като земе отъ него за Христоитията --остатъка, & за 
другит$ цЪната имъ; при това моля да ми каже и какво 
мнЪние е дало по окржжното на Априлова. По настоящемъ 
азъ се занимавамъ съ прЪвода на ЕсоповитЪ Басни отъ 
елинския на словенския езикъ, и, когато съ божия воля 
ги свършя, азъ имамъ на умъ да ги испроводя на Ваше 
Мждрословесие за обсжжданье и прЪглЪжданье; и ако сє 
одобрятъ, тогисъ да се прЪдадать на печатницата. Моля 
Ваше Мждрословесие да ми каже, приема ли прЪдложението 
ми? Принасямъ чрезъ Васъ смиреннитЪ ми поклони уважа- 
емому ми духовнику Серапиону Хилиндарцу, ако е тамъ. 


Ш. 


Ще посл$Здватъ сега по-долу двЪ други писма подъ 
буквитъ Ги Д, написани оригинално на български и ис- 
проводени отъ О. Неофита пакъ до своя другарь и при- 
ятель Райна Поповича. ГЪхното съдържание и тЪхния инте- 
ресъ см вече отъ другъ родъ. 

Любопитни сж, въ първата особенно часть на първото 
отъ тия писма, горчивитЪ оплаквания и мрачнитЪ май въз- 
зръния на О. Неофита за балгарскитЪ работи, които, по не- 
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гово заключение, още многое време (неопредъленно колко) щжта 
да варватз така; но особенно пакъ забфлжителни и поу- 
чителни сж, въ сжщата часть отъ това писмо, ФилосоФ- 
скит$ му въобще самоутЬшения и стоическит$ му наистинна 
самонасърдчвания за испълнение длъжноста при каквито 
п да е затруднения, стига само сввъстта да успокоява доволно. 
Тия самоутБшения, посрЪдъ печални и уныли отчаяния, както 
и тия самонасърдчвания за труденье въ обща полза, иджтъ, 
впрочемъ, подъ перото на 0. Неофита като ‘отгласъ на 
еднаквитЬ мнЪния и съвЪти, каквито е исказвалъ Карлов- 
ския учитель въ неговото до О. Неофита писмо отъ 18 Но- 
емврия 1838 г. па, както се види, и въ други още подобни 
писма. Двама скромни български философи, двама смиренни 
български мждреци посрЪдъ едно общество, едвамъ съжи- 
вЪвано, едвамъ пробуждано къмъ що-годЪ самосвъстяванье! 
н двамата отъ едни и сжщи чувства на самозабравянье за 
общото добро въодушевявани, и двамата отъ едни и смщи 
начала на прЪданность и на самоотвържение ржководими 
за подиганье това общество! Особенни врЪмена, похвални 
людие! Възражданието и първото закрЪъпяванис на който 
н да е народъ, на което и да е человЪческо общество не 
се добиватъ наистинна, не се постигатъ другояче, освЪнъ 
подъ едничкото и необходимото условие: преодоляваньето 
въ тие народи и въ тие общества таквисъ самоотверженни, | 
възвишенни и наистинна стоически характери и начала. Чес- 
тити человЪческитЪ общества, които имать тази добра 
участь още отъ начало на своето проглежданье! Усилията, 
по това направление, на Рийна Поповича и на О. Неофита 
билелисж съвършенно безплодни у насъ? но, каквитоп да см 
биле тъ, тЪхния примЪръ въ това отношение служи безпреко- 
словно за тфхна честь и хвала, особенно като се държи см тка 
на врфмената, въ които тЪ сж се подвизавали. Образци за 
прёпоржка! но колцина и гдЪ см днесь подражателитЪ ?... 

Твърд интересна. но отъ друга вече страна, е и вто- 
рата часть отъ първото българско 0. Неофитово писмо. При 
обясненията си съ своя приятель по язика, по Гуаммати- 
ката си, по нЪкои писма получени отъ вънь и на които 
се готви и крои надлежния отговоръ, О. Неофитъь „много одо- 
брява, еще же и уважава и зЪло похвалива мнънията и пред- 
ложенията“ на Райна Поповича, когото и нарича „добра на- 
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ставникё“. Но забЪлЪжителна е и тука неговата и другъ 
пжть отъ насъ забфлЪжена иноческо-рицарска самостоя- 
телность въ сжжденията си по нЪкои мнЪния и прЪдло- 
жения, които см идвали извънъ България, въпреки тя- 
жестта и авторитета на авторитЪ имъ, каквито н. п., са 
били Юрій Венелинъ, В. Априловъ. и. п. ч. (в. кн. Пер. 
Сп. ХХУ--ХХУГ стр. 54). „Оние отв тамв нека си галчатв, 
пише той до Райна; каквото що говорите, ние да си гледаме 
нашата работа, до когато видиме да го испглиятв и дблома, 
по словото ви, вв отечеството си; тогава и ние белкимз обратим: 
вниманието си кв нимб; и за язикьтз нека направята схедионз, 
тапа и тогава сме волни. ако щеме, да го послЪдваме, ако ли 
не, нема кой да ни принуди св топусё“. Въ сљщото писмо, 
като говори за грамматиката си, че „билъ готовъ да съиз- 
воли на поправлението и, но това нъЪщо да бжде отъ страна 
на приятеля му, че той самъ нищо не утвьрдявалъ и че, когато 
изложатъ и други своит$ мнЪния, той билъ готовъ да под- 
клони шияга си подъ правдата, но не подъ самомнЪнието“, 
прибавя посл и слёдующето съ пълна самоувЪренность 
и съ твърда неустжичивость: „4 за членоветБ, казва, и баща 
ми да дойде да ме понуждава да ги изоставимз, не щж да го 
послушам, а не Осняновича и Христаки и В. (сир.: Вене- 
лина. Д.) и прочия“. Но главната, господствующата О. Не- 
 офитова страсть въ тази часть отъ писмото му не е нито 
язикъть, нито грамматиката, или други мимоходомъ поди- 
гани въпроси, а е грижата му за една българска типо- 
графия, една българска печатница въ сама България. Мисль 
патриотическа, която за дълго врЪме е занемала първо 
мЪсто въ неговитЪ прЪдначъртания за свЪстяваньето на 
народа. | 

Ако наистинна откритието на тинографията се при- 
знава като едно отъ наи-великитЪ благодБяния за челов%- 
чеството въобще, въвежданието й, за пръвъ пжть, въ коя 
и да е страна, е тъй сжщо едно отъ ония събития, които. 
ако и почти незамфтни отъ начало, осветяватъ безъ всЪко 
съмнЪние, чрЪзъ своитЪ по-нататъшни послЪдетвия, нова 
епоха въ тази страна относително до нейното пр$раждание 
въ вско едно отношение. Рилския Иеромонахъ не е само 
добрБ разум$валъ всичкото значение на Гутемберговото 
откритие, но, проникнатъ отъ мислта за неговата безспорна 
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полезность помежду народа, билъ е обветъ цЬлъ цЪлни- 
ничъкъ отъ тази мисль; той е боледувалъ неисцЪлима 
болвсть за урежданье, какъ и какъ, една типография въ 
България. Постоянно е той сънувалъ, бълнувалъ, кроилъ 
кроежи и радилъ за осжществлението тави негова мисль 
и всички жъртви е билъ готовъ, и той самъ да понесе 
и отъ други да испроси и да исходатайствова такива, стига 
само да се намЪри способъ за постиганье тази цЪлъ. Усгроя- 
ваньето на една каква и да е печатница въ България е 
считалъ той като единъ отъ най-първитЪ и най-силнитЪ 
лостове за подиганье и заспалата Българщина и едвамъ 
заражданната нова българска книжнина. 

„Азъ бихъ ви првъдложилъ, пише той отв Копривщица 
на раси си приятель въ това писмо, азъ бихъ ви прЪд- 
ложилъ (ако и невъзможно, обаче да се помжчиме) да се 
запрегнеме за една ум$ренна типография тука, въ нашата 
страна, понеже говорите, че имате способъ чрезъ С. В. 
(Стеганъ Вогориди, Д.) за дозволение и защото той си по- 
лага душата за това; менф ми се чини това пб-мжчно да 
е, нежели харчьта;“ и послЪ расказва, че за тази цфль тЪ 
могатъ намври и спомоществователи, па при това, че, ако 
потрЪъба, и тЪ сами да внесжтъ по нЪщо. Главното, сљ- 
щественното за О. Неофита е да се нареди въ България 
една типография, една печатница. „Да се запрегнеме, казва 
н0-долу вв сжщото писмо, за типографията, па тогава белки 
не щеме да мислиме като киръ Робинсона кога и какво ще 
некопае едно дърво съ каменна сЪкира, да направи ладия; 
но не копа ли сиромахътъ три години?“ Не стига тона. 
Писмото се свършва и подписва, но авторътъ пакъ се по- 
връща къмъ сжщия прЪдметъ, и захваща едно допълнение, 
единъ Роз4-бсприш, въ който думата е пакъ за типография: 
„Азъ до сега, пише той и тука, ако съмъ помислилъ нЪ- 
когашъ за типография въ нашитЪ страни, сичкитЪ ми на- 
дъжди уничтожавала е невъзможностьта за испрошение до- 
зволение, и друго нищо не ми се е покавало пр$пятственно 
за да може да я бжде. Но понеже сега и пд-напрЪдъ слу- 
шамъ отъ васъ да е това весма възможно вамъ да испро- 
сите дозволение, като отъ нЪкоего нечувствия се събуж- 
дамъ и разсжнувамъ и говоримъ ви ващо, ако е това във- 
иожно, мнитъ ми се защо другитВ сичкитБ пд-много сж 

Пеплод. Списанке, ХХХИ. 11 
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възможни; но ще да речете: що ще да работиме въ не 
Най-послЪ, ако остане праздна, псалтире и часослове, 
мнитъ ми се ващо ще да се намфри работа“ и. п. Ревно‹ 
свещенна! Родолюбие колкото чистосърдечно, толковъ и им 
брЪътателно! Ратникъ за подиганьето народа си, просвй 
тенния рилски свещенно-инокъ, въ своята патриотичесщ 
проворливость, е мечтаялъ, още прЪди повече отъ полу 
столЪтие, забиванието всрЪдъ сама България знамето 


съвр$менния напр Ъдъкъ. Става що става около нея и вън? 


отъ нейнитЪ граници, той е мислилъ, че, прЪди всичк 
трудътъ вжтре въ тия граници е най-удобния за свЪ 


ванье народа. Центърътъ, срЪдището на задружната дж 


телность за народното подиганье, споредъ него, трЪбало е 

бљде пакъ посрЪдъ самия този народъ. ПрЪдчувствие па. 
триотическо, което, осжществено воврЪме, можБше отпоса$ 
да даде прЪкрасни плодове и въ много отношения да улесни 
б»джщето. О. Неофитъ чулъ билъ да говорятъ, че и Гг. 


Мустакови отъ Габрово мислили да отворятъ една печат- | 


ница въ Букурещъ чр$зъ сдружаванье и спомоществования, 


та тамъ да се испращатъ български книги за напечатань«. 


Той не вЪрва, че ть ще могжтъ да свършатъ тази работа. 
но бърза изведнаждь да прибави и слЪдующето: „Обаче 
и да е вБроятно, не е ли п9-добрЪ да бжде тука? Докл+ 
не сх прЪдварили они, добро е да прЪдвариме ние, та, що 
ще да пращаме ние тамо, нека пращатъ они тука, ако са 
истинни родолюбци!“ 110-ясно и пб-краснор$чиво не можЪше 
да се искаже прЪкрасната мисль на родобюбивия учитель 
за образуванье, чрЪвъ една печатница, центръ на дЪятел- 
ность въ сама България, независимо отъ онова, което бп 
могло да се върши за нея вънъ отъ нейнитЪ граници. 
Всичката обаче негова надфжда за таквась една печатница 
е. както видЪ вече читательтъ, князь Стефан Богориди отъ 
Котель, велможния приятель на Райна Поповича, и едничкия. 
който съ своето могущество при Високата Порта би можиль 
да издЪйствува позволение за отварянье една българска 
печатница въ България. Тави надежда сж ьк имали и други. 
та за това и други се били отнесли за сжщата цЪль до тази 
високопоставена и влиятелна личность въ Цариградъ. Ет" 
що съобщава В. Априловъ Юрію Венелину въ едно писмо 
до него отъ 10 декемврий 1831 г. „Мы стараемся устроить 


"рая 
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зъ ГабровЪ маленькую типограчлю съ болгарскими и гре- 
ческими литерами, чтобы избЪгнуть отправки самихъ сочи- 
вителей и переводчиковъ въ Будинъ (столицу Венгріи), 
гдБ самое выгодное печатате (по 13 рубл. асе. листъ съ 
бумагую), но куда должно послать сочинителя для коррек- 
туры. который тЪмъ издерживается, и если гдБ ванятъ 
лекцлямы (какъ н. прим. Моповичь), то оставляетъ своихъ 
учениковъ на нЪсколко мЪсяцовъ. 065 исполнении сего плана 
мы просили уже княза Самоскаго Богорида, чтобы исходатай- 
ствовал5 намз позволеніе. Вамъ извЪстно, что Оттоманская 
Порта всЪ дла подданыхъ Хриспянъ ведетъ чрезъ него, 
такъ что онъ есть первое лице христанское. (Онъ Болгаринъ, 
изъ Казана (Котла), любитъ своихъ и, можетъ быть, за то 
только и любимъ и Портою“'). В. Априловъ расказва вкратцЪ 
за същата работа и въ своята Денница, но тамъ прибавя, 
че обстоятелства затруднили учреждене типографии’). Отъ 
своя страна О. Неофитг не е губилъ никога надЪъжда, при 
всичко, че отъ приятеля си Райна той е знаялъ всичко за 
злата участь на проекта за една малка типография въ Га- 
брово, проектъ, за който вЪроятно да е билъ и самъ той 
единъ отъ първоначинателитЪ при учителствуванието му 
тамъ отъ 1885 до прЪзъ пролЪтта 1831. Ето що е писалъ 
той въ обнародванното вече понапрЪдъ негово до приятеля 
си Райна писмо отъ 9 декемврий 1838 г. „ГвърдБ разумно 
е сотворилъ В..... че не имъ отговорилъ нищо за типо- 
граФията. Това що заключавате, и азъ истото еще на вре- 
мето си го помыслихъ, и намерувамъ во много нЪща со- 
гласни нашитЪ ваключенія; но и отъ наша страна да се 
енергиса. каквото що говорите: ботев м0 суёб:оу пос преде: ух 
үр (дайте ми планъ за какъ трЪба да стане. Д.) мала 
полза ще видиме, но страхъ ма е отъ щета, вмЪсто ползы. 
На сегашното време не сме еще достойны за това добро, 
и когато се удостоиме за да го стоиме, белки ще и бы“). 
Задоволството му обаче отъ това, че В. т. е. Богориди не 
имъ отговорилъ за типографията, както и исказванитЪ му 


1 Това писмо е обнародвано отъ самаго Юр. Венелина въ своето: О. Заро- 
дишБ Новой болгарской литературы, стр. 40—44. 

3, Денница г10в0-болгарскаго образованія (стр. 24). 
3) В. сПр. Ст. кн. ХХУ—ХХУТГ. стр. 62. По този случай бЪлБжимъ тука: 1) 
че въ горфприведения откжслецъ напечатанигБ сега гръцки думи тука сж, били про- 
пусажти въ указаната страница; 2) че въ бЪлБжката на тази сжща страница Хо. 2. 
напечатано е погръшно Хр. Павловичь намЪсто О. Неофитз. 
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страхове по този въпросъ въобще не ли нЪкакъ противор%- 
чатъ на страстта му и на усилията му за урежданье въ 
България една печатница чрЪзъ съдЪйствието на сжщия 
Богориди? Противор$чието е просто привидно. О. Неофитъ 
е билъ мжжъ твърдЪ прЪдостороженъ въ своето родолюбие. 
Той е радилъ за една таквазь печатница, но нему е било. 
види се, мжчно да разбере, че за тази цфль е било разумно 
и цЪлисъобразно да се отправьктъ външни людие извънъ 
границитЪ на България до единъ високопоставенъ въ Ца- 
риградъ сановиникъ, както постжпили людьето около Апри- 
лова, за които говори самъ Априловъ въ горЪприведенния 
бткжсъ отъ писмото му до Юр. Венелина. За това той и 
одобрява нВкакъ разумното мълчание, впрочемъ твърдЬ 
естественно, на Богориди по отправенната до него отъ поме- 
нмтитЪ лица просба за една типография. А че О. Неофитъ 
е искалъ и тогисъ и пб-послЪ, вопрЪки всичкитЪ му стра- 
хове за сполуката, една българска печатница въ България 
съ български срЪдства, за това свидЕтелствуватъ не само 
обнародванитЪ днесь тука негови писма, па още и самия 
горъприведенъ откжслецъ, но и едно друго негово писмо 
пакъ до приятеля му Райна, находяще се въ сљщата Сбирка 
и написано на 11-й януарий 1839 г., сирЪчь тридесеть и три 
деня подирь писмото, изъ което токо-що се приведе горния 
откжелецъ, четиредесеть и три отъ писмото, което ще се 
обнародва пд-долу подъ буква Г. съ денесловие 30 ноем- 
врий 1838, и 22 деня подирь второто, което ще доде подъ 
буква Д. и което носи денесловие 20 декемврий 1838. Отъ 
необнародваното още писмо, 11 януарий 1839 г., извличаме 
за сега слъдующето: „Заради, (казва той тамъ), типогра- 
ъията що говорите да мыслимъ напр дъ да се не покаемъ 
посл безъ полза, имате правда; но мнитъ ми се да не 
направимъ не немысленно като Карастояна, та, да мыслимъ 
послЪ като него; но, ако бжде здраво, Боже помози, ако 
ли е на песдкъ основанте, то хичъ и не трЪъба да мислиме 
и да се захващаме; молимъ обаче да ми отговорите на мн Ъ- 
нето щото имамъ за Карастояна, защото, сир. може да буде 
полезенъ за съдфйствуване въ едно такова дЪло; или се 
прелщавамъ“. Предосторожность, прочее, строга предосто- 
рожность и врЪла обмисленность за самата работа и у О. 
Неофита и у Райна Поповича по въпроса за типограъвята 


а... 
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нищо друго, особенно никакви противорЪчия. Колкото 
` поменувания Карастояна, родомъ отъ Самоковъ, съ него 
итателя ще се запознае пбвечко тука пд-долу. 


ТУ. 

"Гаквизь см били, както и да е, бълнуванията, таквазь 
‘била неугасимата страсть на рилския Йеромонахъ за една 
гипография въобще въ България. Отъ тукъ и неговата 
тюбознателность за всичко що се отнася до българското 
хнигопечатанье. Посръдъ грижитЪ му за таквазь една печат- 
ница, той се ув$домява за двЪ други типографии, — типо- 
графии не вече въ кроежъ и въ желание, а на дЪло и го- 
тови вече за работа; искаме да кажемъ за Солунската ти- 
мография и за Карастояновата въ Самоковъ. 

Както за първата, така и за втората нпе споменлхме 
още въ начало какви свфдфния се дадох въ „С. Пер. 
Сп.“. Съ послЪднята часть отъ първото писмо на О. Нео- 
ъита, което слЪдва пд-долу подь буква Г., и съ цЪлото 
второ писмо отъ сљщаго, което ще доде послЪдньо иодъ 
буква Д., тъзи свЪдЪния се допълнятъ, особенно пакъ въ 
отношение къмъ втората отъ тия типографии, Самоков- 
ската. По свЪдЪнията за първата нЪма що да се каже 
иЪщо особенно. За забф лЪжванье е само, че второто О. Нео- 
Фитово българско писмо, и то въ края, иде да дигне ми- 

моходомъ по тая печатница едно недоум$ние, което есте- 
ственно се подигаше при узнаваньето за отварянье една 
българска печатница въ Солупъ прЪзъ едно врЪме, когато 
позволението въобще за отварянье печатница, особенно пакъ 
вънъ отъ столицата на турската империя, не е било една отъ 
лесноудовлетворяваннитЪ просби къмъ надлежнигЪ турски 
власти, както за това свидЪтелствоватъ и самитЪ горЪпри- 
веденни откжелеци отъ първото българско О. Неофитово 
писмо по грижитЪ му за една типограгия въ България, 
а тъй смщо и страховетЪ, които сж го безпокоявали. За това 
недоумфние стана бЪлЪжка и въ края на първитЪ, обнарод- 
вании въ „Перид. Списание“ Писма по народното пробуж- 
дание, припомнени вече и веднаждь и два пљти въ настоя- 
щата статия. Нин же О. Неофитъ, въ края, както казахме, 
на второто си писмо развързва това недоумЪние. като-съобщава 
на приятеля си Райва, който види се и той да се е чудилъ 
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какъ да се отвори въ Солунъ българска печатница. съо 
щава му, че „за Солунската типография се види Митрополи 
тамошень да е предстохлг“. Името на този Солунски М 
трополитъ въ онова врЪме, име, впрочемъ, не безизв Ъстн 
не се споменува въ писмото, но за това предстоянието 
за отварянье, пр$зъ онова врЪме, една българска печатни 
въ Солунъ не заслужва пд-малко да се спомене и да се з 
бЪлЪжи съ признателность и съ подначъртанни букви, какт 
и сторихме. Той се е наричаль Мелетий. 116-напрЪдъ той 
е билъ Амасийский Митрополитъ, а въ Солунски Митро- 
политъ той е биль произведенъ прЪзъ ноемврий 1830 год... 
какавъто и останалъ до 1841 год., когато, прЪзъ маия, 
билъ назначенъ за Митрополитъ на Кизическата епархия. 
една отъ пд-първитЪ и пд-завиднитЪ, която управлявалъ 
до прЪвъ началото на 1845. г. ПрЪзъ априлий отъ сжщото 
лЪто той билъ избранъ и утвърденъ за Вселенски Патри- 
архъ, въ което качество и се поминалъ въ края на сжщата 
година. Въ общия списъкъ на ЦариградскитЪ патриарси 
той стои забфлфженъ подъ името: Мелетій Ш. 

По случай първата българска печатница въ Солунъ нева 
забЪлЪжимъ тукъ пжтемъ и за просто любопитство съвпа- 
денисто, че въ Солунъ такожде се е евила и първата въ 
Турско напечатана книга, именно же Ветгй Завътз съ 
еврейски букви, но съ гръцки думи, както вь Солунъ се 
е захванжло най-напрЪъдъ и българското въ Турция книг~ 
печатание. Разликата състои само въ датит . 

Но, ако има свъЪдЪния наистинна любопитни, то с» 
найвече оние, които се отнасятъ до Самоковската печатница 
и копто сж, токо-ръчи, главния пр$дметъ на второто 0. 
Неофитово писмо. ТЪ сж единъ видъ анекдотическа ието- 
рийка, пълна съ любопитни съобщения, единъ видъ кратка. 
но интересна илиядка по донасяньето букви за една българска 
печатница подь сБвернитЪ поли на старата рилска пла 
нина, илиядка расказвана отъ единъ питомецъ на Рилския 
мънастиръ. Кога именно е захванљла да работи, пд-малко 
или повечко тайно, тази печатница въ оня скроменъ и 07 
страненнъ жгълъ на България, за това О. Неофитовото 
писмо не ни увфдомява съ точность, но онова, което става 
явно отъ прочитанието му, то е, че буквитЪ за печатница 
въ Самоковъ сж били прЪнесени още прЪзъ 1836—1831 г. 
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и даже и по-рано, прЪзъ 1855 г. Още отъ начало на това 
емо. което носи денословие 20 декемврий 1838 г. О. Нео- 
тъ споменува за други писма размБнени по тая печат- 


аца нъщо пръди три години, т. е. пръзь 1900-1596 г. 
руго нБщо, което се заключава отъ това писмо, е, че бук- 
итБ за тази печатница сл били прЪнесени при обстоя- 
елства съвършенно различни отъ ония, които се ирЪдпо- 
агатъ за отваряньето Солунската печатница споредъ из- 
ЪетнитЪ вече и пд-горЪ поменљти свъдБния; както още 
тава явно и това, че тя, Самоковската печатница могла би 
т) своето заченвание да се парЪче по-скоро прЪдшествен- 
змца, отъ колкото наслЪдница на Солунската. Но това 
писмо е любопитно и отъ друга’ страна, пли, пб-добрЪ, то 
има и друга важность, поне за онова врЪме. Както ще види 
читательтъ, О. Неофитъ. като единъ припознагъ мораленъ 
авторитетъ въ България, е билъ почетенъ, по случай на тазь 
Самоковска печатница, и съ единъ видъ повЪрителна миссия 
отъ страна на единъ иностранень и съсЪденъ на България 
господарь, извЪстнаго княза Милоша, и читательтъ ще види 
какъ усърдно и какъ добросъвЪстно се наема българския 
народенъ Иеромонахъ да испълни тази миссия, безъ, за това, 
да се откаже да се грижи челов$колюбиво и за семейната 
участь на единь приятель, който е билъ прЪдметъ на тази 
миссия отъ единъ чуждъ господарь. ВрЪмето, развитието 
на съврЪменната история изм$ниха много нБщо по отно- 
шенията въобще на народитЪ въ Старо-планинския полу- 
островъ помежду имъ; но минжлото не се“ заличва тъй 
лесно, и ето една миссия, — расказвана отъ самаго оногози, 
който е билъ натоваренъ сь нея, -- която иде да покаже 
съ каква довфрчивость се отнася въ онова врЪме, мимо мЪ- 
стнитЬ власти, единъ сръбски господарь къмъ единъ бъл- 
гарски инокъ-учитель, и съ какви чувства отъ почитъ пъкъ 
този послЪдния говори въ частни писма за господаря 
Милоша, гаче ли този господарь да е биль почитанъ за 
общъ господарь и не съефди вънъ отъ границитЪ па своето 
княжество. Други врЪмена, други възгледи! Дружелюдб- 
ната взаимность, въ всЪкий случай, между двЪтЪ страни 
е била плодъ на врЪмето и на еднаквата история прЪзъ 
ВЪколко стол Ътия. Орисано ли е, въ добрЪ разум вания ин- 
тересъ п на двЪтъ тия страни ли е, тази дружелюбна вза- 
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имность да се пр$крати досушъ, да изчевне съвърше 
и за всвкога?... 


И второто си писмо О. Неоритъ свършва пакъ 
кроежи и съ прЕдложения за урежданье една печатни 
като се зематъ отъ Самоковъ буквитЪ, които стоели та 
праздни и недъйствителни, а притЪжателя имъ Карасто 
новъ се нареди за помощникъ и уредникъ на тази но 
печатница. ТЪзи кроежи и прЪдложения сж останжли 
О. Неофита просто кроежи и прЪдложения; но страстьт 
му за осжществлението имъ е била страсть отъ най-благ 
роднитЪ. Тя увеличва, тя усилва почитътъ къмъ паметта му. 

Ето сега двътЪ Български писма едно подирь друго: 


У. 


Г ) Ваше дражайше Мудрословесие пресладив отъ души 
воспоздгавляя дружески привътствую. 


Изъ Коприщица 30 Ноемвр. 1838. 


Отъ 18-го совершившаго ся уже ноемврия Ваше пре 
желателное отвфщателное писмо отверстыма рукама прияхъ; 
и, прошедъ въ немъ все содержаніе единажды и дважды. 
пріяхъ великое утфшене отъ него печали моей и унылому 
отчаяно моему; врачествь быстъ ми поистинЪ зЪлд дй: 
ствителное, и благодарю ви отъ сердца, защото благовременно 
ме извлекохте отъ глубокаго рвА лютаго отчаяня. ВЪру 
ми имите, защо и азъ самъ тако върувамъ и исповЪдувамъ. 
каквото ми съвЪтувате; и това истото врачество предла- 
гахъ и азъ самъ противу болЪзни моей, зная добрЪ, защо 
болгарскит$ работи сж такива и защо, по моему заклю- 
ченію, мислимъ еще много време (неопредвленно колко! 
щатъ да варватъ така; а мы требува да послЪдуваме всегда 
мудрый совътъ Епиктитовъ, който ны совЪтува, да не искаме 
да варватъ вещитЪ каквото ги щеме, а каквото си вар- 
вагъ, да варвимъ и ние сл ъдъ нихъ; но никакъ не можехъ 
да се измЪня отъ налЪгнљжлото ме отчаяніе; а когато про- 
четохь тия иститЪ совЪты и въ вашето благоразумно из- 
ложене, абе се вдигна отъ главата ми, като нЪкоя гжета 
магла, онова отчаяне и возя ми сладки свЪтъ душевнаго 
спокойствія, и разумЪхъ 1ако измфнихь се весъ, и бЪхъ 
другъ отъ другаго, и често споменувамъ вашето разумно 
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слово що ми говорите: „не скорби напусто и не ся топи 
безъ полза, защото си потребенъ не толко за родатъ си, — 
който мало познава по настоящемъ потребноститЪ ни, негли 
по време познае поне мало, — колкото за себе си“. Гова во- 
нетинну най-много ме ободри: воистинну, когато се мжчиме 
со сичката си сила за нБщо, па не можеме да го совершиме, 
защо да скорбиме напусто? Нашата соввсть доволно тре- 
бува да ны успокоява, защото сме щеяли, па не сме могли; 
напротивъ же, требува да скорбиме, когато сме мислили, 
че сме могли, а не сме се испитали. Азъ се отчайвамъ, 
защото се мучимъ за нЪщо, па го не постигамъ. Но не 
требало така, ами требало всегда да имамъ на умътъ, защо 
„бу бутву 1% рёу 89 рту, т9 66 обх ёф ўр); должно е било 
да имамъ доброе отне и желание ко исполненію его, 
при томъ и всевозможное старание, а ако се не сверши, 
моята совъсть всегда паки ще си остане мирна и никогда 
не ще да ме уязви. Но уви нашихъ золъ! Отъ нашето 
малодуше, когато паднеме, не сме кадмръ веке да станеме 
и да се укрепиме, или, по-добрЪ ще речемъ, приличаме на 
врачитБ, които не можатъ сами да се цБлятъ, когато впад- 
нать въ нЪкоя бол Ъзнь, но чакатъ помощь отъ иныхъ вра- 
чевъ. Така наистинна ми се мнить, защото, когато потъмнВе 
на человъка мысльта отъ нЪкоя чреввычайна скорбь, загу- 
бува п сичкит$ способы къ воспоможенію себЪ; за това 
е весма разумно онова үуор:хӧу: „ХЕр Херо угле, дохтоА5с 
те дутодоу”). Много пути сьмь испиталъ тая истина, а най- 
вече сега. НЪмахъ намЪреніе да ви досаждамъ съ много- 
слове, но знайте защо и това не мало ми утЪшеніе приноси, 
когато си поискажа и като че си поотдмхна мало. 

ПрЪзвъ оная недфля не можахъ да ви отвъстимъ, и опро- 
стите мя; друго немамъ що да ви река, само защото весма 
уного одобрявамъ, още же и уважавамъ, но и зЪло похва- 
лявамь всичките ваши мнЪня и предложения, и азъ ще ги 


1) = „Отъ нЪщата едни зависятъ отъ насъ, други пъкъ не вявисятъ отъ насъ“. 
Тъй захваща отъ начало извЪстната и прфкрасна книжка на стоическия Философъ Ёлик- 
мег: „Еухарбелоу“. Отъ насъ вависятъ, продължава, мнЪнието, саморбшителността, 
псжеланието, отвращението, и, съ една рЪчь, всичко, което е наше собственно дЪло; 
е злвисятъ обаче отъ насъ тЪлото, стяжанията, о почитъ, началствата 
в. съ една рБчь, всичко, което не ~ въ наши рљцЪ“. Ку’ ци рёу пбХ “с, ос, 
ба, иил, хо 8% Абүф, бох Ти твра Ерух обх ёс” Ты ра т6 сия, ў хтУокс, боба, 
ту. хх! Е» Хоуо, бох обх.Ти тера ёрүа“. Д. 

з Ржка — ржка мие, и пръстъ — пръстъ. Д. 
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имамъ въ слЪдующемъ за вожди и по нихъ ще да се вла- 
дамъ, защото ми се весма нравятъ и пб ддбръ наставникъ 
не ща да намера отъ нихъ; а они отъ тамо нека си гал- 
чатъ; каквото що говорите, не да си гледаме нашата радо 
когато видиме да го исполнатъ и дъломъ, по словото ви, 
въ отечеството си; тогава и нъе белкимъ обратимъ вни- 
маніето си къ нимъ; и за язикътъ нека направятъ схедонъ). 
тапа и тогава сме волни, ако щеме, да го послВдуваме, ако 
ли не, нема кой да ни принуди съ топусъ. Сега не ща да 
имъ писувамъ скоро, защбто се надфя отвЪть на первото 
ми писмо, а друго, и защото киръ Захара ми казуваше въ 
едно писмо защо собрАлъ до десетина пЪсни народни, но 
еще не сьмь ги получиль, та чакамъ дано ги прати, та за- 
едно съ писмо да имъ ги испратимъ. 

Понеже говорите, ако примвчаемъ нЪщо любопытно, 
да го неумолчимъ, азъ быхъ ви предложилъ (ако и невоз- 
можно, обаче да се помжчиме) да се запрегнеме за една 
умВренна тупограта тука въ нашата страна, понеже гово- 
рите, че имате способъ чрезъ С. В.?) за дозволенето и защо 
той си полага душата за това; менЪ ми се чини това по 
мучно да е, нежели харчьта; можеме, мнитъ ми се, да на- 
меримъ и нЪколко сундромитасъ”) на това: и ако не ви ся 
види противно и невозможно, кажете ми, и до колко най- 
малко, требува на хотав оре“) не первый путь; мене ме 
лъже паметь като да е возможно; ако е возможно вамъ да 
испросите изинг”), тогава щеме говори и за Лексиконатъ какъ 
ще го издаваме и можемъ да го направимъ другарски; пб-лесно 


е за сичко, мнитъ ми се. Хар у ра улле. — Ауадо| о! ёоо Бер 
тбу ёуа. — Юс 008: ). Тако ми се мнить; кажете и ви что се 


ивамъ мнитъ. Ако откажете обаче, предложете и всичките 
препятственни причини, които белки азъ и неусещамъ. 
За грамматиката ми що говорите, азъ ви дадохъ слово, 
защо съмъ готовъ до соизволимъ на поправлешето й, но 
това нЪщо желаю да бжде отъ ваша страна, и тогава азъ 


1) Схедионъ (суёд:оу) = Проектъ, чъртежъ, кроежъ, планъ. Д. 

3) С. В. Той е Стефан» Богороди, извъстния внаменитъ Котленецъ, за когото 
станж думи въ сПер. Сп. кн: ХХУ—ХХМУ. стр.: 16—13. Д. 

3) Хоуйроилтяс = Спомощници — спомоществователи. Д. 

+, Котаралореу = да положимъ, да внесемъ, да дадемъ дБла си и ние, и. п. ч. Д. 


5) Изинъ, турска дума, = позволение. Д. 
6) Хе! р у=ох удтв. = ржка--ржка ние; Ауодоб 06 5% Одер ту вух = двама стру- 
ватъ повече отъ едного; — Е  020926К = Единъ — ни единъ. Д. 


«лат 
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з 


‚ буда спокоенъ, защото мучно мога да позная сичките 
недостатки; азъ въ нея нищо не сьмь утвърдилъ и осно- 
дъ като щцо видите, но часто употреблявамъ, мнитъ ми 

и говоримъ еще, защо, когато изложатъ и други своите 
абня, готовъ сьмь и азъ да подклбнимь шіята си подъ 
равдата, но не подъ самомнЪніето. За глаголите отнюдъ 
е пререкувамъ, и требува да се преправятъ за много бла- 
эсловны причины; а за членовете, и баща ми да дойде да 
е понуждава да ги изоставимъ, не ща да го послушамъ, 
не Огняновича и Христаки и В.) и прочія. Защото тре- 
ува да се притуратъ еще потребны работы въ нея, за 
гова има велика правда г. В., каквото ще имамъ готово ру- 
гописно и прибавленіёто ий; но и да се преправи, увы! за 
кого? м какво да се нащампа?)! За това говоримъ, ако е 
кабилә). да се запрегнеме и за тупогратата, та тогава 
белки не щеме да мыслиме, като киръ Робинсона, кога и 
какво ще ископае едно древо съ камменна сЪкира, да на- 
прави варка; но не копа ли сиромахътъ три години? а ме 
имаме пб добри ёрүалєїх*); не можеме ли заверши? За Ту- 
погразлата Солунска, искайте отъ киръ Христа Папа Ва- 
сили Прокириксинг), що има за бруохгќа тфу `ЕЗоюу”) и ще 
да разумвете, която ё сега нопосоставена, и щото заклю- 
чите отъ нея, сообщете ми. 

Граматика ви пратихь презъ оная нед$ля; не знамъ 
вы ли сте искали, или другъ нЪкой си; азъ обаче пряхъ 
2 бешлжка; рекоха ми, че сте ги вы пратили. И ся за сега, 
и остаю благонадежденъ на отв$щане ваше, и есмь 
Вашего дражайшаго ми Мудрословесія готовый на по- 


велЪнія и искренній другъ Неофитъ П. П. 


Сл$два подирь това ёдинъ длъжичекъ Роѕі-Ўстріш, 
саЪдующия: | 

Втори пљть ще ви опиша една исторія за нЪкого Ни- 
колая Кара Стояновича Самоковля, която се относи камъ 
тоя тупографически подлогъ, за която може и да имате вЪ- 


1) Венелинь Юрій. Д. 

3) Нащампа = Напечата. Д. 

3) Кабилз, турско = възможно. Д. 

4 Орждия, срЪдства, сВчива. Д. 

$, Пгохтоос == обявление. Д. 

в) Фрусхе:х тфу ’Ебрыюу = Еврейската религия. Тави е, ако не първата, а то 
втората книга издадена въ Солунската печат ница. (Пер. Спис. кн. ХХХІ, стр. 4—5). Д. 
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дЪне, и ако имате. кажете ми да се не трудя всуе. Ще 
ви пратя и писмата що имамъ отъ него за лучшее ув- 
рене ваше. И отъ него заключавамъ азъ, защо не пб добре 
можеме да совершиме, като зсмеме и него за брухуосу!). Азъ 
до сега, ако самь помыслилъ нЪкогашъ за тупограчла въ 
нашыте страны. сичките мп надфжды уничтожавала е не- 
возможностьта за испрошеніе дозволене, и друго нищо не 
ми се е показало препятственно за да може да я буде. Но 
понеже сега, и пб-напредъ, слушамъ отъ васъ да е това 
весма возможно вамъ да испросите довволеніе, като отъ н - 
коего нечувствія се собуждамъ и разсжнувамъ и говоримъ 
ви защо, ако е това возможно. мнитъ ми се, защо другите 
сичките по много са возможни; но ще да речете: що ще 
да работиме въ нея? най-послЪ, ако остане праздна, псал- 
тире и часослове; но мнить ми се защо ще да се намери 
работа. Г. Мустакови говоратъ защо се упражняватъ сега 
въ една такава суубром м), да я направатъ въ Букурещь 
и тамъ да пращаме щото имаме за щампане; азъ това не 
върувамъ да совершатъ; обаче и да е вЪроятно, не е ли 
пб добрё да буде тука? докле не се предварили они, добре 
е да предвариме не, та що ще да пращаме не тамо, нека 
пращать они тука, ако са истинны родолюбци. 


4) Мудрословнъђйшету учителю Еллиногречесйаго Кар- 
ловскаго училища г. Райну П. зъло пи Оражойшету съ 
иБлованіетъ. — у Карлово. 

1838 декемвр. 20; — Коприщица. 
ИзряднЪйшій ми друже! 


На 2-й текущаго получивь ваше предражайше ми 
писмо не могохъ да ви се отвЪстимъ въ прешедшата недЪля. 


заради слъдующата причина. Едното писмо Карастояновича 
со всичкото ми прилфжно изътскане никакъ не возмогохъ 
да намфримъ, не знамъ куде се е денало; и понеже ми 
оставаше еще нЪкоя надежда дано го намфримъ, за то 
отложихъ до сега отв$татъь, но ни тако не могохъ да го 


намримъ; види се да се е загубило нЪ каде всеконечно, 


понеже е ещё по лани пратено (сир. тая е третія година). 
И молимъ да ми опростите, защото се показвамъ като 


——————- - - 


1) "Орүаусу = орждие. срЪдетво, инструменлъ, спомагателен", способъ. Д. 
з) Хоуброрү = спомоществование. Д. 
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кич, ДА ЛЬ предъ васъ; но азъ, понеже вардимъ сичките писма, 
пятелски и непрятелски, потребны и непотребны, имахъ 
‚ като въ карпа вжрзано и мыслехъ си, като разбжркамъ 
чките писма, ще го намфримъ, а то погръшилъ въ томъ. 
сега убо другото писмо негово, като е скоро получено, 
гпращамъ ви, а на старото содержаніето бЪше слЪдующее. 
ой, сир. Карастояновичь, отишелъ въ Будимъ та зелъ 
50 оки слова и донесалъ ги въ Самоковъ съ намЪрене 
а устрои тупограчтия и да начне да щамба (незнамъ каквы) 
ниги, безъ да се допыта до нЪкого, допущено ли е вся- 
ому, който ще, да си направи тупограчыя гдЪто ще, или 
е е. Современно, като донесалъ той словата, побЪгна и 
ный тупографъ нЪмецъ, Берманъ именуемый, (белкимъ сте 
извЪетени за него) отъ княжеската (Милошева) тупограчла, 
и показалъ 30000 гроша борчъ. Гогава нЪкой отишелъ та 
го гечтисалъ тогова Карастояна на Милоша, защо е купилъ 
го) отъ Бермана реченыте слова скрышно. И праща ми 
едно писмо господарь Милошъ, чрезъ неговыатъ во Влахи 
Агенть, да се научимъ подробно за тя слова (защото 
другъ не може да му даде добро извЪстіе), какви са и 
отъ гдБ са купени, и да му извЪстимъ сущата истина. 
И азъ, понеже ми е прятель Карастояновичь, пратихъ му 
пстото писмо за увЪрене, и совфтвахъ го да не дерзне 
безъ изинъ да щампа нЪщо, защо може да пострада нЪкое 
310. и жалимъ му дЪцата и жената да не останатъ бЪдны. 
Той като видфлъ писмото, и при томъ моето совЪтованте, 
уплашилъ се, и писуваше ми въ онова писмо, защо сло- 
вата е зелъ отъ Будинската тупограчла, а не отъ сербската, 
и има и длббе ву?) отъ тамо. Тако и азъ го оправдахъ 
предъ господ: Милоша, и останаха оня слова така нед Ъй- 
ствителны и до днешный день. По томъ азъ пакъ му 
иасажъ вторицею и пытахъ го да ми каже, като е захваналъ 
тая работа, допыталъ ли се е съ нъкои разумны человЪцы, 
и съ че дозволеше е дерзналъ, и тогава му обЪщавахъ. 
като ми обяви. да му дамь совфтъ, какъ да поступи съ 
това дъЪло, и да му спомоществувамъ и азъ словомъ и 
АБломъ; а той, по каквы причины незнамъ защо, ми не- 
отговори толко време (заключавамъ защо е подозрЪвалъ 


') Ге, турско, = ужъ, ушка. Д. 
1) Алое —= СвидЪтелство, докавателсто. 
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нЪщо). На конецъ, пряхъ отвфтъ сега скоро отъ него, 
каквото ще разумБеге отъ неговото писмо; (знайте обаче 
защо сега му не писувахъ, но изъ устъ заржчахъ на киръ 
Захара да му рече да ми отговори, когато си отиде за 
Самоковъ). Тая е 1сторлята Карастоянова, и словата стоятъ 
така правдны и недЪъйствителнъ въ Самоковъ, освЪнъ ако 
не ги е занесалъ со себе си сега да ги върне, защо въ 
первото писмо ми говореше така: „Мыслимъ да ги носимъ 
въ Бълградъ да ги продамь да зара парыте поне на ма- 
терата или да ми нащампатъ нЪщо за нихъ“. А въ се 
гашното писмо видите, че ми не обявлява нищо за нихъ, 
само това говори: „така самъ се шаширдисаль като псё 
на мостъ“. Того ради азъ мыслимъ, ако бы могли да 
испросиме дозволеніе, тя слова да влфзатъ въ работа, п 
Ніколай Карастояновичь да може да произведе въ дЪло 
тупографФическите принадлежности. То ще негли по-малко 
да кощиса, нежели да купувашъ нови слова и да тржсишъ 
новъ масторъ да я дуздисува. Тако азъ мню, а ви не знамъ. 
Но показувате ми защо не можете да пишете; и предста- 
влявате нашите чорбаджи да испросятъ дозволение. Уви! 
Азъ се за това отчаювамъ! И надеждыте на нихъ совсЪмъ 
ми са суетни. Нито ще да си губя веке думите всуе къ 
нечувственнымъ! И увЪрявамъ ви, защо отъ тЪхна страна 
никогда да се не лстите да ожидаете такова добро народно. 
За то азъ гледамъ, ако е возможно, чревъ другиго нЪкого, 
а нихъ да ги оставиме совсЪмъ и да имъ речеме да се 
радватъ. За солунската тупограчла се види защо митро- 
полито тамошенъ да е предстоялъ, но ничевб!!). За ижди- 
венето мнитъ ми се съ 20000 може да се направи ум$ренна. 
За другото що ми пишете, все тако ще поступимъ, когато 
да се отговоримъ. Писмото ви до Вратца еще не е испратено, 
защото не се нам$ри человЪкъ; сега ако намЪриме нЪкого, 


ще го испратиме; немайте грыжа за него, тя е наша. И 


остаю съ любовю. па 
Вашъ искренній другъ 


Неофитъ ІТ. П 

Желаю вамъ да празднувате благополучно, радостна 

и благодушно св Ътлия праздники соборни, праздники рож- 
дества и новаго л$та и Богоявленя и щото измыслите до 


1, Инчево. Така стои въ самия ржкопист,. 
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огава, собщете ми. Молимъ да попытате киръ Параскева; 
умалъ му бЪхъ за нЪкои книги що имамъ на Калоферъ 
`калугерките; ако ги е донеслъ въ Карлово, да ми извЪсти, 
юга азъ отъ тува да зарљчамъ нЪкому да ми ги донесе.“ 


Тия сж двЪтЪ оригинални на български О. Неофитови 
писма. ЗабЪлЪжилъ е читательтъ, че въ края на първото отъ 
гпя писма 0. Неофитз споменува, както и въ други нЪкои, 
името: Христо Папа Васили. Това, име заслужва и тукъ осо- 
беннъ споменъ. Свещенникъ Христо Василий е билъ отъ 
Карлово, ученикъ Неофитовг, учитель тамъ, свещеннослу- 
жатель отъ най-достойнитБ, мљжъ народенъ въ най-високия 
смисть на думата. ПрЪзъ послЪднитЪ години до освобож- 
денпето той е билъ и ИЙкономз по чинъ, па, ако събранитЪ 
ни свъдЪния сж точни, и Аргиерейски намбстникв въ сљщия 
този градъ Карлово. Както се види отъ самитЪ О. Неофитови 
писма, той, синъ на Аург Папа Васили (стр. 381), е билъ 
извъстенъ още отъ 1838. г. и единъ отъ ония рЪдки, но за 
това п пай-заслуженни свещенници, които пламенната имъ 
и пренепорочната религиозна вЪра е въодушевлявала тоже 
и съ прим$рно гореща любовь къмъ своя народъ. Отлич- 
ниятъ и незабравенниятъ и до днесь още въ Карлово све- 
щенникъ Василий Икономъ е падналъ жъртва на извъстнитЪ 
ужаси, извършени въ г. Карлово прЪзъ есеньта 1877 година, 
подирь оттеглюваньето, за врЪме, на РусситЬ оть Южна 
България и връщаньето на ТурцитЪ въ тоя злочестъ бъл- 

гарски градецъ. ПрЪди обаче да бжде обЪсенъ, както толковъ 
други, той ималъ и друго още по-гол$мо злощастие, — злоща- 
стието да бжде закаранъ отъ бЪсачитЪ прЪдъ бЪсилката за 
да приежтствува и лично при обЪсваньето на едвамъ триесет- 
годишния си синъ Васила, една тоже отъ още оплакванитЪ 
Карловски жъртви. Сърдцепокжсанния отъ жалость старецъ 
не можалъ, казватъ, да се стърпи пр$дъ това зр$лище. „БЪ- 
сите вие, и ОЪсите и сина ми прЪдъ очитЪ ми, па скоро ще да 
обфеите и мене; вие сте подинвли; но бждЪте увЪрени, че и 
вие г4ирв нЪма да видите вече; и вие ще намфрите каквото 
правите; извикалъ той доблестно, въ жалостьта, си къмъ 


ххчителитЪ. И Христо Папа Васили, достойния Неофитовз 
ученикъ, билъ обЪсенъ. . . . 


Новооткрита римска военна, диплома, 


Отъ Стр. Нитанчевъ. 


ПрЪзъ 1887 година, като посфтихъ селото Драгижево 
(Търновска Околия), отидохъ на гости у свещенникътъ на 
това село Отца Стефана Ц. Кировъ. Между другитЪ раз- 
говори, като попитахъ за нъкои старини, да-ли сж останали 
въ тЪхното село, дъдо попъ ми обади, че като копалъ въ 
дворътъ си прЪъди нЪколко врЪме, нам$рилъ подъ земята 
една староврЪмска черква, но твърдБ малка, а вжтръ въ 
черквичката нЪмало нищо, освънь двЪ м$дни исписани плочи 
и нЪкакви обесци. Азъ се сЪтихъ, че то не е било черква, 
а е билъ нЪкой римски гробъ, и помолихъ дБда попа да 
ми покаже мЪднитЕ плочи. Той ги изнесе и азъ ги разгле- 
дахъ, но защото бЪха лежали въ земята дълго врЪме, от- 
веднъжъ не можихъ да разбера, какво съдържатъ тЪ, та 
за това помолихъ дЪда попа, да ми ги даде да ги расчета. 
като му дадохъ честна дума, че послБ ще му ги върна. 
Като ги дьржахъ нЪколко врЪме у себе си, азъ ги измихъ 
добрЪ, снёхъ вЪренъ прЪписъ отъ тЪхъ и ги вьрнахъ на 
двда попа, а пъкь той послЪ ги далъ на инжинера Ста- 
мова, който е родомъ отъ сжщото село. Споредъ както се 
научавамъ сега, Г. Стамовъ, бевъ позволението на отца 
попъ Стефана, го продалъ на другъ нЪкой инжинеръ НЪ- 
мецъ. За да не би н$какъ да се изгубятъ тЪзи мЪдни плочи, 
които заключаватъ въ себе си единъ важенъ паметникъ 
отъ Римската история, азъ бързамъ да ги опиша и да дамъ 
съдържанието имъ, споредъ както съмъ го снЪлъ тогава, 
когато плочитЪ бЪха у мене. 

Плочит$ см двЪ отъ жълто-червена м$дь, 14 санти- 
метра дълги и 11 сантиметра широки. Въ срЪдата на пло- 
читЪ има двЪ малки дупки, прЪзь които е билъ пр$ка- 
ранъ тель и см били свървани една о друга тъй, щото прЪд- 


м 
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ставлявали една плоча. ВънкашнитЪ страни и на двЪтЪ 
плочи см» добрЪ изгладени и по краищата иматъ по двЪ 
паралелни линии; а вктрЪшнитЪ страни сж грапави и ни- 
какъ не изгладени. На двъЪтЪ вънкашни страни има два 
различни надписи, а въ вктръшнитЪ страни надписътъ е 
единъ, но завзема и на двъЪтЪ плочи странитЪ. ВънкашнитЪ 
надписи сж написани съ хубави издълбани букви, а вж- 
трёшния надписъ е римски скорописъ чуканъ съ чукче. Само 
въ единътъ вънкашенъ надписъ думитЪ сж раздЪлени, а въ 
двата други буквитЪ тъй сж наредени една до друга, щото 
не личи кљдЪ се свършва едната дума и кжд$ се започва 
другата. ВънкашнитЪ надписи се четжтъ доста мжчно, за- 
щото мЪдьта се е повредила доста, но вмтрфшния надписъ 
още пб-мжчно се чете, зощото е скорописъ и защото мЪдьта 
не е никакъ изгладена, има грапавини, които на пьрвъ 
погледъ се струватъ на человЪка като нарочно изчукани. 
Вътръшния надписъ е почти еднакъвъ съ единъ отъ вън- 
кашнитЪ, написанъ вЪроятно за по-голЪма сигурность, та, ако 
се истрие нЪкакъ вънкашния, да личи и да се расчете поне вж- 
трёшния. И, дъйствително, плочитЪ сж били така добрЪ при- 
лепени една о друга, щото вктръшнитЪ имъ страни сж още 
нови, когато отвънъ мЪдьта на много мЪста е проядена. 


Ето и съдържанието на самитЪ надписи: 


1-ва вънкашна страна: 


М. АУВЕГЛ. . ТОКОМ.-. 
Р. АЕШ. . КУЕПМАКТ. 
МАУВЕ. . УПТНЕ 

Р. МИЛ. . СА. 

М. АУКЕП. . МАТЕЕВ. 
С. УАГЕНТ. . САТАКТ. 

М. УІРІ. . СЕРАМ. 


2-ра вънкашна страна: 

[МР. САЕБ. ШУТ. АТОМІ. МАСМІ. РП. 

ЕП. ОТУТ. БЕУЕВГ. РП. МЕР. | 

М. АУКЕТЛУЅ. БЕУЕВУБ. АГЕХАКОЕК. РГУ. ЕЕ 
ЫХ. АУС. РОКПЕЕХ. МАХ!МУБ. ТЕІВУМІ 

С АЕ. РОТЕЗТЕВ. У. СО8. П. С. Р. 

МОМІМА. МПЛТУМ. УІ. МПЛТАУЕВУХТ. 


Пернод. Списание, ХХХИП. 


Бг. 
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ТХ. СОНОВТТВУВ. РВАЕТОВ$. ЗВЕУЕМАКТВ. 
ЕСЕМ. І. П. Ш. ПП. У. УГ. УП. УШ. УПЦ. Х. 
РП. УІЧ”РІСІВҮЗ УІ. РІЕ. ЕТ КОКТПЕВ. МІ 
ІІТІА. КУМСТТЗУМ. ІҮБТКІВУІ СОМУВП 
ПУМТАХТ. СУМ 8ІМСҮ118. ЕТ. РКП 
М15. УХОЮМЗУВ. УТ. ЕТУГАМЫГ. РЕКЕСКІ 
МТ. ІУКЕЅ. ЕЕМТМАВ. ТХ МАТЕІМОМІО. 
ЗУО ІУМХЕКІМТ. РКОІМрЕ. ГВЕВОВ. 
ТОГАМТ. АС. 81. ЕХ РУОВУВ. СГУВУБ. 
КОМАМІЅ. ХАТО5. АП. УП. ШУз. ТАМ. 
МР. МАУВЕГЛО. ЗЕУЕКО. АГЕХАМОВО РІО. 
КЕГЛСЕ. АУС. П. С. АУКШТО. МАКСЕШ.О. П. СО. 
СОН. Х. РВ. БЕУЕЩАМА. Р. У. 
М. АУВЕГЛО. М. УГ. Р. МАКСО. 

ХТСОРОП. 
ОЕЗОКРТЕТ. ВЕСОСМТ. ЕХ. ТАВУГА. №ВЕА. (ҮЕ. НХА. ЕТ. 
КОМЕ. ІМ. МУВО. РОЗТЕМР. 1. БУТ. АОС. Ар. МІМЕКУАМ 


83-та Скорописъ. (вжтрфшнитЪ страни и на двЪтЪ плочи: 


ТМР. С28 рІУІ. АМТОМІМІ. МАСМІ. РП. ЕП. 
ОТУТ. ЅЕУЕВІ. РП. МЕРОЅ. М. АУВЕТЛО 
ЗЕУЕВУЗ. АТ.ЕХАМРЕБ РГУ8. ЕЕГХ. АУС. 
РОКТ. МАХ. ТВІВ. РОТ. У. СО. С. Р. 

МОМІМА. МИДТУМ. ОУТ. МПЛТАУЕКУМТ. 

ІЧ. СОН. РВ. ЗЕУЕВТАК15. РЕСЕМ 1. П. Ш. ІШ У. 
ҮІ. УП. ҮП. УПЦ. Х. РИ$. УІҸІІСІВУЅ. ОМРЕ. 
ЕТ. ҒОКТІТЕК. МПЛТІА. ЕУХОТІЅУМТ. 
[УЗВТТВУП. СОМУВІІ. РУМТАХАТ. СУМ. 
51МОУІЛ8. ЕТ. РЕГМ18. УХОВТВУ$. УТ. 
ЕТТАМ$Т. РЕКЕСКІХІЅ. ГУВ8. ЕЕМТ 

ХА. ІМ. МАТЕТМО 10. $У0. ТУМХЕВЕІМТ. 
РЕОТКОЕ. ТЛВЕВО$. ТОІЛ.АМТ. АС. 81. ЕХ. РУО 
ВУЗ. СТУТВУ$ ВОМАК!$ МАТОЗ , 

АР”. УП. Пу8. ТАХУАВ. 

ТМР. ЗЕУЕВО. АТЕХАМОВО ПІ. МАВСЕТАТТКО. 
СОН. Х. РВ. ЗЕУЕВТАМА. Р. У. 

М. АУВЕМО. М. Е. УТ. Р. МАВСО. МІСОРОШ. 
ПЕЗСВТРТЕТ. ВЕСОСМТ. ЕХ. ТАВУГА. ЕВЕА 
ОУА. ЕТХА. ЕЗТ. ВОМАЕ. Г.. МУВО. РОВТМ 

Р. ТУКТ. ОГУ1. АУС. АП. МММЕВУАМ. 
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Подобни дв мЪдни плочи се намиратъ и у г. Жекова 
гъ г. ДЪсковецъ, отъ които едната е намфрена въ Дебе- 
ецъ, а другата въ с. Стражица (Търнов. окр.) при раско- 
аванието на стари римски гробища. Съдържанието на г. 
КековитЪ плочи е иввЪстно на ученния свЪтъ, защото 
ръзъ 1878 г. (ако се не лъжемъ) е снелъ прЪписъ отъ 
Ъхъ Г. П. Сирку и надписитЪ имъ обнародвани въ рус- 
кия „УЖурн. Мин. Нар. Просв.“ Май, 1880. У-е десятил те. 
Часть СС ТХ. Върху тЪзи надниси е написалъ особна статия 
зроъ. Помяловскій въ сжщия Журн. Мин. Нар. ПросвЪщ. 
+ освЪнь това, тЬ сж обнародвани въ „ПРісһоппаіге Хшв- 
паздъе“ отъ Александра Бутковски (Тоше ргеплеге р. 
1155—1163). Тъй като авъ за сега нЪмамъ подъ ржка ни- 
какво пособие за обяснението на прЪдлагаемата тука Драги- 
жевска диплома, то ще се огранича да кажа само това, че 
такива дипломи до сега сж намфрени, споредъ както се 
казва въ рБчникътъ на Г. Бутковски, само 68, и сега се 
изнамиратъ въ България още 3, та ставатъ 11. Селото 
Драгижево, гдЪто се намфра този паметникъ, лежи на сЪверо- 
истокъ отъ Търново на стария римски пжть, който е ми- 
иузалъ отъ Еленскил и Златаришкия боазъ въ долината 
на р. Янтра и посл е отивалъ за Никюпъ (№МСОРОГ 5). 

тъ развалинит%, които се срБщатъ въ това село, на много 
мЪста личи, че тамъ е било или нфкое римско поселение, 
или укрБпенъ римски лагеръ. Като съобщавамъ тука съдър- 
жанието на този паметникъ, оставамъ да го растълкуватъ 
и да опрЪъдЪлятъ неговото значение компетентнитЪ лица. 


Обяснителна бфлЪжка върху горфизложената диплома. 


Четението на дипломата е това: 
|-ва вънкашна страна: 

М. Ашеш Гопош! 

Р. Аеш Вийпіапі 

М. Ашеш и 

Р. Аеш Сагі 

М. Ашей Уајепііз 

С. Үајегі Оаіапі 

М. При Серіапі 
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П-ра вънкашна страна: 


Јтрегаёог Саезаг Ог Апюши Маст! Ри 
Ваз, Гу: Веуеп Ри пероз 
Магсиз Апгейиз Беуегиз Аехапдег Раз Ее- 
іх Апоизив Ропщех Махиаиз 'Тифиш- 
са ройевафе допит, сопви! Пегши, Райег Райлае!) 
пошта пит 991 тИцауегао$ 
іп собогаБив ргаебогиз Беуептапв 
десет І. П. Ш. Ш. Ў. УІ. УП. УШ. ҮШ. х 
Риз Ушфсфив дш ре её ѓогіќег шт 
рпа опей зип таз шшшив сопоиБп 
дипуаха! сит зшоиз её ргі- 
тіз ихогіриз, иё еёѕіатазі регест 
пі 1118 Рептаз іп шашшпопо- 
впо іапхегіпё, ргош4е ПЪегов 
1оПапф, ас я ех ДооБиз стуфия 
Коташв пафоз. Аше Фет зеришит ]4из Јапоапаѕ 
Јтпрегаќоге М. Апгейо беуего Аехапдго Рю 
КеПсе Ачсиво . . С. Ачћаю МагсеЙо П сопзаПив 
соһогӣѕз Х Ргаейопа беуепапе Ре Ұіпаісіз 
М. Аугейо Мага Ао, УІ Р. Магсо 
Мсоро!. 
Пезвсприш её гесоршиш ех ќарша аепеа, диз Яха ез! 
Вот іп того розі фФетрат Пу Ацриви ай Мтегуат. 


3. ДвъЪтЪ вжтрфшни страни, на които съдържанието 
е сжщо както на вънкашнитЪ, освЪнъ имената на свид - 
телитЪ: 
Лпрегафог Саезаг Пи Ашопш Маси Ри ЕШиз 
Пи беуеп Ри пероз Магсиз АигеПиз 
Зеуегиз А]ехап4ег Раз Еейх Ацоизђиз 
Ропиех Махітиз Тефитшеа роѓезќаѓе дшпёштп, сопзш Нега Р. Р. 
потта тат фитібауегапё 
іп соБбогиБия Ргаеогиз беуепапв десет 1. П. Ш. ПП. У. 
УТ. УП. ҮП. Х Риз Ушфефиз даре 
её ютшег па Фатей вит, 
таз Ел ишия соппаби Яотќахаё сит 
жури её рипиз ихопиз, иё 
ецатяв: регестіпі 11718 Ёеті- | 


1) Да ли тукъ трЪбва да се чете обикновенната титла рафег раѓгіге (баща нд 
отечеството) или сепхог регрейшз, неможе споредъ прЪписа да се увнае. 
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аз 10 табгитопю зао іапхегіпё, 

тошае Прегоз зоПаш, ас 81 ех 4по 

из стлриз Боталпіз паќоз. 

\пќе Деп вербою ОУдиз Јаппагіаѕ 

Порегавоге Беуего А]ехапдго..... 

ов. Х Ргае+. Ѕеуегпапае Ре У1191е1з 

Магсо АчгеПо Мага Ёо УІ Р. Магсо Мсорой. 
Пезстреапа ей гесоспйиш ех фа ба аепеа, 

дае Ахаезъ Коте іп иго розё Феп- 

роп ЮОіу1 Апризп ад Мтегуаш. 

ПрЪди да обяснимъ настоящата военна диплома, ще 
кажемъ н колко кратки забфлЪжки за формата и съдър- 
жанието на военнитЪ дипломи, копто завзематъ важно мЪсто 
между. паметници на римската епиграфика. Всички до сега 

намврени военни дипломи се състоятъ отъ двЪ малки, про- 

дълговати металлически таблици, бронзени или мЪдни, които 
ц отъ двЪтЪ си страни сж покрити съ писмо. ДвЪтЪ пло- 
чици се съединявали една съ друга каго корички на една 
книга съ телъ или вървь, прокарапи прЪзъ кржгли дуп- 
чпци пробити въ двЪтЪ крайща и срЪдата на илочицитЪ; 
крайщата на тела или на вървьта сх били запечатани съ 
печатъ. 

Както външнитЪ, така и влтрЪшнитЪ страници на 
военнитБ дипломи сж исписани съ надписи така, щото на 
първата външна страна редовет$ вървжтъ на дължъ на 
плочата, а на втората външна страна на ширь; вжтръш- 
нитф двЪ страни сж исписани съ редове на ширь по плочи- 
цитЪ. При това писмото на външнитЪ двЪ страници е по- 
чисто и по-правилно, отколкото на вљтрЬшнитЪ, което се 
приближава, до обикновенъ римски курсивъ. Тази непра- 
вилность обясняватъ нЪкои археолози съ това, че само 
външната страна е била назначена да се прочита често, 
а ввтръЪшната, която била запечатана, се отваряла само 
тогава, когато трЪбвало да се провъри вЪрностьта на вън- 
шния надписъ, въ случай на фалсификация п пр. А други 
казватъ, че вътръшнитЪ страници за това иматъ непра- 
вилно писмо, защото тЪ, за да се небавятъ повпканитъЪ за 
завърението на пр$писа свидБтели, на бързо см били из- 
дълбани и веднага запечатани, слЪдъ което граверътъ 
(дегатиз) свободно могжлъ да издълба външния надписъ. 
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По съдържанието си военни дипломи сж прБписи о 
укази на римскитЪ императори (Іесеѕ шурегаогиш, сопяйци 
Попев рппсірит), които щомъ като били издадени, веднага 
били издълбани въ бронзени плочи и укачени на един 
опр$д$лено мЪсто за всеобщо знание (іп того розё етрищ 
Пл Ацриза ад Мшегуат). Съ тие укази римскитВ имперя- 
тори въ знакъ на особнно благоволение или като награда 
за храбрость, върность и др. давали гражданско право (стуйаз) 
на единъ легионъ или части отъ него, ако войницит% д 
тогава не сжебили римски граждане, и признавали за 2- 
конни брачнитЪ свързки на онфви войници, които см г 
уженили въ врЪме на дЪйствителната си служба, защото" 
споредъ римското право войницитЪ отъ римскитЪ легиони 
могли да се женжтъ само слЪдъ като изслужили опръЪдъ 
леното число години или слвдъ като били уволнени оть 
военната служба). 

Текстътъ на нашата диплома се наченва съ пълната 
титулятура на римския императоръ Александъръ Северъ 
(222—235 год. слЬдъ Хр.), който е издалъ указъ за права 
дадени на десетьтЬ кохорти преторски Северови: Лпрегашг 
Саеваг От Апопш Маспі Ри из, Пу Беуем Ри перо, 
Магсиз АпгеПив Ѕеуегиз А]ехап4ег Раз Ееіх Апризгиз Ропшех 
Махтиз Тпршиса розќеѕќаќе дишбат, сопзш! іќегат. Това 
означение титлитБ опрфдЪлява дата на дипломата. Импера- 
торъ Александъръ Северъ е стжпилъ на римския пр столъ 
на 11 Мартъ 222 год. слЪдъ Хр. и тави година се бров 
като първа на трибунската му власть; пета година на три- 
буната власть и втора на консулската власть се падатъ на 
226 год., слЬдователно дипломата е дадена 226 год. слЪдъ 
Хр. на 1-й Януарий (аще Деш зеойтит ]@из Јапџатаз). Това 
потвърждава още и името на консула Ауфидий Марцеллъ 
(Апйфиз МагсеПив) който испълнявалъ консулската власть 
сљщата година (Срав. ОгеШ Непгеп, Упзсприопшш ]айпапий 

аторИявипа соПеспо томъ ПІ. надписъ Хо. 6652: Лирегаюге 
А]ехапаго Зеуего Ро Рейс: Апоизю Т.. Апфо МагсеПо сов) 

Подиръ това слЪдвали въ императорския указъ имена 
на войницитЪ, които „благочестиво и храбро испълнили 
военната си служба въ десетьтЪ преторски Севериянскй 
кохорти благочестиви и побЪдоносни“, нъ въ дипломата 


1) Гледай Хей С. НапфЬисЬ Чег гоепкстеп Ерістарһік стр. 324—831. 
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се споменуватъ само имена на он зи войници, за които тя 
е била направена, именно отъ десетата кохорта се спо- 
менува Маркъ Аврелий, а отъ шестата Публий Маркъ, 
които см били заселени въ римската колония Никополь — 
№Месороһрѕ аа Наешиш, на която развалинитВ се намиратъ 
до с. Никюпъ на р. Русица. 

Дипломата дава на войницитЪ отъ споменмтитЪ десеть 
кохорти брачно право (таз соппири), съ което за законни 
се припознаватъ дЪфцата имъ родени отъ чужди жени 
(епилае 1118 регестий сирфчъ, които не сх били дъщери 
на римски граждане) и се считатъ като че ли см се ро- 
дили отъ двама римски граждане (19 праптаѕ соппаби 
ш ейатз1 регестіпі 1115 Ёепипаз іп таігитпопіо впо ишхети, 
ргоіпде ПЪегоз їоПапё, ае м ех дпоБиз слтуиз Копапя псов). 

Дипломата е била прЪппсана и пров$рена споредъ 
оригинала на мЪдната таблица (аБща аепеа), която е била 
закована въ стфна задъ храма на божественния Августъ 
въ Римъ. 

ПрЪписътъ е биль пров$ренъ оть 7 свидЪтели, на 
конто имената се четљтъ на първата вънкашна страна !). 


1) Отъ императора Александра Севера се намфрила само още една военна 
диплома, дадена на 7 Януарий 238 год. елфдъ Хр. За военнитЪ дипломи намфрени 
въ България глед. Помяловскій, Два римскіе военные диплома найденные въ Болгаріи 
и ВошКоч&К: А. Юісбопраіге папизтайчие І, стр. 1165—1161. 


В. Добруски. 


Новонайдевъ надписъ въ Охридската св. София. 
Съобщава М. Дриновъ. 


Даровитий нашъ младъ писатель, г-нъ Кънчевъ прЪзъ 
миналото лЪто е забъЪлЪжилъ въ Охридската св. София единъ 
надписъ, отъ който сторилъ добро да ми изпрати една ми- 
ниатюрна копия заедно съ нЪколко кратки пояснителни 6+- 
лЪжки. Бързамъ да запозная читательет$ съ тоя любопи- 
тенъ паметникъ, на който, до колкото зная, до сега никой 
не е обръщалъ внимание. 

Надписътъ се намфрва на дв мермерни плочи, вгра- 
дени въ личната страна на едно високо стоялище, което е 
издигнато на дЪсно отъ бивший олтарь и, види се, е било 
амвонътъ на Софийската Охридска църква. Гол Ъ мината на 
вс$ка една отъ тие двЪ мермерни плочи е около единъ 
квадратенъ метъръ. На нихъ е издълбанъ по единъ кърстъ, 
на височина около половинъ аршинъ и съ такъва исто ши- 
рочина. И двата кърста см покрити съ шарена мозаика и 
иматъ много красенъ изгледъ. По краищата имъ, както и по 
рамената имъ, има искустно издълбани и такожде покрити 
съ мозаика отдЪлни букви, увързани една съ друга така, 
каквото да съставятъ слЪднитЪ три рЪчи: 


АПА АРХЕШСКОПН ВОҮЛГАРІАХ. 


ПървитЪ двЪ отъ тие рЪчи сж вмЪстени на единий 
кърстъ, а третята (Воолүор:ас), на другий. 
ака, както е казано въ тоя надписъ, се е титулувала 
Охридската архиепископия пр Ъзъ втората половина на 11-й 
вЪкъ и до кљдБ ср$дата на 12-й. Пд-послЪ отъ това врЪме 
ОхридскитБ иерарси внесоха въ титлата си и думитВ — 
Перва Юстиниания и тия думи туряха прЪдъ името Бал- 
гария. Това като и други нЪкои съображения ми даватъ 
да мисля, че открититЪ отъ г-на Кънчева монограмми сж 
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зли изработени и вградени въ Охридската св. София при 
острояваньето и, около половината на 11-й вЪкъ. Въ такъвъ 
тучай тоя паметникъ има за насъ особно значение, защото 
и показва, че църквата св. София е и съградена въ Ох- 
идъ съ цЪль за да бжде катедрална църква на българ- 
китБ автокефални иерарси!). За нейното построяванье се 
‘погрижилтъ знаменитий архиепископъ Левъ?), който е заелъ 
)хридский прЪстолъ слЪдъ патриарха Йоанна, Дебрянина*), 
зе умрЪлъ около 1053 год. — Въ познатий каталосъ на 
ОхридскитЪ архиепископи за него е речено, че той билъ 
първъ отъ гърцитЬ (дрфтов ёх “Рора(оу), които доста дълго 
врЪме слЪдъ него заемаха българский прЪстолъ. Тие гърцки 
архиепископи, макаръ и да направиха гърцкий езикъ оФи- 
циаленъ езикъ въ българската църква, но нейната автоке- 
Фалиость не само не см нащърбявали, но и ревностно сж 
я пазили. Доста е да припомнимъ въсклицанието на едного 
отъ нихъ, именно на архиепископа Теофилакта: тс үхр ёу 
Воодүёро:с ретоосіа тф КоустампмодбАвов Патийху? Тие думи 
Теофилактъ е казалъ около края на 11-й вЪкъ, и въ на- 
чалото на 13-й другъ единъ отъ гърцкитъ архиепископи 
въ Охрида, именно Димитрий Хоматинъ, на едно запитванье 
отъ страна на Вселенский патриархъ, е отговорилъ, че 
белгарский артиепископв е автономенв и, като такъвъ, никому 
не е дълженъ да дава смЪтка за работитЪ си, и има власть 
да миропомазва царове, каквито ще, кога и дБто ще. 


Архиепископъ Левъ е ималъ и особни причини да се 
грижи за вънкашното украшение на българский пр Ъстолъ 
и да въздигне за него новъ храмъ, много пд-голЪмъ и пб- 
красенъ отъ прЬжний, който споредъ едно прЪдание“) е билъ 
построенъ при Михаила Бориса, когато Охрида нЪмаше още 
такъво значение, каквото она доби пб-послЪ, отъ врЪмето 
на царь Самоила. -- Съ въздиганьето на тая величественна 
катедрална църква Левъ е искалъ да привлече къмъ своя 


--- 


1) Че при нея доста дълго врЪме, до самото й, може би, обръщанье въ джа- 
мия, се е намфрвалъ българский прЪстолъ, ва това глед. въ книгата на прохессора 
Голубинскаго: „Краткій Очеркъ православныхъ церквей — болгарской“ и пр. Москва 
18, стр. 144, 145. | 

) Глед. въ наший Исторически прЪгледъ на българската църква, стр. 60—63. 
а 3) Глед. Периодич. Списание на Българск. Книж. Дружество, кн. ХХХІ, стр. 

—121. 

4) Глед. Пространното житие ня св. Климентъ въ прЪвода на г. Матова. „Бъл- 

гарска библиотека, брой П, стр. 33, 34. 


362 М. ДРИНОВЪ, | 


страна БългаретЪ, които много сж били разярени сръЪщ 
него за това, защото онъ незаконно имъ е билъ натрапен 
отъ Византийското правителство)). 

Тука не ще бжде излишньо да кажемъ, че на Охри; 
ската св. София, извънъ на личната й страна (на Фасада 
се нам$рва другъ гърцки надпись, направенъ съ тухли 
Въ тоя ваписъ, отъ който Глигоровичъ е обнародвалъ едн 
на бързЪ вземена и непълна копия"), се говори, че около на 
чалото на 14-й въкъ (въ лЪто 6820) прЪправилъ нЪщо си 
въ тая църква нЪкой си Григорий, за когото тука е речено 
че пр$мждро поучавалъ Мизийцитъ, сирЪчь Българитё 
(Едухч тх Мосбу) на божественнитЪ закони. Добр би бил» 
да се извади и обнародва пълна копия отъ тоя надписъ. 


1) Че МакедонскитЪ Българе на криво сж гледали гърцкитБ архиепископи въ 
Охрида, това ясно ни показва архиепископъ Теоъилактъ, като говори (въ писмата св. 
че българската душа е пълна съ всякаква злоба и че който има нЪкаква власть 
надъ БългаретЬ, той всякога трЪбва да сънува военни страхотии. 

з) Очеркъ путешествя по Европ. Турщи, 2-е издаше, 98. 


Къмъ бВлЪжкитЕ на господина Шопова за титлите 
на БитолскитВ владици. 


(Гледай въ: Период. Списание, книжка ХХХІ, стр 97.) 
Отъ М. Дриновъ. 


На 1845 г. покойний профессоръ Григоровичъ, когато 
е билъ въ Битоля, спохождалъ е тогавашний тамошенъ 
Митрополитъ Герасимъ, за когото забфлЪжва, че по онова 
връме той носилъ нова титла: рутрололітус ПеЛхуоувив хол 
Заохов пйотв душо Михзвоас, на мЪсто прЪжнята: ЕЕарХоб 
пдств бую Воолүлрѓос (глед. Очеркъ путешествя по Евро- 
пейской Турціи, 2-ое издане, стр. 95). Съ тие думи на 
славний русски пжтникъ напълно се посръщатъ бЪлЪж- 
китъ на А. Шопова за това, че не само КостурскитЪ и 
СтрумицкитЪ, но и БитолскитЪ гръцки митрополити сж се 
украсявали съ титлата — бёлгарски екзаргв и че въ Битол- 
ската епархия тая титла е пр$махната въ врЪмето на ми- 
трополита Герасима, Критянина. 
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(Изъ сборникътъ на К. А. Шапкарева). 


І. ЕТереджи гтяъстси. 


Нара-Богданово исповЪдание.!) 
(Слушана отъ покойний Дельа Гребеньаковъ отъ Кукушъ.) 
„Е бре Бугдан!“ Кара-Бугдан?) 

Пил е вино, блАго вино, 
От ден ду ден, три недели, 
Сос вечер -то, шёс’ недели, 
Дур’ се Бугдан, дн разбул^л 
От пиёне благо вино. | 
Леже Бугдан три години, 
Три години на постели: 
ДА?) є скапал три постели, 

10 Три йоргана, три душека 
И три грацкьи“) рогузини, 
И три другьи шик“) перници! 
На нёго5) му се здудеало 
От лежеёне,б) от гниене, 
Па на майка си говдре:?) 
„Варай мале, мила мале! 
"Оди, мале, лек ми бъркай 
По вражалькьи, по баснаркьи 
Иль да умрам, иль да станум; 

1) Приближителни по съдьржанието съ настоящата у Сборника ми се нам: 
ратъ и други пЪъсни отъ други мЪста и на други говсри, като н. п. подъ №. Ко. 6. 


9, 19, 25, 28, 288, 990, 1030, 1048 и у Милад. Мо. Хо. 93, 94 у Качан. Хо. 52, у Е 
Богор. Хо. 32. 


3) Бугдан, = Богдан. Въ Кукушь бук. о често се изговара: у, както се ид 
у всичкитЪ почти тамошни пЪсни. 
3) Да, = та, съъжвъ, = слЪдователно. 


4) Грацкьи, = градски. Кога букв. дск се срЬщнжть една подиръ друга таг 
първитЪ дв се изм внявать на у. 

8) На него, вм. ибму. Въ Кукушь дателний падежь никакъ, речи, не ө въ ут 
трЪбление, като по другитВ мВста на Македония, особито въ вападнит%. 

6) Окончанието: ние или ше или нье въ Кукушь всекога почти се изговара, 
просто не. 

7) Говдре, = говори. Въ сжщий градъ второ спряжение, речи, не същества 
поне, ако се гледа само настоящето врЪме на глаголитВ, а най-обикновенно е пьрзот 
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20 На мей ми се здудейло 
От лежене, от гниёне!“ 
Да си стана негувата, 
Негувата стара майка, 
Да отиде на Кукушко, 
Кукушкото върх градишче; 
Билькьи бере, сблдзи рдне! 
Дугледа га8) църн калугьер, 
Църн калугьер, млад егумен, 
Да и веле, ем говдре: 
30 „Мбри бабо, стара бабо, 
Бугданова стара майко! 
Шнчд билькьи бёреш и сблдзи рднеш 
По нашото върх градишче?“?) 
Тогай веле Бугданова, 
Бугданова стара майка: 
„Църн калугьер, млад егумен! 
Бдлен леже Кара-Бугдан, 
`Кара-Бугдан, мойта сина,!) 
Ут дён ду") ден три години; 
40 На него му се здудейло, 
Ме е пушчил лёк да бъркам, 
Иль да умре, иль да стане!“ 
Тӧгай веле църн калугьер, 
Църн кадугьер, млад егумен: 
„Варай бабо, стара бабо, 
Бугданова стара майко! 
"Оди, пити!?) твойта сина, 
Твойта сина Кара-Бугдан, 
Шнчд е бно!) грех чинило; 
50 Тоӧлко ’уди с’ арамиите! 
Белкьи, кьи!“) го Гдспот просте, 
ль да умре, иль да стане!“ 
От там стана Бугданова, 
Бугданова стара майка, 

5) 14, = лич. мБстоим. жен. р. ед. ч. в. пад. — ье. 

? На Кукушский върхъ, градище наричанъ, днесь има църква, хр. Св. Великом. 
Георгия, която въ старо врЪме била мънастирь съ калугери. Споменваниятъ въ пЪ- 
съта Егуминъ билъ управляющиятъ тови мънастирь. По баирътъ и днесь има л- 
ковати бильки. Това мБсто е доста историческо. както въ древность, така и въ по- 
#080 връме пръвъ църковния ни въпросъ, за който повече другад%. 

и, Мойта сіна, вм. моятъ синъ. Въ пБснитЪ много пжти се сръщать подобни 
веправидни повидимому въ Форма на женский или срЪдний родъ вм. мжжский; въ 
Жавви обаче днешенъ говоръ подобно нЪщо не смществува, освънъ въ Воденъ, кждВто 
пралагателнитЬ нъмжтъ другъ родъ освЪнъ срЬдний и за тритЪ родя, „голбмо човЪкъ, 
добро жена“. (Виж. пЪс. №. 1-а бъл. 8-н). 

Ч) Ут, ду, = отъ, до. Виж. бЪл. 2-а. 

3) Пути, = питай. 

2) Оно, чинило, = онъ, чиниле, виж. пЪе. 1-а бЪл. 8-а. 


3) Ди, къе = ще. Въ Кук. бик, е и 16—% често се изговара като: и, виж. въ 
, р , 
ВИТЬ почти тамошни пЪсни и въ евичнитЬ ми вабЪлЪжвания у Сборн. ч. Ш. 
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1) Да го пите, — да го пита. Виж. бЪл. 7-а. 

1) Оцно и сйну. Въ Кук. и въ нВкои още мЪста зват. пад. у имената 015 
мжж. родъ обикновенно окончава на о или у, — сино, брато или сину, брату, и 
симе, брате, или синко, братко. 


17) Пойдёх, = 


Е: 518) Ез и езе, езекя = авъ. Въ Кук. бук. я всекога се изговара е: ез, ёре, ём. 
бгне, и пр., вм. язѕ или аз, яре, ягне, или агне, яйце. По пространно видя-ще с" 
въ часть Ш на Сборника. 
ЕК 1) Аднд, = една. Напротивъ бук. е често се изговаря: а. 

30) Есте ястие. Виж. бъл. 6. 
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БЪЛГАРСКИ НАРОДНИ УМОТВОРЕНИЯ. 


ДА си ойде, да го пите,!5) 
Да го пите Кара-Бугдан: 
„Варай сино,!%) мили синко! 
Нили пойдех!?) на Кукушко, 
На Кукушко върх градишче, 
Билькьи берах, сблдзи ронах?! 
Дугледа ме църн калугьер, 
Църн калугьер, млад егумен; 
Да ме мене распитало: 
„Варай бабо, стара бабо! 
Шнчд билькьи бёреш и солдзи ронеш 
По нашото върх градишче? 
"Оди, пити твӧйта сина, 
Твойта сина Карй-Бугдан, 
Шчд е бно грех чинило? 
Тдлко "уди с арамиите; 
Бёлькьи кьи го Гдспот просте, 
Иль да стане, иль да умре!“ 
Кажи, сино, мили синко, 
Мили синко Кара-Бугдан, 
Шнчб грёх си ми ти чинило? 
Тӧгай веле Кара-Бугдан: 
„Варай мале, мила мале! 
Ез!8) на тебе да ти кажам, 
Шнчб съм ёзе грех чинило! 
"Од, си земи адна!?) кожа, 
Адна кожа бивблова, 
И си викни два попова, 
Два попдва, три гьакдва; 

зе, мале, да кажувам, 
Они, мале, да пишуват; 
Белъкьи кожа грёх кьи збере! 
Варай мале, стара мале! 
Ка шетахме низ гората, 
Низ гбрата, планината, 
Ка’ шетахме с’ арамиите, 
Нили ни се есте??) доедело, 
Благо вино допиёло! 
Си слезехме дблу Ф’ поле, 


Пойдохъ. 
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Майце ёсте да зёмиме, 
Благо вино да купиме; 
Ниль’ нё наска усити’а?!) 
Уситиа, уфати'а, 
Когд, мале, убисиа, 
Кого на кол си удриа, 
100 Мене, мале, ме пушчиа; 
Ез да кажум на нашиут, 
На нашиут рус войвода! 
Нили дойде ден, добар-ден, 
Ден, добар-ден, ден Вилий-ден, 
Ден Велий-ден, ух сЖбота 
Кога сфёт-от ф църкви оде, 
Бога мдле, на Бож’-та реч; 
Запљшкахме мала църкфа, 
Мала цжркфа, мал манастир; 
110 Затворихме мали врати, 
Завъртёхме паласкьи-те, 
Искарахме дребен барут, 
Да присехме мала църкеа, 
Мала църкха, мал манастир!“ 
Тогай веле рус ВОЙВОДА: 
„Кой кьи се юнак ‚наймне, 
Да запале мала църква, 
Мала църкфа, мал манастир?“ 
Никой не се, мале, не наймна; 
120 На мен ми се сърце распукало, 
Да запалих мала църкфа, 
Мала църкфа, мал манастир! 
Църкфа гӧри, мале, инсан писке?), 
Инсан писке, събтци кълнат! 
Назад се, мале, ние върнйхме; 
Ниль” найдохие мало търло. 


1") Усити’а = усътиха. Виж. Ко. бъл. 14 и 20. 
9) Букв. ги к пръдъ м-гкитЪ глас. еи и, както е казано и ВЕ, въобще 
у цёла Македония почти изговарать се клкто си е обикновенно, т. е., мегко, като 
№ Ж љи къ сир. като сърбскитЬ $ и ћ гърлене или като грьцкитВ: ү и х прЪдъ 
зн гласни. Така н. п., Георги, калугер, други, керка, майки, мжки ивговарятъ 
е: Калугерьн, калугьеръ, другьи кьерка, майкьи, мжкьи, или съ грьцки букви пи- 
сана Гевру, хаЛочувр. 82057. херха рахт, и прочее. Намирать се обаче, яко и 
в твърд рідко, и такива случаи и мЪста, у които, противъ това всеобщо правило 
19 ЕЪкога и по НВЕЖДЬ ти сжщитЪ съгласни ги к и пръдъ тие сжщитЪ гласни 
Рик се изтоварать твьрдо, като, н. п., у овнаменованиятъ тукъ въ пЪсньта случай 
"хе в у други другадв. Така въ Кукушь казвать: вике, саке берки като да сж: 
нем, соке, беркзи, вмЪст.: вика, сака, бъркай; въ Струга, ке = кзе, вм. кждЪ, скра- 
10 -кай, към, кае — ке. Въ Охридъ, вйкеет, сйкеет, беркеет, като да сж: викзеет, 
‘акыет, бърквет и пр., вм. викает, сакает, бъркает, и пр., множ. чис. лиц. 8-0 ва 
лячве отъ ед. чис. лиц. 3: викат, сакат бъртат. А пакъ у нБкои отъ ОхридскитЪ 
1 други еела всБкога твчи съгласни прЪдъ поменутитЪ гласни изговарать се твьрдо; 
ка, мдизи, кзириа, ракъиа, другзи и пр. ТЪви обстоятелства да-ли не ци напо- 
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Да завъртех чифт палйскьи, 
ДА си пресех з’38) дребен барут, 
3 дребен барут мало’ търло, 
130 Да запалих мало търло! 

Търло горе, мале, ӧфци блеят, 
Оци блёят, офчёр кълне! 
Ниль отидохме, мале, ув’ гората, 
Ниль стретёхме, два младенци, 
Дек“) одёа на първн’ първич, 
На първи’ първич, у майка на гбсте! 
На мен ми се сърце распукало, 
Да си Фатих два младенци, 

а ги вързах за два дърва, 

140 Да се гледат, да н’ мож’ се стигнат! 
На годин та се върнахме; 
Невеста-та никнала бела лоза, 
Дётьтьо?5) никнало зелен кипарис, 
Да сё станали корен с’кбрен, 
Корен с кдрен, вършен с’ въ'ршен‹ 
Бела лдза бело грозде е чинйла, 
И грбздето е "зрийло; 

Грозде, мале, съм се назубал, 
И бела риза съм си напълнил, 

150 На теби ти съм ез донесел!, 

Тдгаи веле негува-та, 

Негувата стара майка: 

„Тая беше, сино Карй-Богдан, 
Твой-та сестра, джён-Мариа; 

Она идёше, сино, ув’ мене на госте, 
Ув мён’ на госте, първн първич! 
Три години, сино, болен лежеш, 
Иошче три, сино, да лежеш, 


миюватъ онова грамматическо иввЪхтсло правило, по което слЪдъ прЪдметнитЪ съ- 
гласни не може да се тури мБгка гласна е или и, а всекога твьрда? И че въ про- 
тивенъ схучай, съгласната се измЪнява на съотвЪтствующата си шипяща, г на жи 
з, ак начи у? н. п, Богь, Боже, Бози; человбкъ, человбче, человъци; другв, друже, 
друзи, Охридското: друдзи. А не ли по сжщата причина въ вид. пад. на подобни 
случаи е турена исхвьрлената сега бук. 54? — человёк, друга? и пр.? 

По нататашнето ислЪдвание е работата на специялно ванимающитЪ се съ язи- 
ковнитЬ въпроси, т. е. на ъилологитЪ. А азъ, за отличие на мегкото произношеняе 
на прЪъдметнитЪ ви съглаен. отъ твьрдото имъ прЪдъ өднитВ и сжщитЪ гласна: ей 
и и, за колкото би било възможно, потъчното обозначение на всекой мЪстенъ говоръ, 
счетохъ ва нуждно въ първий случай да ги придружж съ омегчителната бук. ь, както 
съмъ направилъ и съ бук. л и н; а въ втории безъ нея. Така писахъ: къе, майкьм 
мжкьи, ПГьеоргьи, другви, и пр., ва да овначж мЪгкото произношение; а: же, вике, 
писке, бърки, други и пр., ва твърдото. 

33) З” дребен, = съ дребен. Бук. с тука по естествено слЪдствие чуе се като 3. 
Види-ще се повече въ пфе. Хо. 1-а бЪл. 7 и 12, и иЪе. Хо. 4 бъл. 1. 

34) Дек’ = дека, кжд?. 

32) Дёть-тьо, = дБтето. Въ Кук. бук. ди т много пжти се чуять мегки, по- 
добни съ руеското произношение. Повече дгугад. 
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На постели кдкале да туриш, 
Майка, сино, врешето кдкале да ти збере, 
На бунишче, сино, да гьи Фърле, 
Псета, сино, да гьи глддат, 
Чафкьи, сйно, да гьи дигат, 

163 Кокдшки-те, сино, да гьи рият“. 


----- 


Врукина и Миленно.!) 
(Слушана отъ покойната баба Арса Стрезова въ Охридъ:. 


Заспала ми е Врукьина 
На майчини си кдлена, 
Малу ми тая заспала, 
Голем сдн ми 1е видела: 
Во Милёнко’и двброи 
Две-рекьи кърви тёче’а, 
Люти кбприви ваде’а; 
Во Степанкои двброи 
Две-рекьи бистри тёче’а 

10 Рамна бисильци вддед. 
„Майко ле, мила майко ле! 
Ако ме сакат Миленко, 

За него да ме нёдаваш; 
Ако ми сакат Степанко, 
За-него да ме дадиш!“ 
Ушч рёч не ми іе дбрекла, 
Дӧфтасал ли іе Миленко 
Со стойпендесет?) счато’и, 
Со дёвет рала мехтери?) 

20 Тога ми рече Врукьина: 
„Майко ле, мила майко ле! 
Од-наФул яс кье си умрам, 
Од-наФул ти да ме плачиш!“ 
Кога дойдо’а вӧ-двор:е, 


) Приближително на нея по съдържанието или като нейни вариянти могатъ 
да се считать до нЪгдЪ и пвсн. №. Хо. 142, 169, 259, 983, 1099, и у Милад. Хо. Ко. 
2, 69, 650; В. Чолак. Ко. 74, Пер. Спис. Ибр. год. 1870 кн. У и УІ. стр. 207. 

3) Пёндесет. Въ Охр. бук. я у нфкои случаи изговара се: ен, — носовно; пен- 
десеть, девендесеть; а въ Костурско и Солунско, особито въ пьрвото, всекога почти, 
така: ерембица, чембрица, пент, .гренда и пр. Сжщо въ Костурско и букв. ж се ив- 
товарь восовно, както другошь се е писало вече: пжит, гржиди, гължмб, ржника 
я пр. А въ Охридъ само у рчи: кжндро и кжнгалъ. 

) Мехтери. Тави рЪчь у МиладиновитЬ пЪсн. №. 20, стр. Зи 5 е писана: Меф- 
тера, по ПрилЪнский говоръ, вм. мехтера. Тя е чистобългарска, произведена отъ 
изхъ и значи тукь тжпанари или по-право споредъ Миладин. ивсн. гайдаджия, гайдарь; 
ото №$15 значи шжнан или по-право: гайда, споредъ както и днесь още тови ин- 
струментъ въ Кукушь се нарича: меше, а въ Охридъ Мешница. 

Впрочемъ погръшно би било да се помисли, че тая ръчь е грьцка споредъ мн - 
ВЕТО ва нЪкои, тождественна, може би, съ: рахотўр = акушеръ, тъй като и инакъ 
гледана, нито младоженецъть Миленко въ настоящата пфень, като отишьлъ съ „стой- 

Первод. Списание, ХХХ. 13 


УИ 


1 ь 
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Тога им рече майка %: 
„Мехтери, църни Егюпци! 
Не сфирите“) ми рАдос но, 
Тук сфирите ми жальовно, 
Оти Врукьина умрела!“ 

30 Тбга Миленко ми вёлит; 
„Дёвери5), братя да ми сте, 
 Влёзи’, видите невеста, 
Аль’ іе вистина умрела 2“ 
Кога влегоа дёвери, 

В истина ми вю умрела; 

А пак Миленко нё-вервит, — 
Сам ми 1е влегол, я видел, 

В истина ми 1е умрела, 

И пак Миленко не вервит, 

40 Пикнал В бгон Фпезуа 
И пак Миленко нё вервит; 
Пикнал № змия Ф'пазуга, 
Тдга Миленко здверва, 
Оти вистина умрела! 

Тога ми рече Миленко: 
„Баре да си я цёливам!“ 
Кога той си я целива, 
Тӧга се тая насмея. 
Тога ми викна Миленко: 

50 „Мехтери, църни Егюпци! 
Не сФирите ми жальовно, 
Тук’ сфирите ми радос’но, 
Оти невеста фживе!“ 

И пак ми вёлит Миленко: 
„Девери, братя да ми сте, 
Влези земите невеста!“ 
Тога влего а дёвери, 

Си я зедоа невеста. 
Хбдеа, шчо ми хбдеа, 

60 Кжде се найде кЖпина, 
Та шчо ми з&пре дулак-от?6) 
Миленко ми се нАлюти, 

стъргна сабя От-пояс, 


пендесеть сватои“ да веме за своя невЪста дфвойката Врукина, а нито хороигращит? 
„триста Самовили“ у Миладиновата поменута пЪс. Хо. 2-0, ималы сл ивкаква си 
нужда за акушерь, а за свирачи, както и изрично въ пвснитЪ се казва за „мехтерит? 
църни Егюпци,“ както и за „Мефтера Дима“, че сж свирили, „радосно и жальовао“ 
вли „три дни и три нокя“. | 

4) Свирите ми, Въ Охр. повел. наклон. множ. чис. прЪдокончателната бук: 
е и а не: $, свирите, а не свиръте, освЪнъ по селата. 

5) Дёвери; Въ града Охридъ казваме ги братими, а само по селата: девери. 

6) Дулакъ, = було. 
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Да ми пресечит?) кжпина; 
Пак ми го запре кжпина, — 
Не ми пресече кжпина, 
Тук) ми пресече невеста, 
По стред тънка-та пбло’йна! 
Тога ми рече Миленко: 

10 „Капнала моя рЖчица! — 
Не си прёсекоф кЖпина, 
Тук’ си прёсекоф невеста!“ 
Си сегна ржка Фпйзуа, | 
Тж си изваде шёамия, 

Тж си престегна невеста 
Во стрёде тънка пбло’йна. 
Кога пойдо’а вӧ-дворіе, 
Тж ми излезе майка му, 
Да ми пречакат невеста. 

80 Тога му рече майка му: 
„Миленко, синко Миленко! 
„Шчо’ вакфа ти іе невеста?“ 
Тога В. рече Миленко: 
„Майко ле, мила майко ле! 
Многу пЖт ми іе пЖтеала, 
За тфа е такфа іе невеста!“ 
Тога му рече майка му: 
„Миленко, синко Миленко! 
Невеста ти 1е умрела!“ 

90 Тога жаль му іе паднало, 
Истъргна сабя дт-пояс, 

И пак ми вёлит Миленко: 
„Майко ле, мила майко ле! 
Врукьина, една майчина, 
Миленко, ёден у-майка; 
Како кье плачит зА-нея, 
Така да плачиш з4-мене!“ 
стъргна сабя дт-пояс, 
Съм-себе си се пресече! — 
Две-рекьи кърви стекоа, 
101 Люти кдприви вёде’а!! 


Самоковъ, 9-й Априлия 1888 год. 
К. А. Шапкаревъ. 


а Б Се СЕ 


7) За Окончателна бук. т въ 3 = л. наст. вр. ед. числ. у глагол., която се 
\ЗАзила у нашитЬ мЪста, повече ще кажемъ другошь и другад%. 
) Тук — туку, == нъ. 
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По говора въ Пиротъ отъ 1885 година. 
(Изъ Сборника на С. Вацовъ). 


1. 


Девет буле!) 1едну козу мълзле, 
Девет ддже 1едно 1аре пасли. 

Сви се девет билй замлатили*), 
Та пустото 1аре изгубили. 

И па да іе іаре како 1аре! 

Зарад ньег се коза подивила, 

Та планину билЬ уватила?). 

Што се цела Босна с ньу блажила, 
Таквуіа іе благоту давала: 

У чибук су млекото бучкали, 

А у лулу маслото збирали. 

Три године Босна гьу жалила: 
Што іе женско, све 1е расплетено, 
Што 1е мушко, све 1е небричено. 


2. 


Девӧікьа іе месец братимила, 
Братимида, па га питувала: 

— Е, мёсече, е, ночни друмниче, 
Како греіёш од исток до запад, 
Греіеш ли ми у вонови двори? 
Гору ли му свёче по дворове, 
Свйреле му банде по диване, 
Събира ли кйтени сватове, 
Побду ли за добру девшкьу ? 

.. — Греіем, греіем, да како негреем, 
И гору му свече по дворове, 

И свире му банде по диване, 

И събрал 1е китени сватове, 

Та пооде за добру девоікьу, — 
За теб мислу за другу пооде. 


3. 


Два славйа суноч“) препоташе, 
У-зору се оба питуваше: 

— Кой гора од коу по лепа, 
Дал 1елова или бършльандва? 

__ Наі лепа іе гора бършльанова; 
Ал неможе сама да будуе: 


1) Була -- каджна. 

з) Замлатили = вахласнљли. 
з) Уватила = хванжла. 

4) Суноч = всичка нощь. 


—Щ_ 
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Узвива се уз 1елу зелёну. 

— Кое цвекье од кое по лепо, 
Дал босйльък ил голёмо цвекье? 
— На! лепо іе цвекье бел босильък; 
Ал неможе самб да будуе: 
Узвива се уз големо цвекье. 

— Кое лице од кое пб лепо, 
Дал тунйачко или девдачко ? 

— На: лепо іе лице девоачко; 
Ал неможе само да будупе: 
Узвива се уз іуначко лице. 


4. 


Северинке, гиздава девокьо, 
Теднуш додб и дваш те превари; 
А камо ли често да доддим, 

Да доносим дункье и 1абълкье, 


_ Извел би те из роду голему, 


Извел би те из макьини скути, 
Извел би те из баштини двори, 
Превел би те през Пирин планину, 
Одвел би те на широко полье. 
Тамо мома със две косе коси, 

Със две косе три ӧдкоса върльа; 
Тедън одкос ситън бел босильък, 
Други одкос трава детелйна, 
Траки одкос зелена коприва. 
Што 1е одкос ситън бел босидьък, 
С ньега рани вӧіновога коньай; 
Што 1е одкос трава детелина, 

С ньега рани кумовдга коньа; 
Што 1е одкос зелена коприва, 

С ньега рани братньовога коньд. 


ТТ. ГТословисты мы поговоріси. 


1. Пошла му напредица како на рёка. 


Млати се како була по мутеницу. 


· Жедън конь мутну воду не гледа. 


3 
4. Од немаістора гора гине; од три букье две 


криво, другото недоправено. 
5. Две квачкье на едно пиле не може. 


Ко! те пита, бричи ли се владика. 


1. Год с дърпаваго невреви'). 


пра тр Ма ОИ 


) Невреви === 


нв говори. 


878 


вретёна: іедно 
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8. Сирома човек — студена вода. 

9. Од куде се надаш слънце да те грее, отам крупАвица!) те бие. 
10. Под крушу присад не пада. 

11. Муж с кола да докаруе, а жена на иглени уши да издава — 

пак че не стане. 

12. У мужа вера како у куче вечера. 

13. Ако съм църн, циганин несъм. 

14. Од врану сокол нестаньу:е. 

15. Од тьрн та на глог. 

16. Запали се момчето, та изгоре девойчето. 
17. Учен да те бие, прос да те немилуе. 

18. По добро да имаш десет душманье пАметни, нели 1еднога 

приіётельа непаметнога. 

19. Сваляла?) се тенджера, та си нашла капак. 

20. Не ступи у огънь, не изгори се. 

21. Нее од соі, та стьнул соісуз. 

22. Ко што посее, това и жнье. 

28. Невидена гробишта много има. 

24. Да би свака пчела мед брала, а ‚ бумбартът би най више. 

25. Нашъл, па зашъл. 


ІІІ. РАСЕСА ЗЕСТ. 


-------- 


а) Цана разказва, накъ умрфлъ мжжътъ й Нона. 
(Разказътъ става при самото още незаровено мъртво тћло). 

Диже?) му се върга*) на браду, па іа отбб) та събра травете: 
подплотушу, и самоба1, и разгон, и петопърстицу и свакакве трёве, 
па му наложи въргуту, а она несте да оздравее; а 1а се надиго(х) 
при Дацу Марковицу та во! каза. Она рече: немд! да окаш доктора, 
зашто они ништо незну; лело 1а че ти дадем дженеи-таши, да изгориш 
въргуту, па да раздвоиш црну сливу, па да гьу насблиш със жълт 
шикер, па да наложиш въргуту. И іа ги послуша(х) Дацу, та гьу 
изгори(х) с дженем-таши, и тури(х) църнуту сливу, а она (въргата) 
слезе под гушуту. Та гьу па изгори(х); она слезе под грудити. Па 
си му грудити отекоше, па си се човек замучи, а іа ти іутредън 
окну(х)%) троица попбве та му светише масло. Па тъга! га пита, 
реко(х): Ноне, кажи ни што, куде имаш да даваш, куде имаш да 
узимаш? А он нестё ништо да каже, нелд прати Ставриўу, та донёсе 
тевтерети, та све рёсити, куде што има да се узима. А іа, ва ништо 
ме нее іад, само ме іад, зашто рёсити што бево дала на Баба- 
джана рёньену ту миску?) и пет ока саридже сливе, а іа съм гьи сирота 


у Крупавица -- градушка 
3) Сваляла = търкулнала. 


з, Диже = дигнж. 

4) Върга = буца. 

5) Отб = отидохъ. 

в) Јутредән окну = на утрЪшния день викнжхъ. 


1) Раньенуту миску = хранената пуйка. 
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а парила, и у Ставринуту башчу съм гьи сушила, све на слому; 


къда зайде дъж, а 1а идем та гьи сбирам. — Па къга идем да 
сакам парете; он нее луд да ми гьи даде; че рече: 1а съм гьи 
1 на Нону. — Па си човек умре, те тека. 


Цана сЪднжла при тЪлото на мжжа си Нона, та плаче 
и нарежда. 


Ноне, Нонице! Такъва се саба у десет града, неможе наде! 
‘ного беше, Ноне, паметън и много тертиплиа: отидеш, Ноне, на 
асапницу, па си купиш малко мешчинку, па седнеш при огньйште, 
а си, Ноне, опечёш, па си сам ручаш, па легнеш та си поспиш, па 
е, Ноне, дигнеш та си у Вацину кавену отидеш, та малко поседиш, 
а си дома додеш. Зашто неси, Ноне, бекриа бил, та туа стдку да 
фокараш, да гьу, Ноне, неоставиш на орлбове и на гарванье. — Ти ме 
Чоне, млого слушаше; ама ме само несте послушаш, къда стану 
гърбила, да напраіиш манечку порту: манечка порта, манечък тупён, 
голема порта, голем тупан, та кои од куде іиде Сърбин све си у нас 
даде, та сви кьупове васуль изедоше, и моу половну кошульу сце- 
пише, та што имаше гра(х), а они навърайше у парцаньети, и твой 
подовни беневреци украдоше, и могу девфачку тканицу одвесоше. И 
што бево подбола поди съчак гърчки босильък, и ньега изгорише, и 
што бево из баре из башчуту мётле докарала и ньи украдоше, та 
гьи чак у Кньажевъц откарйли и све гьи там испродали. И у сбдеслък, 
Ноне, плочуту извадише, та паре да траже. Ама, Ноне, 1а све тов’ 
прежалей; само да си беше ти жив. Зашто, Ноне, ко че съга да 
седи преди земник на кьутукът, што га 1оште баштин башта турил. — 
Тъга ли ти се, Ноне, дбсади, къд те у конак окнуше, та ти преки 
коньи писаше, а ти, Ноне, доідё па кажеш: немам, Цане, паре да гьи 
купих; а іа ти кажем: прода, Ноне, малуту ньиву; а ти кажеш: и 
да гьу, Цане, продадем, куде че стигну парёте. . . .. 


ЕСЕТ 5 ЕР 1 Е: А. 


І. РЕЦЕНЗИИ. 


Ст. Михаиловский — „М№олязята Тетфа“ — стихотворения. Томь 
първии. Часть първа. 1889 год. 

Да ли слъдующитЪ части на първия томъ и всичкитЪ части на 
всичкитв послвдующи томове отъ творенията на г. Ст. Михаиловски 
ще съставляватъ наистина „Хоуіѕѕіша Мегһа“ — не ни е извЪстно, но 
вид хме, че първата часть на първия томъ е почти въ цВлость второ 
издание на „вехтит® тетрадки“, печатани въ кн. УШ, Х и ХІ на 
„Периодическо Списание“ отъ 1884 год. и кн. П, Ш и УІ на жур- 
нала „Св. Климентъ“ за 1889 год. 

ДвЪ думи за общия духъ на книжката: въ първото снихотво- 
рение, „Напредъ!“, читателя вижда на първи погледъ една пълна съ 
жизненни сили и енергия натура, единъ напр ъдничевъ духъ, който 
развива знамето на прогресса и тржби маршъ: 

Напр дъ! Съсъ грудъ, и умъ, и дързость, 
Се вдигатъ цЪли планини! 
Напр дъ! Тукъ — долу всЪка мждрость 
Въ тъзъ само думица стои! 
Че ще пропаднешъ що ти става? 
Не пада вЪчний идеалъ! 
Не чакайте всегда сполука, 
Но въ себе вЪрвайте всегда — 
Таквазъ е земната наука! 
_Напръдъ, бащи! Напр дъ, дЪца! 

Въ Ш стихотворение „Моето Завъщание“, послфднитЬ думи 
сж тЪзи: 

Чловвкъ е робъ на свойта воля — 
Но господарь на свойто дБло, 
Създатель на сждбитЪ си. 

Авторътъ указва на единъ „вЪченъ идеалъ“, къмъ който челонЪ- 
чеството трЪбва да устреми силитЪ си и тъй като человЪкъ е „го- 
сподарь на свойто дЪло, създателъ на сждбитЪ си“, при това „съсъ 
трудъ, и умъ, и дързость се вдигатъ цВли планини“, то слЪдва, че 
като вървимъ по командата „Напр вдъ!“ — ще се приблажаваме къмъ 
своя идеалъ, къмъ по честито бжджще. Ще каже читательтъ, че тука 
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вори человЪкъ, който има свЪтли надфжди за бжджщето, говори 
{инъ оптимистъ. 


Но ний пръвръщаме двЪ листенца и въ стихотворението: „Къмъ 
ерожденната, ми рожба“ четемъ: 
Спи спокойно отрокъ милий, 
Спи, юноше нероденъ 


Земна Форма, видъ вещественъ 

Съ вериги, чадо мой, 

Спи въ незнайний миръ божественъ, 

Въ непрекжснатий покой! 
Кръвь и плъть, обемъ, пространство 
Черъ затворъ сж, тежъкъ мракъ, 
ВрЪменното е злощастно — 
Спи въ баща си, Ангелъ благъ! 

Каква поразителна разлика! Гор -- человъкъ пъленъ съ сили 
и наджханъ съ енергия за борба и стрћмление къмъ идеалъ; тукъ 
— единъ мраченъ пессимистъ, който счита самото сжществование за 
„черъ затворъ“, за когото всичко „вр8менно е злощастно“ и блажен- 
ството намира само въ „непрекжснатий покой“ — въ небитието, въ 
Нирвана. 

Пд-нататъкъ, въ посмата, бивша „бозрша 4е Ргоѓирііз* прЪкръс- 
тена въ „Ешшфапава“, ний потжваме въ сферата на още пӧ-хладенъ- 
по-отчаянъ пессимизмъ, 

И посл%, вслЪдствие на мжчението отъ земнитЪ вериги до настап- 
ванието на „непръкжснатий покой“, търси се врЪменно успокоение 
и се намира въ Бога: 

Сега вечь разбирамъ, че нашитв мисли 
Съ суетни сЪнки, и праздни мечти, 

Че въ Тебе се сливатъ свЪтовнитЪ сили, 
Че пръвъ и послЪденъ, о Боже, си Ти! 


е е е а е е е е е з е е 


Че всичко е въ Тебе, за Тебе, отъ Тебе 


Др бо Зло рез Има деи 
Че Ти си спасенье и Ти благодать! 

Ето ни пъкъ сега лице съ лице съ единъ ясно-очъртанъ го- 
рещъ мистицизмъ. 

Случайность ли е това или двойственность въ природата на ав- 
тора? — Ни едното, ни другото. | 

Стихотворението „Напрвдъ“, което сега украшава началото на 
сбирката, пб-напр дъ, при пьрвото появявание на „Эазрича де Рго- 
пофв“, съставляваше часть отъ тази пессимистическа поема, като 
„юношеска пЪсень на новото словЪнско поколзние“, която ВЪковЪч- 
ната Сждба напомня на отчаяното отъ съзнание на безсилието си 
ново поколВние. 

Но авторътъ до толкова е обладанъ отъ пессимизмъ, щото и при 
старанието си да вложи въ „НапрЪдъ“ очъртание на прогресса, при 
всичката сила на таланта си, далъ е данъкъ на природата си, кагалъ 
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искуственно, съ усилие: напр вдъ!, на кждВ напрёдг, той не е знаялъ 
‚ да укаже. Инакъ не е могло и да бжде: той не вЪрва въ „Напръдъ“, 
той счита всичко суета суетъ, той намира единственния щастливъ 
исходъ въ „непрекжснатия покой“, и за това стихотворението излЪзло 
искуственно, натЪгнато. 

о се касае до мистицизма, който вЪе въ стихотворението „Зш- 
виш Согда“, — трВбва да се забълъжи, че това стихотворение съста- 
вляваше, при първото си издание, часть отъ откљслецитЪ, съ които 
се очьртава попъ Богумилъ. 

ПрЪобладающия духъ е пессимизмътъ. Най-пълно е очъртанъ въ 
поемата „бизрша де Ргоѓарііз“. Който не е челъ тази поема въ пър- 
вото и издание, като се запознае съ нея сега, вижда очъртанъ ясно, 
художественно, въ всичкото мрачно величие единъ краенъ пессимистъ. 
И ако читательтъ е самъ съ пессимистическо направление, той не тол- 
кова ще се наслади естетически отъ художественната страна на това, пое- 
тическо творение, колкото въ съдьржанието му ще намъри богата 
храна за подкрЪпявание и усилвание на мрачното си настроение. Ако 
ли е оптимистъ, и любитель на прЪкрасното, — той ще намЪри демо- 
ническо величие въ поемата, той ще се очудва на богатия духъ и 
Фантазия на автора, като сжщеврЪменно ще съжалява, че подъ си- 
нето небе има таквизи натури... . Но голЪмо недоумвние се по- 
ражда у тогова, който е челъ при първото издание на поемата въ 

„Периодическо Списание“ отвореното писамце, което я прёдшедствова. 
Авторътъ като че самъ е съзналъ, че съ това писмо е породилъ несъот- 
вЪтствие между цЪльта, която си е задалъ и туй което испъянилъ, 
ро издание. И 
много добр е постжпилъ. 

Ето защо. Писмото гласи така: 

„На графиня О.... В .. ска, въ Ницца, 

Високопочитаема госпожо! 

Вий ме подканихте да очъртая въ нЪколко стихотворения мрач- 
ната болъсть, отъ която страда новото словфнско поколёние; вий по- 
желахте да характеризирамъ въ нЪколко страници това безпримфрно 
въ историята явление, кото се простира отъ бубговетЪ на Балтий- 
ското море до Солун:китъ т-ърдини и което мнозина публицисти на- 
рекоха общесловЪнско зло — ша зауе. 

Кто исканата ви поема 

Прост те и пр.“ 

Да видимъ каква е тази „мрачна бол сть“ и какъ е тя очър- 
тана — ВЪковЪчнат: Сждба, която олицетворява въ себе си прогрес- 
сивния духъ на цивилизованитЪ народи, като вижда апатиятэ и дъд- 
бокото отчаяние отъ съзнание на безсилието си, които налЪгнали 
„новото словЪнско поколЪние“, тропа на вратата и иска да му дойде 
на гости, като казва, между друго, че „неведнажъ ме призовахте 
въ помощь . ....“ А „новото поколфние“ мрачно се обажда задъ 
вратата: | 
Бъгай, гостенко могжща, 
Не прескачай този прагъ! 
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Нема живъ човЪкъ въ ТАЗЪ кжща, 
Тукъ съди човЪшки зракъ! 

БЪгай, азъ довършихъ вече 
Всички земни трудове! 

Воля нема вече въ мене! 
Свършихъ; 6Ъ то, — щото 65! 
Мойта пЪсень се испЪ! 

БъЪгай, мрачна сждбо, тичай 
РатоборцитЪ крЪпи, 

Но при мень се вечь не спирай. 

Като го не приематъ въ гости подъ името ВЪковЪчна Сждба, 
странникътъ зявява, че той е Славата: „многажди ме ти повика, юноша 
когато бъ . .. .“ СетнЪ се именува Младость, Любовь, Муза, Гений, 
Истина, но „новото словънско поколЪние“ сё не го допуща при себе 
ся, като зявява съ едно ужасно отчаяние че „пЪсеньта му е исп та“. 

Азъ съмь, дружке туй, смьртьта 


Ще приемешъ ли смъртьта? 

— Влъзь при мень, . . . тебъ очаквахъ до сега! — извиква за- 
радвано новото поколЪние. 

И тъй, ето отъ каква „мрачна бол сть“ страда „новото слсвЪн- 
еко поколъние“: то отритва СвЪтовната вЪковъчна сждба, обща на 
прогрессирующата часть на человЪчеството, отказва се да вьрви по 
пхтя на цивилизацията, защото преждеврёменно устаръло, испЪло си вече 
"Кента; още отъ първитф крачки то видвло, че не е споредъ си- 
ат му пътя на прогресса и, като признава безсилието си, заявява 
ва Свътозната Сждба да не си губи съ него врЪмето, но да тича да 
похага на ратоборцит%, — на другитъ Европейски народи и при него 
вече да се не връща. Това ново ноколЪние въ юношеството си обръ- 
щало се нЪколко ижти къмъ Славата, но сега я отхвърля като „смЪхо- 
творн“. Тука има двойно и тройно недоразумвние. Да ли юношеството 
се взема като пб-раненъ исторически периодъ на словЪнството, или 
пъкъ се взема юношеския периодъ на всЪкого отъ прЪъдставителитЪ 
на новото поколЪние? Ако с първото, -- авторътъ грЪши противъ исто- 
рията, защото словфнетвото не само че не е завършило своитф исто- 
рачески задачи, но още не ги е почнало съ всичкото величие на си- 
лат, които се съдьржатъ въ него. Ако е второто, — пораждатъ се 
въпроси: като за какъвъ е искалъ авторътъ да изобрази този прЪдста- 
витель на новото словфнеко поколЪние? За пессимистъ ли, за ми- 
стикъ ли? И има ли съотвЪтствие между туй, което сега ще цити- 
ие, и ЦБлата идея на поемата? 

Отъ тълпата бЪсна, слЪпа, 
Не приемамъ азъ тамянъ, 
Не, не щж да ме оцапа 
Съ почести дивата сгань! 

Е, та кой человъкъ приема отъ бЪсната и слЪпа тълпа да му 
кади тамянъ? Кой иска да го оцапа съ почести дивата сгань? Тази 
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охота може да се прояви само у единъ полуобразованъ или невъс- 
питанъ человЪкъ; само такъвъ може да угодява на дивитВ страсти 
на тълпата и да цфни нейнитћ лаври, а всЪъкой честевьъ чедов къ, 
наджханъ съ благи алтруистически идеи, ще стои винжги по-високо 
отъ таквози желание. Туй не само че не е нЪкое особенно свойство 
на „новото словЪнско поколъние“, но не обладава и нищо пессимис- 
тическо, за съгласявание съ другитЪ части на поемата. Новото сло- 
вЪнско поколЪние отритвало Младостьта, Любовьта, Музата, Истината! 
Кое ви прави да мислите така? Фактътъ ли че въ настояще врЪме 
словънството стои сравнително на по-ниска степень на културата отъ 
западнитЪ народи? Но, недъйте бърза, г. авторе. Гез Уауез пе Бошре 
раз, 1з ве геспеШеш. 

СловЪнския елементъ подготва почва за бмджщата си дфя- 
телность, но още не е проявилъ съвеБмъ силитЪ си. Проявяванието 
на духа въ Руссия сръща прЪпятствие въ нъкои връменни държавни 
мЪроприятия, въ сегашната Форма на управлението, диктувана отъ 
външни и — споредъ разумЗнието на нЪкои - отъ вътрЪшни интересси. 
Духътъ на западнитЪ Словфни е скованъ въ веригитЬ на врЪменния 
„ГеограФически терминъ“, който сега носи названието Австро-Маджария. 
ЮжнитЪ Словфне едва току джхнаха свободенъ въздухъ. Да потраемъ 
малко. Подирь ГърцитЪ дойдоха РимлянетЪ, сетнъ РоманцитЪ, послЪ 
Германцит%, ето че иде и нашия редъ. СловЪнството се е позабавило 
не по не.пособностьта си да крачи по пжтя на прогресса, но велфд- 
ствие на исторически спжнки. То и пб-кжено се е явило на сцената 
и още повече е закъенфло вслЪдствие на това, че е играло ролята 
на аванпостъ Европейски срЪщу дивитЪ орди: Россия издържа на 
плещитЬь си Монголитф дв столвтия, а Европа въ това врЪме се 
развиваше; ЮжнитЪ СловЪне издържаха петь вћка Турцит%, а Европа 
въ това врЪме напрЪъдваше.. 

За подготвание само почва за двятелность, роцг хе гесиеШе 
зешешеп!, малко ли енергия с проявило и проявява словЪнството: 
стрьмлението на Россия да си окржгли границит за осигурявание 
отъ външни врагове; реформитф и за вљтрЪшно уреждание; явната 
и потаена борба на прогрессивния елементъ въ Россия за по-свободенъ 
животъ и пд-свободна дЪятелность; борбата на западнитЪ СловЪне 
противъ натиска, който убива развитието имъ; борбата на ЮжнитЬ 
СловЪне за църковна и сетнЪ за политическа самостоятелность — 
всичко това само като подготвание почва за дЪятелность, мигаръ 
съдържа въ себе си сЪнка отъ пессимизмъ или мистицизмъ? Та нема 
и самия творчески прогрессивенъ духъ на СловЪнетЬ не се е про- 
явилъ? нужно ли е да нареждаме имена? 

Левъ Толстой, високо-талантливъ писатель, провелъ „бурна 
младость“, посрћдъ богатство, стигналъ до върха на славата и най- 
сетнЪ, като Соломона, дошелъ до убъждение че богатство и слава сж 
суета суетъ. Развълнували духътъ му въпроси за сжщностьта, 38 
цЪъльта на чедовБческото сжществувание, той търси разрфшението 
на тЪзи въпроси въ науката, не ги намира, и се успокоява душевно, 
когато се сближава съ живота и мировъзрЪънието на простит хора. 


њ._ 


КНИЖНИНА. 381 


Но съ сегашния си животъ Толстой нема прЪдставлява отъ себе си 
такъвъ хладенъ пессимистъ и отчаянъ отъ съзнание на безсилието 
си чедоввкъ, щото да не му остава нищо друго да желае, освънъ да 
е въ онзи край, „идеже несть скорби и печали“? — СъвсЪмъ не, 
той е, ако щЪте, краенъ оптимистъ и никакъ не намира щастието 
въ вЪчния покой, а наопаки, той вЪрва че ще настжпи рай и не по 
нензвъстенъ начинъ въ още по-неизвфстни краища, а тука, на земята, 
стига само хората напълно да разумЪятъ нравственнитћ начала на 
Христовото учение и да живЪятъ съобразно съ тия начала. До колко 
това има основание, и до каква степень пжтя указанъ отъ Толстой 
е цфлесъобразенъ, — остава да рфшаватъ Философит в. Оригиналния 
образъ на живота му е единично явление и такъвъ животъ не е 
задължителенъ за никого. Примърътъ на Толстой е ималъ за слЪд- 
ствие не поражданието на пессимизмъ, но това, че цфлъ легионъ 
честни и самоотверженви дЪйци с» се пръснали между народа, като 
еж се отказали отъ личнитЪ си блага, за да окажатъ посилната си 
помощь за свЪстяванието, а чрезъ туй и за благоденствието на мас- 
сата народна. 

Гоголь, Мицкевичъ и нЪкои други, въ края на литературната 
си дятелность, сж паднали въ прЪкаленъ мистицизмъ. Но то сж 
единични случаи. Нема този имъ мистицизмъ намъри удобна почва 
и пустна корени въ „новото словънско поколвние“ ? СъвсЪмъ наопаки: 
всичко „ново“ и напръдничево счете това за слабость на поменатитЪ 
писатели. 

Кое е то това страдающе отъ „мрачна болесть ново поколзние“? 
Кои иу сж прЪдставитедитЪ и послфдователитЪ? Въ какво особенно се 
проявява пессимизмътъ, или же мистицизмътъ въ „новото словЪнско 
поколфние“ ? Е че какъвъ пд-краенъ и студенъ пессимистъ отъ гения 
на пессимиститъ Шопенгауера? Въ Германия учението му е пустнало 
много по-дълбоки корени, даже въ Франция личатъ повече негови 
поелфдователи, отъ колкото между словЪнското поколЪние. А вий 
казвате, че „мрачната болесть“ била обща на новото словЪнско поко- 
1вние и била „безпримЪрно въ историята явление“, което било взело 
толкова широки разм®ри, щото заразило всичко „отъ Балтийското 
коре до СолунскитЬ твърдини“. Но защо да ходимъ до СолунскитЪ 
твърдини? Тука, тука - въ СЪверна и Южна България гдЪ е, да 
го видимъ това страдающе отъ мрачна болесть ново поколвние? А бе 
не „мрачна болесть“, ами като че всички сме се наджхали отъ опти- 
ипстинескитБ парадокси на Максъ Нордау и като сме рекли единъ 
ПЖТЬ: „дайте, братя, пари да печелимъ, да Ъдемъ, да пиемъ и да 
се веселимъ“, а пъкъ страдающитЪ (не отъ „мрачната“ -- не-е!) отъ 
сухоБжбина завикали: „сл зте, братя, та ний да дойдемъ пари да 
печелимъ, да Ъдемъ, да пиемъ и да се веселимъ“ — аче даже доисква 
се на человЪка да подойде малко „мрачната болесть“, — тя отрезвява, 
— ама ГД я?... 

Писамцето при първото издание на „Зазрила Че Ргойшдв“ 
прёдизвика горнитЪ кратки бълЪжки. Радваме се, че това писмо не 
епгурира въ второто издание. Нека да гледаме на тази поема както 
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си е, сама по себе си, и тогава, като поема на пессимизма, тя е един- 
ственна до сега въ нашата литература и по родътъ си, по съдьржа- 
нието си, по формата, по величието и пълнотата на изражението си; 
тя е украшение на нашата поезия; та оставЪте нашата бЪдна лите- 
ратура, -- тази поема съ малки поправки (да се докара по старателно 
къмъ единство на изложената въ нея идея и да се изглади стихътъь) 
не би останала незабфлЪжена и въ много по-богати литератури въ 
Европа. Пръди 50—60 години нашитЪ просвЪтители, като сж почнали 
да ни будятъ отъ вЪковния сънь, съ печаль сърдечна сж признавали 
че пишатъ на „простий болгарский язикъ“. Минаха се само 50—00 
години и ако нЪкой цивилизованъ чуждестранецъ ни каже днесь, че 
нашия езикъ е грубъ, неприспособимъ за възвишенно -- поетически 
творения, — ний можемъ съ гордость да му прЪдставимъ като до- 
казателство за противното стБдующитЪ | величественни стихове на 
г. Ст. Михаиловский: 

Азъ съмъ, друже мой смъртьта 

Всички жизни сж мечтанья, 

А пъкъ азъ съмъ, друже мой, 

Свършекътъ на вси желанья, — 

Безпреривния покой! 
Нищо нЪма да пропжде 
Твоя прахъ изъ дънъ земя; 
А свЪътътъ безъ тебъ ще бжде 
Както съ тебе до сега... 

Не плаши се че ще дойде 

Новъ битъ! . . Нема за прахътъ 

Оживленье! . . Твойте кости 

Непробуденъ сънъ ще сшктъ! 
Ще минуватъ вЪковет , 
Времената ще текжтъ, 
Остаръ-щмжтъ свЪтовет%, 
ТвойтЪ кости сё ще спктъ!.. 

ПоколЪнья многобройни 

Ще се раждатъ и ще мржтъ, 
; Общества ще дойдатъ нови — : 

ТвойтВ кости се ще сшжтъ! 
Изворитв и рЪкитЕ 
Корита ще измЪньктъ, — 
Ще се срутьктъ планинит%, 
ТвойтЪ кости сё ще спътъ. 

Ще угасне най-подирЪ, — 

Ще угасне за всегда 

И послЪднята зарица 

На послЪднята зора, — 
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Сичко живо ще исчезне 
Ще исчезне сЪка мощь, 
И на деня ще наслЪде 
ТЪжка (!) безконечна нощь, — 
И изгуби-щжтъ слънцата 
Своя блЪсъкъ, свойта плъть, 
Ще се разглоби земята 
Изъ небето, въ нЪкой кжтъ, — 
Ще се распилће грозно 
Вселенското битие, 
Ще се въцари отново 
Черний хаосъ на всждв, — 
И ще блъсне пакъ създанье 
Ново, другъ СвЪтъ, — и подиръ, 
Въ старость пакъ и той ще падне, 
За да доде третий Миръ... 
Тъй пише отъ една страна мощния, съ многообнимающъ духъ 
и богата Фантазия, талантъ г. Ст. Михайловский. 
Но. . . господа читатели! Пи за ще ап пфеш Ппуа ди” пп рав. 
На стр. 25 отъ „М№оуіззіша Уегфа“ ний четемъ: 


Кадрилътъ на смъртьта. 
Една русолика госпожа, късичка и дебеличка. 


Думъ, бумъ! Иване не забравяй 
Че тЪзи дни не б№ше здравъ... 
Хопъ! много се не запъхтявай, 
Полегка стжпвай, дръжъ се правъ.. 
Какво е хлъзгаво! Пази се! 
Хопъ! Що си толкось бързокракъ? 
Разъ, два! . . Хопъ, ла! Иване, спри се, 
Ей нё че се закашли пакъ! 


Иванъ. 


е е е е е е Ф е е е % е е е е 


Хопъ! УсладителнитЪ ритми 

На тозь магически кадрилъ 
Преспиватъ тжжнитв ми мисли!.. 
Тра, ла, ла, ла. . Животецъ милъ! 
Хопъ!.. свкашъ че лЪтьк въ небето .. 


Русата господжа. 
АЪ са, шоп сһег, паз а ев їои! 


Драгий читателю! Тури си ржката на сърцето и кажи за Бога 
откровенно — да цитираме ли пӧ-нататъкъ? Кажи, признай се чисто- 
сърдечно — намЪри ли естетическо наслаждениие отъ приведенит до 
тука цитати изъ „кадрилътъ на смьртьта“? | 

Ахж!... Кяху!... Ахж! Баху! 
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Читателю! Да не помислишъ, че ний гуряме тия думи за джуи- 
бюшъ. Погледни на стр. 26 отъ „Хоуввша Мега“. 

Хопь, хопъ! . . Нещастний Иваница 
Хопъ; . . ВЪроятно този балъ 
Е дирнята му веселбица! 
Тра, ла, ла. . Какъ е приблЪднЪлъ 

Ще се оженя пакъ! . . Кого ли 

Ще вземж!.. Хопъ! Ще избера 

Мжжъ като Радкиното Коли... 

О, каква весела игра! 
Тра, ла, ла, ла.. Мжжъ снаженъ, едъръ, 
Като на примъръ . . Тра, ла, ла.. 
Напримфръ дЪдо Денковъ Петьръ 
О, ето мљжъ за мене на!.. 

И Туй не е съчинено отъ насъ, любезний читателю, и то е взето 
все отъ стр. 26 на „М№оуіззіпа УегБа“. Вървайте, въ една странница 
е всичката тази поезия... 

Ний си съставихме понятие за „кадрилътъ на смьртьта“ отъ 
първата Фигура, ако ли ти, читателю, не си се насладилъ още, остани 
да гледашъ останалитВ Фигури, а ний . . . ний, когато те чуемъ, че 
ти се каса сърцето отъ смъхъ въ срЪдата на четвъртата Фигура, отъ 
прЪъкрасния речитативъ ва оркестра: 

Бий ме, мжжо, бий, 
"Ко щЪшъ ме убий, 
Юрдечката 
На клечката 

Не я купи ти, 
Кахенцето 
Въ джезвенцето 
Други го плати; 

Ний сме длъжни да те подсЪтимъ, че честьта за тази компо- 
зиция се пада другиму; отъ кой еснафъ е композитора, не ни е изв- 
стно, но знаемъ само, че нее г. Михайловский. 

Ако сте искали, г. авторе, да изобразите въ игрива траги-комична 
Форма великосвътската пустота; нема не намћърихте други начинъ, 
освънъ онзи, образци отъ който цитирахме пд-горз? Че това юморъ 
ли е, ирония ли е? — Да, ирония е то, и зла ирония, саркастическа, 
но не надъ великосвфтската пустота, но надъ бЪдната, оскьрбена въ 
дадения случай поезия. СмЪхорливитЪ дЪчурлига, на които и пръстъ 
да покажешъ ще падатъ отъ смвъхъ, — тЪ могжть да се кикотятъ 
отъ такива междуим тия! Ахж! Кяху! Баху! Данъ-динъ! Думъ, та, 
ра, бумъ! Ти, ри, ли, ри! 

Не зная има ли въ программата галопъ... 
Ужасно съмъ нервозна . . . Хопъ!... 
Не прилича ли, господа, това на Тредьяковското: 
Екатерина Великая, о! 
Побхала въ Царское село. 


КНИЖНИНА. 385 


Или пъкъ на това: 
СЪверные вЪтри ду -- 
Ютъ, я гулять не пойду. 


Въ 5-та фигура е приплетено това, което издадено само по себе 
си, като „Керашае“ въ кн. ХП за 1884 год. на „Периодическото Спи- 
савне“, произвеждаше прЪкрасно впечатление, то е написано съ чув- 
ство, но сега се губи, като бисеръ въ смЪта. Ако бЪхте распрьснали 
г. авторе, таквизи бисери самъ-тамъ изъ всичкитЪ Фигури на вашия 
„кадрилъ“, то за иллюстрирвание на великосвћтската траги-комична 
пустота не щЪхте да имате нужда да прибЪгвате до тривиялни меж- 
дуимЪ тия. Вмъето да цитираме тЪзи „приплетени“ куплети, ний ще 
пръпоржчаме на уважаемитЪ читатели да прочетжтъ „Са пай Фосо те“ 
отъ АлФредъ де-Мюссе, на което твьрдъ много приличатъ тия „при- 
плетени“ стихове... 

Но читательтъ ще отличи силния поетически духъ на г. Михай- 
довский даже и въ този кадрилъ на междуимЪтията, въ 0-та фигура, 
а особенно въ края на кадрила: 


ДогдЪто се дьржишъ на кракъ, — 
Отъ люлката до гроба чакъ, 
Либи, либи и пакъ либи! 

И ва дЪтето си помни 

Да завъщаешъ тЪзь речи: 

„Либи, либи и пакъ либи!“ 

Смъртьта 

И ситъ на всичко най-подирь, 
Търси въ безчуствието миръ... 
Умри, умри, и пакъ умри! 

Ползуваме се отъ цитиранитЪ тука куплети, за да укажемъ на, 
единъ недостатъкъ, общъ въ всичкитЪ стихотворения на г. Михай- 
ловский. Ни въ едно, ама буквално ни въ едно стихотворение не е 
издържана до край чистотата и гладкостьта на Формата. 

Посл Ъдне-цитиранитв куплети, вий виждате, писани см въ че- 
тиристљпень ямбъ, съмжжки ритми. Въ 1-я и 3-я куплетъ е издър- 
жанъ размърътъ и да ти е драго да четешъ. Но втория куплетъ: 


И на дВвтето си помни 
Да завъщаешъ т%зь речи: 
„Либи, либи и пакъ либи!“ 

Какъ да го четешъ? Речи или речи? — Споредъ размвра — 
послЬдното. Но „речи“ е повелително наклонение отъ глагола. Е, да, 
допустнемъ, че е възможно въ стихотворни произведения тази вол- 
ность: нема „речи“ и „помпи“ иматъ сЪнка отъ ритмическо съзвучие? 

Взем%Ъте въ първото стихотворение „Напредъ“ послфдния куплетъ 
и ще се увЪрите, че само небръжностьта е била причина за отежт- 
ствието на хармония. Авторътъ ритмувалъ ужъ това стихотворение. Го- 
сподь да ги прости таквизи ритми: „Планини и стои“, „дла и ми- 
съльта<. Но обърнъте внимание на послфдния куплетъ: 


Первод С’исание, ХХХ. . 14 
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Не чакайте всегда сполука, 

Но въ себе вЪрвайте всегда, 
Таквазь е земната наука! 

Напр дъ, бащи! Напрфдъ, Обца! 

Всегда и дЪца! Господи Боже мой! Не можеше ли да се напише 
„чеда“ вм сто „дЪца“ и да излЪзе единъ издържанъ въ гладкостьта 
си куплетъ?........ 

Повечето стихотворения въ книжката см писани ужъ съ ритми, 
но вземЪте вий и провървте отъ първото до послЪдньото, има ли поне 
едничко, което да е ритмувано до край, както тр два. 

На страница 11 авторътъ скромно забЪлЪзва, че стихотворението 
„Еопупаае зепех!“ е написано съ бЪли стихове. Че кое ли пъкъ 
е ритмувано? Да ли това, което го прЪдшествува, или това, което 
е слъдъ него? Но въ туй съ „бЪлитЪ стихове“ друга небрЪжность: 

А пъкъ кждЁто има мёдецъ 

И бЪлъ восъчецъ сё намЪрва . .. 
На внуцитЪ ми синоветЪ 

Отъ восъчёцъ свЪщи ще леятъ. 


Вбсъчецъ и восъчецъ! Допущатъ се волности въ ударенията, но 
има си граница и границата е народния езикъ съ всичкитЪ му про- 
винциялизми. Въ кои мЪста казвать „восъчецъ“ — не ни е извЪстно. 

И това ли е само? „Бжди мравка невъзмутима“, „Спи юноше 
нероденъ“. Мравка и юнбша! 

На много мЪста размфрътъ не е съхраненъ и те прави да си 
чупишъ езика и да се ядосвашъ при четението. 


ОсвЪънъ пъстротата по достойнство на испълнението, още пё-го- 
лЪма е пъстротата по достоинството въ съдържанието на стихотво- 
ренията. Наприм., на стр. 61 стих. „Ратакиня“: авторътъ вижда една 
жена съ „свьрхчеловёшки бЪло чело“, спрЪлъ се и рекълъ и: „Ру- 
салко“, а другарьтъ му, кат» видЪлъ у нея кждри „магёснически 
черни, съ бойка чернина, кьто на рудний въгленъ“, спрЪлъ се и ре- 
кълъ и: „Весталко“. А пъкъ тя, жената, да не била нито Русалка, 
нито Весталка, но „слуга при дъдо Брайко“. Е трЪбва человъкъ да 
е въ „особенно“ поетическо настроение, за да се спира „омаянъ“ 
прЪъдъ една жена 

съ истрита салтамарка, 
Съ обувки зяпнали отпрдъ, съ охлузено сукманче, 
Съ кобилица на рамото..... 
и да я приема за Русалка и Весталка. Нека да се увличаме поети- 
чески, ама да си знаемъ мЪрката. 


Читательтъ обръща листа и на стр. 62, чете единъ соннетъ много 
добъръ, испълненъ съ чувство, соннетъ на единъ отчаянъ, но съ 
духъ и съ чиста душа человъкъ. (Но ний казваме „много добъръ“, 
разбира се, относително, защото и тука не сж избЪгнати свойствен- 
нитЪ на г-на автора недостатъци въ стиховетћ му: цБли седемь ям- 


бически стжпи сж проточени въ единъ редъ, ритмитЪ не издържани. 


до край: „нЪща и тъга“, „яде и сърдце“). А сл дъ този поетически 


+" 
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соннетъ, слфдва една басня, — не казваме, че е безъ моралецъ на 
крайчеца, но, като се расцапала тамъ една свиня съ дванадесеть 


Свинчета — като херувими! 
Шопари. — като сераФими! 


пакъ ти се иска, лошъ добъръ, да се вьрнешъ въ кржгътъ на горния 
соннетъ. Тука много нечисто и. задушено между свинчетата, ако и да 
съ херувимчета и сераФимчета. А пъкъ, сполай на Бога, отъ таквазъ 
литература недостатъкъ не сЪщаме твърдћ .... 

Н%маше. да загуби българската изящна литература много, ако 
почитаемия авторъ не бЪше и. подарилъ стихотворението „Какво си 
бърборвше дфдо ми“. | 

О; Боже, дай на всички 
Скотове, животинки, 
ЧловЪчета, гадинки, 
Каквото е потр%бно; 

На мулето ягкъ задникъ 

И на овцата вълна, 

Балканъ на сЪки вълхва 

И конь на сЪки всадникъ; — 
Дай ножици, о Боже, 
На който знай да стриже, — 
Сърни, на който може 
За дивечь да се гриже, -- 

На който има воля 

УмЪние и ловкость 

Да си истлюй сополя 

Връхъ знаме и народность .... 


Ако сега чуемъ единъ саморасълъ импровизаторъ да декламира 
поблажки, като горнитћ, ний ще си кажемъ: „прости му, Господи, 
защото не знае какво прави; не върху него лъжи нравственната обя- 
занность да направлява духътъ на нуждающето се отъ духовна храна 
покодвние къмъ нЪщо по-възвишепо, пб-идеално; той не знае, че на- 
шата бЪдна книжнина е пръпълнена съ баналности и че дългъ свя- 
щенъ е на всЪкого, който дЪйствува съ перо, да се старае да избави 
отъ всВкакви тривиялности литературния ни езикъ“.... 

Чудно е отношението на г-на Михайловский къмъ женитЪ. На 
страница 64 съ соннета си, авторътъ благодари Бога за дћто му праща 
„хюбовъта“, чрЪзъ която му показалъ, „кое на свЪта е най-голЪмото 
добро, надъ щастията щастие“ и сЪтне казва: 


Бжди благословена ти, 
Която ме освободи 
Отъ безнадъжностьта позорна! . . . 
Бжди благословена ти, о жено добротворна, 
Която възсжздаде 
Въ поета гений и сърдце, и нова мощь имъ даде. 
% 
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ПрЪкрасно, както виждате, стихотворение! Испълнено съ нЪжни 
чувства. Сжщия благороденъ духъ обладава и соннета на стран. #4. 
Авторътъ въ младини въсп валъ Бога Саваота и билъ спокоенъ, но 
сетнЪ станалъ на себе си кумиръ, възлюбилъ себе си и падналъ въ 
безкрайна пустота и изгубилъ въсторгътъ си; ако и да натрупалъ 
въ „жедния си умъ съкровища отъ знания“, но 

Навредъ ме гонъше скръбьта, не сръщахъ нигдЪ щастие. 
Хоссанна! . . . Слънцето изгръ въ тъмата ми глубока! 
О дружке, щедрия Творецъ при мене те испрати. 
На твойто лице виждамъ днесь що значи трайно щастье, 
И сега само разумвхъ величьето на Бога! 

и хуманно, и нЪжно, и кавалерско! Авторътъ се отнесълъ къиъ 
жената съ достойно уважение и я благославя за дЪто е „възсъздала 
въ поета гений и сърдце и нова мощь имъ дала“, поетътъ на лицето 
на жената вижда днесь що значи трайно щастье и само въ обаятел- 
нитћ качества на жената разумЪлъ величието на Бога. 

Но читательтъ обръща единъ листецъ и на стр. 86 чете слЪдующия 


СъвЕтъ. 


Когато между двЪ 
Еднакво хубави жени — 
Сърцето ти се двоуми 
Коя да избере, -- 
ЧовЪче младий, зажуми, 
И дръжъ, която уловишъ.. 
И увъренъ бжди, 
Че се еднакво ще серфшилиь 
Съ отворени очи. 


Какъвъ цинизмъ! Какво прЪзрително отношение къмъ челов%- 
ческото достойнство на жената! И безъ това социалното положение 
на жената у насъ е крайно печално: тя е обезличена, тя е доведена 
до степень на безгласна дЪтепроизводителна машина, робиня въ се- 
лата, робиня въ градоветЪ, кукла въ по-висшитБ крљгове. Гръшно 
е послЪ всичко това да дадете въ рљцътЬ на грубия супругъ (като 
онзи на 41 стр.: „учение не искамъ азъ отъ жената, — но по врата 
и лой и мазъ по ребрата“) таквози оржжие, каквото е горния „съ- 
вътъ“, та кога се завърне дома си, ако жена му не стои по кефа 
диванъ, да и отвори 86 стр. на „Хоутвата Уегра“ и да и изръмжи: 
„на, мари, на- е. огледай си мутрата, вижъ и ученитЪ хора, какво 


пишатъ за васъ“...... Но ще кажете, че този „съвЪтъ“ го дава 
Финно-Чудския поегъ. Хубава работа! Намърили сте кому да по- 
дражавате. 


Но да се приближимъ вече къмъ края на рецензията. Т$зи отъ 
поетическитВ произведения на г. автора, които бЪха напечатани прЪзъ 
1884 год. въ Периодическо Списание, правятъ му честь и с» цЪнепъ 
подаръкъ за нашата изящна литература. Ний ги прфпоржчваме на 
всички, които не ем ги още чели. За едно художественно произве- 
дение не може да се даде ясно прЪдставление съ цитати и съ свои 


-- 


ми: защото въ таквизи творения е до толкова важна Фабулата, до 
дкото и испълнението. Каквато и да бжде идеята, вложена въ едно 
ихотворение, щомъ тази идея не е облБчена въ изящна, въ гладка 
орма, — тя никога нЪма да произведе надлежното впечатление. 
сенъ примЪръ на това може да послужи „Джбъ и Палма“ отъ 
айне, стихотворение прЪведено и отъ г-на Михайловский, и отъ г-на 
вана Вазова. Колкото послфдния е можалъ да схване поетическитЪ 
расоти на това нЪжно, художественно - поетическо цвЪтенце, толкова 
ъкъ първия, като че нарочно, искилилъ го е до неузнаваемость, спо- 
кдъ Формата, която му е прЪдалъ. 

Защо ли г-нъ Михайловский употрвблява таквизи ефФектни за- 
лавия за своитЪ произведения? Защо сега е далъ название на сбир- 
хата си „ №оуіѕззша Мега?“ — Съ това той косвенно е ствеснилъ крм. 
гътъ на читателитв си. „Не за здравитВ съмь пратенъ, а болнитЪ 
да исцърявамъ, тЪ се нуждаятъ отъ лЪкъ“. Кдинъ. такъвъ страж- 
дущъ отъ недостатъкъ на чиста духовна храна ще замине край кни- 
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жар:ицата, ще погледне — безсмисленность на лћъво, безпардонность 
ва дфено. Окото му ще падне връхъ името на уважаемия авторъ- 
поетъ: „охъ слава Богу. ... на какво е това? Хоуззша Мега! 
-- Ке това не е за насъ..... А бе, господа учени, дайте и за 
нашитЪ рани нЪщичко бе, не ни оставяйте въ рмцвтЪ на лЪкари отъ 
школата на.... (Ахж!.... Вяху!.... Акм.... Баху!....) 


На миналото“ е е. е е е е е е е ө +. 


Ний знаемъ какво ще кажете, г. Михайловский, на тия думи. Вий ще 
ви пратите да четемъ: „О4! ргодпиш ушсив“ на ща 86 отъ книжката ви. 
Азъ никога һе щх. 
Цинически хвалби отъ тебъ на сила да истръгвамъ. 
Съ тамянъ да те кадя. 
Съ измжченото си сьрце, о сгань, да те залъгвамъ! 
Не е работата, за „хвалби“ и „тамянъ“ при това нравственно 
и уметвенно състояние на окржжающата срЪда, — трЪбва малко 
снисходителность и самопожертвование. Комуто много е дадено, отъ 
него много се иска. И вий даже едва ли ще бждете твърдъ доволни, 
ако сљдбата ви опрфдВли мЪстопрЪъбивание вънъ отъ тЪзи „черъ 
рой“ и „сгань богомерзка“, напр. на върха на Витоша и тамъ между 
‹калитЬ да пЪете: 
Обгърнатъ отъ зари 
Поетътъ не за тебе пЪй, мечтае и създава! 
Бисери на прасци 
Да се поднасятъ, — Господъ Богъ най-строго забранява! 
Иди, иди тьрси 
Високи чувства, идеалъ, въ кала кАдЪто газжтъ наставницит ти! 
Иди, на вълци се предай, о стадо, да те пазњтъ! 
Защо г. поете, оставяте „стадото“ на вълцитъ? Взем те го подъ 
ваше крило и о го да оби нен слуша добритЪ пастири. . 
София, 8 Декемврий 1889 год. А. К. 
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Гіе М'атаетитдеп Фев Возепяаатея ( Ризіот товвиз Т.) пасв Бигора, 
зресей Фе Уопаегиту тт „авте 1889. Ртевдеп. Отпечатъкъ отъ ГР 
Уавтевветст (1858 г.) Де" отпіїһоіодізсһеп Веовастипдувайотен іт Кӧпід- 
теісћ басйвеп, Беатђейеі от А. В. Мсуег ипа Е. Нат. рр. 136—147 т 4". 


Статията, която, благодарение на г-на М. Георгиевъ, началникъ 
на отдвлението въ Министерството на Финансит, имамъ на рка, 
е притурка (1) къмто цитираното орнитологическо списание. Понеже 
въ нея се привеждатъ Фактове изъ Фауната и на нашата страна, то 
мисля, не ще е излишно да направя отъ нея нъкои и други извл%- 
чения. Статията разглежда въпросътъ за прЪлЪтяванието въ Европа 
на познатата у нази птица червенокосъ (Разіог гоѕецѕ 1..), за която 
по едно врме въ нашитЪ вЪстници бЪха се появили разни дописки. 
На стр. 156, (гезр. 1) четемъ: Въ половината на м. Юний 1889 г. отъ 
г-на Меуег-а можа да се прати до наблюдателитЪ на Крал. Саксония 
и на едно голЪмо число Е орнитолози слЪдний циркуляръ: 

„Туку що приехъ отъ Н. Ц. В. Българский Князь Фердинанда 
по телеграфътъ отъ София, дата 12-й Юний, 5 часа вечерь, съоб- 
щение, чє, „отъ нЪколко дена върху камениститЪ склонове при Кня- 
жево (Па часъ отъ София) огромни рояци отъ хиляди червенокосове 
(Разюг гозецз)“ биле пристигнали. ПтицитЪ, така гласи телеграмътъ 
по-натамо, сж твърд опостали (отслабнали) и изморени, и покриватъ 
почвата, храсталацитЪ и каменяцитЪ като една черно-пембеяна (розова) 
покривка. Н. Ц. В. сполучилъ да удари прЪкрасни интенсивно пем- 
беяни, като цвЪтътъ на прасковата обагрени мжжски екземпляри. 
Нощемъ е възможно и живи да се улавятъ. Н. Ц. В. прибавя още 
при това, че червенокосоветЪ тамо отъ 1876 г. не бивали виждани“. 

„Понеже е възможно, че тая птица ще продължи дори до нази 
тазигодишното си залЪтвание, то по инициатива и желание на Н. Ц. 
В. Българский Князъ честь имамъ да обърна вниманието на г-да 
наблюдателитВ особенно върху червенокосътъ, и да помоля да се 
пратятъ желателно по-бърже точни и подробни данни върху неговитЪ 
случайни появления, за числото на индивидуитЪ, нихний животъ, 
посоката на лфтението и т. н.“ 

„До сега (краятъ на м. Августъ) пристигнахм наблюдения, които 
се дължятъ на сдЪднитЪ г-да или които см извлЪчени отъ слъЪднитЪ 
пратени намъ вЪстници и периодически списания: Проф. МУ. Вазшв 
Вгапозсбттер, Рго, Вгазта ЗагрЪдъ, А. О. Потр Бшп, Държ. Окр. 
МлезЬадеп, В. Едег Чехия, В. Кгаюуа „Дрезденъ, С. Ктгегзсшшаг 
Берлинъ, А. у. Кгйдепег Лифляндия, Тайн. СъвЪбтникъ у. ГааБа София, 
Г. Ілоһага Силезия“, и други. СетнЪ се избройватъ вЪстницитВ и 
пер списания. 

„Наблюденията см слЪднитЕ:. 

6 Май при /лгКе, Познанъ, 50—60. 

17 Май при Кшп, Царек. Окр. УезЬа4еп, 1 екз. между единъ 
роякъ отъ ок. 30 обикновенни скорци. 

19 или 29 Май при Ваатсагїеп, Окр. ВоЖепьаш, Силезия, 1 м. 
уморенъ, уловенъ съ ржка, твърдћ лебелъ, гениталиитЪ силно надути. 


КНИЖНИНА. 391 


23 Май при Оршова, Унгария, около 200. 

26 Май при Дренково, Унгария, цфлъ роякъ. При НгафвсЬ въ 
Унгария, Моравия, 1 м. наедно съ единъ роякъ отъ обикновенни скорци. 

3 Юний при МоКетздо? въ Мас, Додня-Аветрия, 4, | м. 
и 1 ж. 7. Кацнали върху алея отъ черничеви дървета. 

При Сагіораро, Хърватско, около 100, 5 Т. 

10 Юний при Газ4от{, Чехия, 4. 

10—12 Юний при Оршова, Унгария, малки прлети отъ 8—10, 1 +. 

Първата половина на м. Юний въ Источна Галиция 2 малки 
рояка. При Триентъ, Тиролъ, 3. 

С ?дата на м. Юний при Вогеејё, Шведия, 1 +. | 

3 Юлий при СаЫопх на М№еізѕе, Чехия, 2, 1 Ч. На сащата 
дата съобщи г-нъ у. Глара изъ София, че при всичкото най-усърдно 
търсение могло да се намЪри още само 1 яйце, всичкитЪ други с» 
биле излюпили. Младитф могди да лЪтятъ въ половината на м. Юлий. 

м. Аягустъ при Кадети?, Каринтия, видЪли 1 между обикно- 
веннитЪ скорци. 

И тъй червенокосоветЪ въ началото на м. Май бъхљ въ СЪперна- 
Германия, въ срфдата на м. Юний въ Шведия“. 

„Н. Ц. В. Българский Князъ Фердинандъ ни снабди още съ 
стъднитЪ любопитни наблюдения, а тъй смщо прати на Дрезденский 
музей различни кожи, скелети, яйца, както и скакалцитЬ, съ които 
с» се хранили червенокосоветЪ. (ТЪзи скакалци принадлЪжатъ къмто 
видътъ на Италиянский скакалецъ — Саорспиз Пайсив 1., който 
живфе по сухитЬ ливади въ СрЪдня и Южна Европа, и по пЪкога 
въ Южна Италия и Гърция, кога се появи въ голфмо множсство, 
причинява страшни упостошения; нихнята сфверна граница дестига 
до Мекленбургъ, Галиция и Лифлявдия; на Югъ и Истокъ тойзи 
впдъ ве прфминава Хартумъ и Сирия). 

„Савдъ 13 години за пръвь пмть пакъ се яви тая колкото 
гиздава, толкова и рЪдка птица; може би да е забЪълЪжително, че 
същевръменно наедно съ нея с» надошли голЪми рояци отъ пр%- 
(Флвающитф скакалци"), които при Ломъ-Паланка на Дунава, както 
между София и Сливница унищожиха голЪми пространства отъ по: 
сви. Въ началото на м. Юний тая птица се иви на юго-западъ отъ 
София и се останови изморена и ослабнала при Бали-Ефенди?). Въ 
едни ослЬпително бЪлвзникави каменни грамудаци отъ около 500 (0 
хетра, които отъ части сж обрастнали съ диви капини, лещакъ и 
глогъ, е мЪстопребиванието на нашитЪ гости (странници); тамо тв 
гбъздятъ и мжтятъ и покриватъ нихното новоизбрано отечество като 
една червеникаво-тъмна покривка. ЛаншнитЪ (миналогодишнитЪ) птици 
вече иматъ качулче отъ пера на главата, останалитЪ пера с» още 
съ сиви рљбове (крайща), гушата и срЪъдата на коремътъ сж свЪтло- 
сивп. Отъ тука цЪли рояци отъ по нЪколко хиляди птици отаЪтя- 
ватъ въ разни посоки, обаче всфка отъ тЪхъ отдЪлно пакъ се връща 


5 Това сж горЪспоменатитв Италиянски скакалци (Сао епиз Пайсиз 14). 
Реъер. | 
з: с. Нняжево. Рефер. 


ст 
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назадъ, носъйки въ клюницата си бълъ сухъ буренъ, за да вие гнЪздо 
между каманацитЪ. Гн%здата по направата си сж съвсЪмъ прости дори 
безъ вкусъ завити, съдържатъ отъ 3—8 блЪднозелени яйца, които, 
споредъ както до сега се е забЪлбзало, се мжтятъ само отъ жен- 
скит; тЪ доста приличатъ на яйцата отъ скорецътъ (Зпитиз ущ. 
газ 1..). Туй що най-бие на очи е, че птицитф еж много кротки (пи- 
томни), човъкъ до тЪхъ може да се доближи на 10 крачки дори и 
по-близо. Женската, която мљти въ издълбаното въ земята гнЪздо, 
може да се досъгне съ ржка. Мжжскитв, които с» много пдвече отъ 
женскитЪ, накацватъ по каманитЪ и весело си чуруликатъ. ПтицитЬ 
с» прћдадени на внимателната защита на властитЬ и всичко надлЪъжно 
е сторено, за да не би нЪкакъ тБ да се прокудятъ. НЪколко прф- 
красни екземпляри, които отчасти бидоха напълнени или само кожить 
имъ бфха одрани и прЪпарирани, въ гушата имаха щурци, а въ сто- 
маха имъ се срфщаха останки отъ скакалци, щурци и въсеници. НЪ- 
колко живи червенокосове, които с» помфетени въ една пространна 
стая, се хранятъ съ каша отъ сварено и накълцано говеждо сърце, 
яйца, бисквити, кожурци отъ мравье, брашнени червеи или въсеници. 
която храна тъ твърдф охотно яджтъ и при това отлично вирЪятъ.“ 

На 2 стр. (гезр. 187) още четемъ: „За по-пръдишни наблюдения 
изъ България съвефмъ малко се знае“: Круез и Вис Кеу съобщаватъ 
(Лъв. 1870, 192): „Въ нЪкои години тая птица се явява въ България 
въ голфмо множество, нъ не винжги това става правилно. Тя е една 
отъ най-послъднитЪ лЪтни птици, понеже дохожда едва къмъ краятъ 
на м. Май по своитЪ мЪста за гнЪздение, които биватъ ями въ пЪ- 
съкътъ и трапчини въ земята. Виятъ си гнЪзда въ дъното на под- 
земни дупки, по иЪкога въ значителна дълбочина, подобно на вод- 
ната ластовица. Яйцата приличатъ на тия отъ скорцитЪ, нъ с» по- 
лъскави и по-свбтли. Г-нъ ВагКеу ни расказа, че прЪъзъ лЪтото отъ 
1867 г. едно прЪсечено мЪсто отъ Рущушко-Варненската желЪзно- 
пжтна линия било посътено отъ 200—300 екземпляри.“ 

„А. Сеп тогава приелъ яйца, в. Н. С. Вагкіеу: Вшрапа ек 
1877 г., 141.“ 

„Ка! М. НеЦег на 14,6 1884 г. видфлъ на югъ въ България 
8 килом. далечь отъ Самоковъ отъ 200—300 екз. (Писменно съоб- 
щение).“ 

По-сетнъ авторътъ на статията излага всичко, що отъ пб-пр$ли 
е познато за прЪълЪтяванието на червенокосътъ въ Европа. Най-на- 
пр дъ (стр. 187—144 гезр. 2—9) въ хронологически редъ отъ 1139 г. 
до 1889 год. се указватъ Фактове за прЪлЪтяванието на птицата, 
като см отбЪлЪфзани и датитЪ, кога това е станало. Въ тойзи хроно- 
логически редъ за България става дума само въ 1967 и 1884 г. 

Пд-послЪ (стр. 144—147 гезр. 9—12) се излагатъ Фактоветф въ 
географически прЪгледъ; тъ сж лишени отъ подробни дати като въ 
хронологический редъ, понеже послЪднитВ липсватъ въ орнитологи- 
ческата дитература. 

Въ географический прЪгледъ за Европа изобщо се привежда 
слЪъдньото описание на А. Хеуоп-а, което тукъ прЪдаваме: 


КНИЖНИНА. 393 


- Ние имаме доказателства за неправилното появявание на червено- 
косътъ току рЪчи въ вситЪ страни на Европа. Като исключимъ 
Южна -Россия, Турция и Гърция, кждЪто той се срёща въ извън- 
редно голБмо множество, рояци отъ 100 и повече птици наврЪмени 
се явяватъ въ источнитЪ части на Австро-Унгария, а по-малки рояци 
въ рЪдки периоди проникватъ пб-натамо на СЪверъ и Западъ. Въ 
Россия се е явявала въ Саратовъ, а отдълни екземпляри см стигали 
не само Финландия, нъ, споредъ както отъ Линей-ово врЪме се знае, 
дори и Лапландия. НЪколко екземпляри см убивани въ Шведия, 
но отъ Норвегия не се съобщава още никакъвъ случай. За неговото 
появявание въ Италия вече говорихме 1). Не нар дко той е улавянъ 
въ Малта; въ Провансь той се явява току-рЗчи всЪка година, за 
Испания ако и да е рЪдкость, при все това сднажъ е достигналъ 
Севилия. Сборътъ на отбЪдЪзанитв случаи за прЪлЪтявание по цвла 
Европа отъ Швейцария до Дания, до брЪговетВ на СЪверното-Море 
и на Каналъ-Ламаншъ обаче съвеБмъ не е тъй голъмъ, като тоя 
въ Велико-Британия — вфроятно това се дължи на туй обстоятелство, 
че тука на подобни случаи се дава по-голЪма гласность, отъ колкото 
на континента. Друга причина може би да е и тая, че обикновенно 
птицата дохожда въ такова врЪме, когато въ повечето страни е за- 
бранено ходението на ловъ. Уаге! П. 250“. 

За България се говори, че птицата се появява въ голЪмо мно: 
жество, нъ не редовно. Въ Турция всЪка година редовно првлЪтява?). 

Напоконъ, не ще е излишно да приведемъ п това мфето отъ 
статията (стр. 151—138 или 2—3), кждЪто се описва распостране- 
нието и прълЪтяванието на червенокосътъ вънъ отъ Европа. Авторътъ 
въ тоя случай цитира слЪдното описание на А. Хеуюп-а изъ МУ. 
ТагеГовий Вгійзеһ Вийз 4. ей. 1970—32, П, 248—251: 

„Че ще съмнЪние, че тЪзи номадни (скитнически) ордии отъ 
червенокосътъ идмжтъ въ Мала-Азия и въ Европа отъ Истокъ. Съ 
неключение на Египеть и Алжирия. кждфто нарфдко залЪтяватъ 
нЪкои отдълни екземпляри въ цфла Африка видътъ е непознатъ. Въ 
Палестина той се явява въ голЪмо множество, нъ съвсфмъ нередовно. 
По-вататакъ на Истокъ къмъ Индия все пб-редовно века година 
залЬтява, а въ самата Индия току-ръчи въ цЪлата страна всЪка 
година редовно се явява. Въ Индия исключение правятъ нЪкои и 
други мЪста, което обстоятелство още не може да се изясни. На врЪ- 
мени прълътява въ Цейлонъ и АндаманскитВ острови. Понеже нЪ- 
кои части на страната посфщава въ цфли милиярди и по нЪкога при- 
чинява голБми поврФди по полетата, то червенокосътъ отдавна е 
привлъкълъ върху себе вниманието на човЪка, нъ още не се споме- 
нувать случаи, че той тамо гнЪзди, и вЪроятно ще да е истинско 
пръобладающето мнЪние, че въ Индия той дохожда отъ Западъ. Д-ръ 


—————_——_ 2.2 


1) Това се отнася върху подробното описание ва появяванието му въ огромно 
множество въ У Пайгапса въ 1875 г. в. стр. 142. Автора. 

3; ВЪронтно бжджщитБ наблюдения ще покажатъ, че мнЪнието искавано за 
Турция ще бжде отъ цфна и за нашата страна, повеже до скоро нея я считаха часть 
отъ Турската Империя. Рехер. 
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Северцовъ обаче улежда, че червенокосътъ мати въ цфлий Тюрке- 
станъ, нъ ние нЪмаме никакво доказателство, че тая птица се сръща 
въ странит%, които се простиратъ на Западъ отъ Индусъ, съ исклю- 
чение на Месопотамия, сЪверовападний кжтъ сть Персия и Арме- 
ния. Обаче намъ съвсЪмъ не е познатъ пжтьть, по. който тръгватъ 
рояцитЪ, що посъщаватъ Индия.“ 

На свършвание имаме да кажемъ, че за повече подробности, 
както и за богатата орнитологическа литература, която въ статията 
се увежда, интересующитЪ се по въпросътъ могжтъ да се справятъ 
съ самий оригиналъ. Б. 


Сборникв отъ народни умотворения, обичаи и др., събирани изъ 
разни български покрайнини. Нарежда Ат. Т. Илиєвь. Първи отдЪлъ” на- 
родна: пъсни. Книга 1. София, издание и печать на Х. Стоенчо Х. 
Тачевъ, 1889. 8. ХХҮПІ + 398. (ц. 3 лева). 

Още единъ, издаденъ въ особна книга сборникъ отъ произее- 
дения на народната словесность се внася въ нашата книжнина и 
умножава числото на изданията отъ своя родъ. 

Откакъ се е исказала и у насъ мисъльта да се събиратъ мате- 
риялитЪ, които народната паметь е запазила прЪзъ дългитВ вЪкове 
на живота ни, могжтъ да се наброњтъ вече около петдесетъ години; 
отъ тогава до днесь всфкой колко-годЬ книжовенъ българинъ е по- 
лога ъ старание да се отзове на тая исказана мисъль, като е вЪрвалъ, 
че съ това струва единъ свой патриотически дългъ; дори може да 
се каже, че отъ него врЪме насамъ и първитЪ си опити въ книж- 
нината българегь сж захващали съ записванье материяли отъ на- 
родната словесность. При такава наклонность къмъ работата, наклон- 
ность, станжла токо-речи книжовенъ обичай у насъ, човЪкъ можеше 
да се надће, че до сега ще да имаме събранъ и обнародванъ ако не 
всичкия най-важенъ материялъ, а то поне по-голъмата часть отъ него, 
и че възъ основа на тоя материялъ ще да сме и направили вече 
доста значителни студии за свся животъ, езикъ и минжло. Обаче 
подобна надЪъжда далече не се оправдава отъ всичко онова, което сме 
извършили до тоя часъ по речения прЪдметъ. 

Около 15 сборника български народни пЪсни се издадохж прЪзъ 
врЪмето, отъ когато захванжхме да се интересуваме отъ сволта тъй 
да кажемъ „устна пиеменность“, или по-добрЪ „словесность“ въ 
същински смисълъ на думата; други 3—4 сборника приказки, по- 
словици и гатанки се придружихм къмъ пЪснитЪ, кога отдЕдно отъ 
нихъ, кога см сено, и0--6 книги съ описание и разглежданье нашит 
повърия и обичаи допълнихж тоя редъ особни издания по „народо- 
увата“ или „фолклората“ (фолклористика) на българетЪ; а неособно 
издадепъ, помЪстенъ въ нашитЪ периодични списания и дневни печатъ 
материялъ отъ сљщия родъ се сръЪща речи на всЪка страница отъ 
тия издания, дори и върху корицитЪ на нъкои отъ нихъ!), и образува 


1) На пр. върху корицитЪ на „журнала научно списание (прЪводъ)“, редакторъ 
З. Бояджиевъ. 
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упомъ количество не отъ нищоженъ размвръ. Всичкиятъ този 
длно издаденъ и помЪстевъ въ други издания материялъ, като 
удъ отъ 00 години върху една область отъ знанието, бжде ли раз- 
едавъ откъмъ цЪльта, която ем гонили съ него единичнитв му 
бирачи, и откъмъ своя видъ и качество, ще ни се прЪдстави въ 
«та неизгодни чърти. ПрЪди всичко рЪдко кой отъ събирачитЪ се 
побуждалъ да издиря и записува произведения отъ народната 
товесность поради ясно убъждение за тЪхната истинска важность: 
овечето работници просто с» подражавали на примфра на своитЪ 
ръдходници иди на нъкой пдименитъ свой съвръменникъ, или пъкъ 
я се увличали отъ съвсъмъ постранни идеали, чието осљществение 
љ очаквали направо или косвенно отъ народнитъ ни ив сни. Отъ 
ууга страна, като не се е познавало достатъчно сљщинското зна- 
ние на народнитЪ душевни произведения, именно като не се е 
иждало дЪ лежи то и въ кои отъ нихъ какъ се исказва, събира- 
нъето и записваньето на тия произведения е ставало безъ особенъ 
прЪдначъртанъ планъ и безъ нагодени за това правила и срЪдства. 
По такъвъ начинъ изнесениятъ на видЪло материялъ стои днесь въ 
по-голБмата си часть като нЪщо случайно намбрено и токо набързЪ 
петъргн то изъ народната паметь, колкото само да се незабрави или 
пъкъ да не бљде достояние на твърдв малко хора. Естественно е 
въ такъвъ случай, че грамадата материялъ, съ която располагаме 
днесь отъ гашата народна словесность, неможе нито да се емфта, че 
е исчерпала редомъ всеБка страна отъ словесностьта, било пецЪло, 
нли поне отчасти, въ по-важнитЪ и произведения, нито пъкъ може 
вивљги беспрЪкословно да се приима, че възъ нейна основа напълно 
достатъчно се опръдЪлятъ вече и всички чърти отъ нашето минжло 
и сегашно. 

Народната паметь и наро:ниятъ животъ криьътъ въ себе още 
толкова много, и толкова важенъ материялъ, че безъ да се гледа и 
ва онова, що е било добрЪ или злЪ извършено до сега, отъ страна 
на българската книжнина неще бљде укорно да исповъда, какъ прЪдъ 
нем, лежи още едно обширно поле неисходено и богато съкровище 
неизбродено. Стига да се взре човЪкъ по-отблизу дори въ най оби- 
ходнитЪ умственни или материялни Форми, въ които се исказва 
цлиятъ животъ на населението отъ единъ само кжтъ на нашата 
земя, и той не безъ очудванье ще съгледа, че подобно нЪщо не е 
бнвало още записвано у насъ и че безъ него нашитЪ и тъй оскудни 
студии върху живота, минљлото и езика на народа пемогжтъ да 
бъдътъ съвсъмъ точни и завършени. Поради това нуждата да се 
издирятъ и запиеватъ материяли изъ областьта на българската Фол- 
Клора освънъ че не се е още никакъ изминљла, но се явява и въ 
иного по-силна стъпень сега нежели по-прЪди, защото отъ една страна 
досегашнит ни трудове сж били повечето случайни и поср дствени, 
а отъ друга страна днешнитЪ ни културни условия бързо вече дЪИ- 
ствуватъ да прЪобразмтъ и заличмтъ попримитивнитЪ и оригинални 
Форин на народния животъ. Вефкой любитель на тоя животъ когто 
въ пълно съзнание за важностьта на отдЪлнитЪ негови Форми и съ 
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ясно опрЪдБлена цЪль и обмислени срЪдства се завземе днесь 
събира материяли отъ народната словесность, отъ народнитЪ оби 
знание и искуства, той ще спаси отъ загинванье безъ брой так 
Фактове, безъ които неще може съвършенно да се освътли отъ в 
страна българскиятъ духъ и неговата история; и който издаде с 
така събранитЪ материяли въ особни сборници, той ще подари н 
книжнина съ едно срЪдетво, което да помогне и за развитието 
всестранни основателни студии върху различни въпроси по изучва 
българския народъ въ живота му, езика и минжлото. 


Като присжждаме такава цфна на всЪкой вЪщо съставенъ сў 
никъ отъ произведения на народната словесность въ най-широкъ « 
сълъ на думата и отъ описания на народния животъ во всичк 
му нравственни и материялни проявения, ние бързаме да отбЪлЪжи 
тука, че именно така цЪниме издадения неотдавна „сбормикъ 0тз н 
родни умотворения, обичаи и др.“, нареденъ отъ г. Атанаса Т. Илис 


Вече въ прЪдговора къмъ тоя сборникъ ние виждаме една опр 
дЪлена цфль, която събирачътъ си поставилъ отнапръжъ, кога пр 
стжпилъ да издиря материяли отъ нашата народна словесность. Т. 
е добр запознатъ съ извършеното отъ насъ до неговото издан 
по същия прЪдметь и справедливо забълЪзва, че сравнително нз! 
малко мЪсто съ намфрили въ печатанитЪ до сега сборници отъ нг 
родни умотворения нашитЪ обредни пЪсни (стр. ГУ). И пЪснитЪ пъ 
други родъ иматъ своята специялна важность най-много въ едно пи 
друго отношение; ала обреднитЪ пЪсни са особно важни за нашет 
минжло въ културно, историческо и етнографическо отношение, безэ 
да се говори и за тфхната езиковна страна. ТЪ сж свързани съ из 
въстни обичаи, обреди и праздници и се изжтъ повечего само еднжжъ 
въ годината; затуй, ако човЪкъ ие ги испитва нарочно, но чака елу 
чайно да ги чуе днесь или утрВ, той може и никога да несрвщя 
нЪкоя отъ тЪхъ; а пъкъ нашитЪ по-стари обичаи и обреди като“ 
напущать отъ день на день все повече и пдвече, неще съмнние 1 · 
заедно съ тЪкъ се губъутъ безвъзвратно и съотвътнитВ имъ пЪст. 
Ето това е и накарало г. Илиева, да се наеме да испитва тъку 
сбредни пЪсни и да описва свързанитЪ съ тфхъ обреди и обичаи, „дъ 
кљдъ не имъ се е изгубила още дирята“ (стр. Ү); другитЬ видове. 
пЪъсни и народни умотворения изобщо, който сж интересували г. Илиев | 


покрай главната му цЪль, съ испитвани и записвани отъ него саки 
поради особнитЪ нъкои бЪлвзи, що с» обръщели върху себе неговот! 
внимание (вж. стр. УПГ. 


Какъ е вървЪло постљпенното събиранье на материяла у г-н 
Илиева, то е изложено на стр. У1--ХУГ: тамъ ние видиме, какв 
усилия е употрЬбилъ събирачътъ за да „извади на бълъ свЪтъ 0 
вече несъбирани до сега въ достатъченъ брой обреди, пЪсни, и 7 
отъ повече говори”, каквото да се даде и доста здраво „градиво 33 
нашата диядектология, както и за други Филологически изучвания. | 
Постоянетвот» на събирача за достигание прЪдначъртаната отъ нес“! 
цъль се открива прЪдъ насъ отъ една много похвална страна, и 0 


( 
| 
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гатството на записания материялъ, съ който сж го дарили неговитЪ 
сътрудници, е истинската и заслужена награда за труда му. 
Сборникътъ, що имаме прЪдъ очи, е едвамъ четвъртата часть 
отъ онова, което е успфлЪ да събере г. Илиевъ. Реченото богатство 
и разнообразие на материяла го е принудило да помЪсти въ тая първа 
книга отъ отдћла „народни пЪсни“ само 325 броя коледни, лазарски, 
пролБтни и други обредни пЪсни, като остави за втората книга отъ 
сљщия отдълъ повече отъ 100 рЪъдки сватбарски пЪсни и повече отъ 
400 броя жетварски, по седънки, на сборове (трапези, веселби, су- 
бати), хороводни, обикновени и други. Третя книга ще съставььтъ 
около 100 приказки, послЪ баяния, гатанки и пословици; а описа- 
нието на обичаитЪ и обредитЪ. разнитЪ народни повЪрия, дЪкувания, 
прёдания и др. ще влфзжтъ въ четвърта книга отъ цфлия сборникъ. 
Ние бихме особно желали да помогне щастието На г. Илиева да 
издаде покрай останжлитЪ двЪ книги по-скоро книгата съ описанието 
на обредитЪ и обичаитЪ, понеже само тя ще възвиси още повече ц - 
ната на издаденитБ сега обредни пЪсни, които инакъ остаятъ въ 
много свои отношения тъмни, та неоткриватъ напълно и звоето зна- 
чение. Като знаемъ на пр., че главатарьтъ на коледарския кол», на- 
ричанъ и колъ-бащия, понЪйдф се казва още царь [с. Конгасъ, Бе- 
сарабия!)), ние ще можемъ вЪроятно направи и иВкое заключение за 
свръзката между института, означенъ съ това име, и пЪснитЪ за 
царь Костадина и др., които безъ особно отношение къмъ прЪдмета 
на праздника се пъьктъ по коледа. Много отъ пролЪтнитЪ пЪени, да 
речемъ ГергьовскитЬ, ще растворжтъ прфдъ насъ тайнитЪ врата на 
своето съдържание, ако се опръдЪлнктъ обредитћ, що се извършатъ 
подъ тБхния нап въ. Струва ни се, че ГергьовскитЪ „курбани“, които 
живи се водььтъ въ църква за освещение и посл въ общность се 
яджтъ извънъ селото, на полето, около уреченъ свещенъ прЪдметъ, 
ще да съ» извикали стъ една страна ролята на оочаря и стадото въ 
ОфенитВ за тоя случай, а отъ друга страна ще да оправдаватъ и 
грижитф на Св. Георги за нивитЪ и посфвитЪ. А отъ каква не- 
изу$рна важность могжтъ да бжджтъ на пр. подробноститЪ отъ опи- 
санието на обичая, да се храни прЪзъ цЪла година единъ селски 
бикъ и въ уреченъ день, който е свети праздникъ за всичкитЪ се- 
ляне, да се заколи на мегданя съ нарочито пазени за това по на- 
саъдство у извЪъстни Фамилии ножове, па да се увари въ сљщо Та- 
къвъ свещенъ котелъ и послЪ съ голЪма свещена лъжица да се раз- 
лава за храна на всички участници въ праздника;?) не ще ли е то 


', Съобщено стъ Георги Занетовъ, юристъ, който се занимава вл сега съ ив- 
диряние матерняли за подробна история на васелението на Бесарабия отъ българе. 
Избравиягъ отъ него пръдметъ ще получи изгодно освфтление и отъ приликата на 
запавенитЪ у отдКлни бесарабски колонисти пЪсни, обичаи и обреди съ такиви про- 
озяедения и Форми у населението на отдБлни български краини отсамъ Дунава. 

з; Такъвъ обичай сжществува въ бесарабското село Карагачъ. Каввалъ ни е 
за шего г. Ив. Д. Гошевъ, а знае го добрБ и г. Ц. Гинчевъ. които е учителукалъ 
ві това село. Клль ни е, че до сега г. Гинчевъ не се е наел да го опише; а колко 
е обичаятъ ингересенъ и колко е изложенъ на пропаданье! 
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членоветъ отъ женската половина, докљдъ мжжъетв исключитед 
см завзети съ приготовката на жертвената госба, пъътъ и напЪв 
за всЪко отдВлно обстоятелство на обичая, или пъкъ се забар 
вать съ тъхъ на хорото? | 
П%снитъ въ издадената книга І отъ сборника на г. Илиева 
раздвлени на коледарски (129), лазарски (102) и пролътни (941: пр 
длЪтнитЪ се подраздвлятъ на връбнишки, «еликденски, мартснски. п 
лфтни, георгьовски, спаговски, илинденски, пеперугарски, по служса. 
погача, на стрижба и на бълёнка. Това рэздъление се отличава с 
усвоеното въ досегашнитЪ ни сборници дЪление на пЪснитЪ по гля 
ния прЪъдметъ (или лице) на съдържанието; то е п-естественно, 
неже се стреми да слЪди и навика на самия народъ, който пЪе оп 
ДЪлени пЪсни само въ извЪстно врЪме отъ годината и по поводъ 1 
нфкой праздникъ или случай отъ живота (срв. стр. ХІУ). Обаче в 
системата на раздфлението нЪма запазено строго отношение межд 
отдълнитЪ групи; т се кръстосватъ една съ друга. Илинденскат 
пЪсень не е пролътна, а пъснитЪ на погача не с» никакъ свързан 
съ годишнитВ врЪмена; при това, ако лазарскитЪ пЪсни могАтъ 
съставьктъ отдЪлна група, за такава група ще иматъ право и велне 
денскитБ, и пеперугарскит В. Естественото раздфление на пЪснитъ их: 
пд-строга и едничката възможна система въ издадения наскоро -сбо 
никъ отъ народни умотворения, наука и книжнина“ отъ Министер 
ството на народното просвъщение; едно само трЪЗза да сз пази въ 
тоя случай, именно за всфка пЪсень да се отбЪлЪзва или кога нии 
кое обстоятелство се пће, или кому за честь или досетка. Тогава мар- 
тенската пЪсень у Илиева на стр. 346 би спаднжла заедно съ пёс: 
нята на стр. 330 „на погача“ въ единъ отдфлъ — „пЪсни изъ общ“ 
ствения животъ“, а „спасовскитБ“ бихж влЪзли въ отдЪла на „ре. 
гиознитЪ периодически пЪсни“ наравно съ коледнитЪ и лазарскитъ 
Г. Илиевъ е помъстилъ въ книгата си пВсии отъ ЗЇ говора. 
Най-много пзени има отъ с. Радилово, Пещерска околия, и въ тЪс | 
ния езикъ е характеристиченъ звукътъ ь, означаванъ отъ състави | 
теля съ 6, ё, и образуванъ отъ всфко безназвучно е, $, я, ые (ши), и. 
па и и въ извЪстна полога и Форми. ЗабЪлЪзваме, че тоя звукъ №. 
е нито чисто нЪкое е, нито пъкъ з или ж. ОсобноститЪ на говор 
на всЪка пЪсень г. Илиевъ се помжчилъ колкото се мож» самъ лич | 
но да схване и да означи съ писмо, като придаде й нъкои грамати 
чески или исторически обяснения къмъ текста на пЪсеньта. Призва: 
ваме, че дЪто говоръть е билъ прэвъряванъ отъ съставителя на сбор | 
ника, тамъ е транскрипцията надЪжна и прави пЪснитЪ годни и за 
езикословни издиряния; само граматичнитЪ обяснения на нЪкон ик, 
сњ прЪкрачили съ прЪбързани заключения границитф на необходи 
мостьта за обикновенит читатели и изучатели на пъснитЬ. Между 
етимологичнитЪ бЪлЪжки за нЪкои думи позволяваме си да посочпие | 
погръшното обяснение на думата „столоватв“ отъ столь: тя е сам | 
по простолюдна етимология взела звуковетБ на „стол“, та се прис 
дила и на „камзк“ („столоват камък“), а въ сљщность е идентична 
съ руската дума „сутуловатый“, и означава прВдметъ, подъ който 
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човъкъ може да се скрие или затули („орешье столовато“). РЪдкитЪ 
или незнайни думи отъ пЪснитЪ г. Илиевъ е извадилъ въ единъ гло- 
саръ въ края на книгата; ала тоя глосаръ, като се гледа на помЪс- 
тения въ него материялъ и на цЪльта, що го е прЪдизвикала, освънъ 
че е непъленъ, но и е несъвършенъ: много думи му липсуватъ („скорева“, 
„уток“), а други и въ текста не см обяснени по значение. Вариян- 
тигЬ, които съ право сж зачитани въ сборника, ако не е било въз- 
можно да се посочљтъ всичкит$ въ сравнение съ други издадени сборници 
и изтерияли отъ народната ни словесность, можахж поне погрижливо 
да се отбЪлЪжжтъ по взаимно сравнение въ самата тая книга, което 
щёше да улесни нейното изучванье. Изобщо обяснителната страна въ 
книгата на г. Илиева е излЪзла послаба, отколкото трћбаше да се 
очаква споредъ забъЪлъжкитЬ къмъ нъкои отъ пЪснитЪ, и то къмъ 
края много пдслаба, нежели въ началото; ала текстътъ на книгата е 
драгоцъненъ и вЪщо съставенъ приносъ въ нашата Фолклористика. 


София, Февруарий 1890. 
А. Теодоровъ. 


Календарче свети Кириль и Методий за 1890 год. Издава кни- 
жарвицата на К. Г. Самарджиевъ и С-ие въ Солунъ и ПрилЪпъ. 
— Солунъ, скоропеч: тница на С. Муратори и С-ие. Година УП, 
ц. 1 гр. Стр. 88 на 16°. 

Българско календарче Вардар» за 1890 год. Издава книжар- 
ницата на Н. Бояджиевъ и С-ие въ Солунъ. — Центр. печ. на Хр. 
Генадиевъ въ Пловдивъ. Год. П, ц. 1 гр. Стр. 80 на 16°. 

ТЪзи двЪ книжки, издадени отъ двамината наши книжари въ 
(оаувъ, сж прЪдназначени да се распръснљтъ изъ Македония по 
кхщитЪ, дюкянитћ, кръчмитЪ и ханищата и да съставктъ умствената 
храна на народа за прфзъ цВлата година. Въ нашата книжнина още 
нвмаме народни издания, т. е. такива книжки, които да сж достжпни 
за простия народъ по цЪната и съдържанието си. Еднички таквизи 
книги за сега, поне по евтинията си, остаятъ календарчетата. ГЪ 
съ потрЬбни за практическия животъ. За това, стига т да ем 
евтини, каквито и сж прЪдлежащитЪ прЪдъ насъ, и тв ще се ку- 
пуватъ отъ сфкий книжовенъ човЪкъ. А като се купьхтъ, тћ се вече 
непрёмЪнно прочитатъ: пари се е дало. Съ календарчето по насъ не 
може да конкурира и авторитетната „Зорница“, която повече за зло- 
щастие 01ъ колко за щастие на македонския Българинъ, сё стои на 
небето и не захожда. Искашъ ли да кажешъ нЪщо на простия народъ, 
— обърни се къмъ календарчето: то е най-популярната книжка, 
която има днеска у насъ повече въспитателно значение за народа, 
отъ колко коя да е друга книжка. 

Съставителитв на горћозначенит% двЪ календарчета см съзнавале 
своята задача. Да видимъ, какъ сж я испълниле. 

Въ календарчето на г. Самарджиевъ личи тоя недостатъкъ, че 
то изобилва съ издишенъ материялъ. Статията „къмъ четцитЪ ни“ 
стр. 3—20) е обърнжта къмъ простия народъ и съвЪтва възра тнитЪ 
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люде да се учжтъ книга, ако сж безкнижни, и Да продължаватъ 
учението си въ празднични училища, ако сж малообразовани. При 
сичко, че тая статия е написана твърдВ растегнљто, та се чете тежко, 
ще допуснемъ, че тя може да бжде интересна и полезна за чита- 
телитЪ, къмъ които е насочена. Но да ли сж на мЪстото си всевъз- 
можни статистики, които слЪдватъ отъ 49 до 66 стр.? Ако т 
заинтересуватъ нЪкой читатель, да ли той ще може да си ги обясни 
и да извлЪче отъ тЪхъ полза? Въ каландерчетата обикновенно вм - 
стяватъ свЪдЪния за монетит%, за телеграФскитъ и пощенскит% такси, 
— това си има мВето. Но ние се съмнЪваме, че ще дотрћъбатъ н%- 
кому толкова и такива разнообразни статистически свЪдЪния, каквито 
ни прЪдлага календарчето на г. Самарджиевъ, като: за производи- 
телната земя на европейскитЪ страни, за производството на злато и 
сребро по сичката земя, за производството на газа и пр. Оть сичкитЪ 
статийки въ това календарче най-умвстна ни се вижда оная за 
растителнитВ кислоти като домашни лЪковити ср Ъдства (стр. 16 — 88). 
Колкото за юмористическия отдвлъ -- анекдоти отъ иностранния 
животъ, — той е общо украшение, а въ сжщность — общъ недо- 
статъкъ както на г. Самарджиевото, така и на г. Бояджиовото 
календарчета. 

Но въ календарчето на г. Бояджиовъ намираме едно значително 
прћимущество. Въ него 1 раздницитБ с» означени сь разни знакове 
(кръстъ съ крљгъ, кръстъ съ полукржгъ, кржгъ, звЪзда) споредъ 
своята важность. Това е направено съ цЪль да се пок: же на народа, 
пръзъ кои праздници православната черква разрЪшава да се работи, 

пръзъ кои — не, та да разбере простия човЪкъ, че неговитћ вълчи, 
мишкини и пр. праздници с» противни на вЪрата, а пръзъ празд- 
ницитЪ на св. Мина, св. ТриФонъ и др. никакъ не е забранено да 
се работи. Това се обяснява въ една отдЪлна статийка (стр. 3—9), 
озаглавена странно. и много широко: „нЪколко думи за праздницитЪ 
на светата православна черква, за трудътъ, за почивката и за вълчитЪ, 
змиини: +, мишкинит$ и др. нъкои суевърни праздници“ 

Ще забълъжимъ, че въ календарчето на г. Бояджиовъ едно 
нЪщо не е земено прћдъ видъ, като сж означени въ него като малки 
даже праздницитЪ на св. Димитрий, св. Георгий, (Гйоргйовдень), 
св. Кирилъ и Методий. Ние сме се свикнжле съ т%зи праздници, 
пакъ т сж у насъ или народни, или пакъ сж необходими съ своето 
значение въ икономическия ни животъ. За това и трЪбваше да се 
разясни на простия човЪкъ, че прЪзъ тВзи праздници нашия народъ 
може да не работи, при сичко че и тъ не с» отъ разреда на гол - 
митЪ праздници. Инакъ, като види народа, че и прЪзъ т%зи любими 
негови праздници календарчето му съвЪтва да работи, той ще рфши, 
че не бива да се води по съв$титЪ на календарчето, и тогава по- 
слъднитЪ изобщо сички ще останљтъ на пусто. Види се, също тъй 
по недогледчивость не е обяснено на стр. 30, че прЪзъ праздницит%, 
означени само съ кръстъ, се работи, но съ исключение недЪлнитЬ 
дни. Отъ тукъ ще изл зе недоразумфние, което ежщо тъй ще по- 
врфди на добритЪ цфли на календарчето. Както и да е, съ различното 
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обозначение на разнитЪ по важность праздници г. Б. е повдигнжлъ 
иного пб-вис"ко календарчето си надъ онова На г. С., у когото сичкитВ 
праздници, отъ 4-тфхъ стъпени, сж означени еднакво. 

Колкото за другитБ статийки въ календарчето на г. Б., тЪ сж 
сички, освънъ юмористическия отдВлъ, на мЪстото си. Приложени 
сх на края пъсни и приказки, записани отъ покойния Гйошо Боя- 
джиовъ. ТВ сж отбрани и прЪвъсходно записани, както и сичко, 
що е излЪгло отъ ржката на тоя вфщъ записвачъ '). Но тука тЪ сж 
напечатени твърдЪ куцусъ, види се, по вината на съставительтъ на 
календарчето: той забравилъ да имъ натуря прћпинателни знаци, 
сфкой стихъ написалъ повторно, вм сто да каже или означи, че сЪкой 
дъ се пЪе повторно. Както и да е, тЪзи народни умотворения 
4 пъсенчици, З приказки и нЪк. гатанки) се четжтъ съ приятность. 

Освънъ тога, особенно внимание заслужва да се обърне върху 
свъдънията за възрожд. нието въ Велесъ, които се съобщаватъ въ 
една статия, озаглавена сљщо тъй несполучливо: „нъкои свЪдЪния 
отъ почетъкътъ на възражданието въ градъ Велесъ и до днесъ“. 
Тукъ се разказва за съграждането на черквитЪ въ Велесъ, за отва- 
рянпето на училищата и за вървежътъ на училищното дЪло въ 
Велесъ (стр. 11—27). Борбата сръщу гръцкий владика пръзъ 1869— 
1) год., а също и борбата съ сласить — гъркомани за черквата 
св. Спасъ е оставена на страна. Но оттова не се намалява интересътъ 
на статията. Ето на пр. какво се научаваме отъ тукъ. Въ веленскитЪ 
черкви се е пЪло по словънски още въ началото на настоящия вЪкъ 
(1813 г.?), нъ върлия Фанариотъ владика Игнатий никакъ не до- 
пущалъ това въ своето присжтствие. И ето, въ това глухо вр ме, 
когато сички см трЪперяле прЪъдъ владишкия авторитетъ, намира се 
едивъ псалтъ, който въ присжтствието на владиката заплъ по сло- 
вънски. Владиката кипнжлъ и спрЪълъ пЪвеца. Само слъдъ нЪколко 
годишна такъва борба, за която въспоминанията сж заглъхнали 
вече днесъ, сполучиле сж гражданитЪ да даджтъ равноправи: на 


1) Гйошо Бонджиовъ, родомъ отъ Велесъ (1848?—'878) е билъ твьрдЪ свЪсенъ 
о добросъввстенъ ваписвачъ на народни умотворения. Никакви прЪдзети идеи не е 
прЪъслъдвалъ той съ записванието на народната поезия, нийдВ почти не е обознячилъ 
погрушво звуковетф на своето родно наръчие. За това съвсЪмъ несправедливо и не- 
научно поетжпва г. Новаковић, бивший прохесоръ на Великатя Школа въ Б+л- 
градъ, като тълкува въ една брошура, че Г. Бояджиовъ билъ признавалъ, че въ 
вечешкото нарћчие сжществуватъ звуцитВ ћ и $, че Г. Бояджиовъ намиралъ, че 
‘жщия изговоръ, какъвто имат» Тзи звуци въ сърбския езикъ, иматъ и кь и гь 
въ Велесъ. Работата е, че Г. Бояджиовъ вабЬлЬжилъ по мЪко произношение на 
вебвитЬ ки г, които стоььтъ вмЪсто щ и жд въ Велесъ, а по твт рдо произношение 
на скщитЬ звуци по велешкитВ села, т. е. въ Велесъ се изговаря като да е писано 
кукъл, вегъм, а по селата — като да е писано кукя, веги. Покойния твърдЪ добрЪ 
отбзралъ отъ работата. Знаялъ е той и за изговарянето на сърбскитЬ ћ и $. Ако 
ҳа имаше твзи звукове въ неговото нарЪчие, той щЪше и да извЪсти за тЪхъ. А да 
се тълкуватъ яснитВ му думи по такъвъ начинъ, както е угодно на г. Новаковић, 
то е повече отъ безочливость. Защо е дотрвбало на г. НоваковиЬ да си тълкуватъ 
така думитЬ на Г. Бояджиовъ, твърдъ си е ясно: сичкитЬ други докавателства 
изложени въ брошурата „за ввуковетБ ћ и $ въ македонскитф динлекти“ г. Н. 
осповава на свидвтелства на македонски момчета, прибрани като стипендиянти въ 
Сърбия, а пакъ тф не могжтъ да му доставьњтъ свЪдЪния, неугодни нему. 


ЦПервод. Списание, ХХХП. 15 
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църковнословънскиятъ езикъ съ гръцкия, та полека дека съвсЪмъ 
да изтикатъ послЪдния. Но най-любопитни тука см голитЬ Фактове, 
които см въ състояние да обортъ сичкитЪ измислици на сърбскитЬ 
шовинисти по въпроса за народностьта на македонскитВ СловЪне. 
Въ историята на велешкитЪ училища, изложена вкратцВ у г. Боя- 
джиовъ, намираме Фактове, които, безъ помощьта на Филодогията, 
етнографията и старата история, могмтъ да докажжтъ, че велешане 
сх Българи. Въ числото на първитВ учители въ Велесъ и при това 
най-добритЪ. най-свътлитЪ, намираме Сърби, които см даже прЪпо- 
давале по сърбски. Така, въ 1847 г. за главенъ учитель билъ по- 
ставенъ Милутинъ Будимировичъ, сърбский бЪженецъ, който билъ 
секретарь на Милоша. Той билъ припаднљлъ въ Велесъ, вслЪдствие 
на гонение отъ князя. „Той прЪподавалъ на сърбский езикъ, та 
мжчно напрЪдвало училището. Слфдъ него идЪле редъ учители, които 
прЪподавали нЪщо по невъ методъ, тъй щото въ него врЪме учи- 
лищата до нЪкждв имале какъвъ да е редъ“. (Стр. 20). Въ Велесъ 
е имало и други сърбски учители и учителки, като напр., учителя 
Нешко, у когото се училе мнозина мои познайници приблизително 
пръди 25 год., една учителка, доведена отъ г. М. Кушовъ, у която 
се е учила и сестра ми, и др. Имало е също така и учители, по 
происхождение отъ Македония, нъ въспитани въ Сърбия. Тукъ 
трЪбва да споменљ за сърбския въспитанникъ, корреспондентъ на 
Бълградското дружество на сърбската словесность, приснопаметний 
за велешанитЪ Иорданъ Хаджи Константиновъ Джинотъ, който е 
дЪъйс вувалъ въ 00-тЪ год. Той е билъ начетенъ човъкъ, любитель 
на стари монети и ржкописи, постоянно е училъ и самъ се е училъ 
и билъ човЪкъ на идеята. Той горещо проповъдвалъ сръщу владиката 
и сръщу чорбаджийетвото. Но, ако и да е билъ той по въепитанието 
и симпатиитЪ си Сърбинъ, ако и да е получвалъ винжги книги отъ 
приятели: в си въ Сърбия, никога не се е изказвалъ за Сърбинъ, 
нито пакъ На другитЪ е съвЪлвалъ да се наричать Сърби. Ето, що 
ни съобщава историята На възражданието въ Велесъ. Велешане, 
които отколЪ с» въртБли търговия съ Сърбско и НЪмско, които сж 
кодиле да работњтъ и да се учжтъ въ Сърбия, които сж имали 
сърбски учители, училе се по сърбски, плЪнявали се отъ сичко 
сърбско, въ това врЕме, когато на Сърбия се възлагали сички на- 
дфжди за освобождение, за гол Ъмо чудо, велешане още до появле- 
нието на гъркобългарската распря, се наричатъ Българи, а училището 
си — „Славенобългарско“. Така ни гласи печатътъ на училището 
отъ 1847 г. и слЪд. записание на касирьтъ: „Азъ грешни и 

Божий Ангелко Палашовъ, зритель и настоятель Славяно Бъл- 
гарскогъ училище Пръцоръчкогъ!) Святаго Георгия Самописца почна 
водити рачунъ съсъ страхъ Божий и да будетъ милость и благодатъ 
Божия вьрху мя Божий буди. Аминь“. (Стр. 20). И това, забълЬжфте, 
става въ сжщото врЪме, когато главния учитель Милутинъ Буди- 
мировичъ прёподава по сърбеки. Ето какъ се е рБшавалъ отъ самоте 


1) То е сжщото БързорБчко. Пъцерекь или Бързорекъ се Брага источиека 
половина на Велес:, отъ лЪва страна на Вардаръ. 
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население, по миренъ начинъ, безъ сВкакво пристрастие и безъ задни 
мисли, бевъ съкакъвъ натискъ отъ кого да било, този въпросъ, който 
днеска СърбитЪ отново повдигатъ и залгатъ да ръЪшжтъ въ своя 
полза, като гледатъ да ни надвикатъ и да шашърдисатъ учения свътъ. 
Солунъ, декемврий 1880. Д. Матовъ. 


П. КРАТКИ ВЪСТИ ОТЪ НАУЧНИЙ И ЕНИЖОВНИЙ СВЪТЪ. 

1 Сб рникъ за народни умотворения, наука и книжнина. Издава 
Министерството на Народното Просвъщение. София, Държавна Пе- 
чатница, 1889 г. Ц. 5 лева. 

Книга Г. г. 89. Х + 330 + 263 + 167 + 5 таблици и 1 карта. — 
Съдържа: Пръдговоръ, УП--Х. — Значението и задачата на нашата 
етнография, отъ Д-ръ Ив. Д. Шчшмановь, 1—64. — СлавянскитЪ 
сказания за пожертвувание собетвенно дфте, оть Миг. Драгомановь, 
65—96. — Погледъ върху българската нумизматика, отъ Ат. Т. 
Илиевь, 97 — Материялъ за изучвание Родопското нарЪчие, 
отъ Хр. Ц. онин 133—156 (слбд.). — Показалецъ на на- 
печатанитЪ до сега въ различни сборници и периодически списания 
вариянти отъ пЪснитЬ въ сборника на братя Миладиновци, отъ 
Ефуема Карановь, 151—145 — ДвЪ писма отъ Юрия Ивановичъ 
Венелинъ до Василия Априловъ, 116—190. Материяли по Фло- 
рата на Южна България (Тракия), отъ Ст. р еоргиевъ, 191--254. 
Прёгледъ на пд-забълЪжителнитВ полезни и врЪдни растения, отъ 
Н. Лазаровв, 255—290 (слфд.). — Мет: орологически наблюдения за 
София, отъ М. Бьчеваровь, 291 — 301. — НЪколко бЪлЪжки за климата 
въ София, отъ М. Бьчеваровв, 302—306. — Упмтвание за наблю- 
Давание гръмотевицата, отъ С. Вацовь, 301—311. — Пространството 
на Квяжество Българин, отъ Ив. Славовь, 812—315. — Научна 
хроника, (С. Вацовъ, Д-рь П. Н. Райковъ), 316—330. -— Подъ игото. 
Романъ отъ Ив. Вазов». 1--176 (І-а часть). — Стихотворения, 177-- 
192. — Критика, (С. Зачмов, Ст Михлйловски, Д-рь Ив. Георговь) 
193—268. — Народни умотворения, 1—168. — Погр®шки, 165—167. 

Денница, мЪсечно литературно. списапие. Редакторъ Иван 
Вазовъ. Издава книжарницата Ив. Б. Касжровъ. София, Я. С. Ко- 
вачовъ, 1890 г. 5°. 3 коли, пр дплатена цфна 8 (10) лева. 

Инижк.. 1, януарий. — Съдържа: ДЪдо Нисторъ (очеркъ изъ 
новитЬ ни политически нрави), отъ Ив. Вазовъ 1—11. — Стихо- 
творение, отъ Ив. Вазовъ, 12. — Писма отъ Римъ, пише Константинъ 
Величкове : писмо І, 13—19; писмо П, 20--25 (слд.). -- Стихотворение, 
отъ Ев. Неровь, 26--27. — Отъ Марица до Тунджа. Пжтни бЪлЪжки 
тъ И. Вазовь, 28—35 (слд.). — Стихотворение, оть И. Величк..вь, 
35. — Любенъ Каравеловъ, критическа студия, 86—41 (слд.). 
Епаграмми, отъ Д-р И. Д. Ш., 41. — Ангелътъ, селска картина, 
ть (Хенриха Сенкевич, пръвелъ Д-ръ Хр. Кесяковъ, 42—46. — 
Биолиография, отъ Д., 47. — ВЪсти изъ книжовний свЪтЪ, отъ /‹-вх, 48. 

Ёнижка ИП, февруарий. — (Съдържа: Злалната планина, отъ Ив. 
Вазовг. 49—63 (слд.). — Писма отъ Римъ (прод.): писмо Ш, 68— 


+ 
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71 (слд). — Отъ Марица до Тунджа (прод.), 11—18 (край). — Стих 
творения (изъ „Бури и мелодии“), отъ Ив. Вазовъ, 19—80. — Наш 
периодически списания (общи критически бълБжки), отъ Д-рз И. Д 
81—86. — Стихотворения, отъ К. Величковь, Яворинь. 81. -- Б; 
носци, отъ Светополка Четъ, прЪвелъ отъ чешки Й.. 88— 2 
Критика и библиография, (отъ Д- -ръ А. К. Кръстев»). 
ВЪсти изъ книжовний свЪтъ, отъ Ц.-въ, 95—96. 


3. Литературно-научно списание на Казанлжшкото учител 
дружество. Излиза едижжъ въ м%сеца, на 15-я день. Редакторъ Д. 
Е. К. Крьстевь. Пловдивъ, Манчовъ, 1890 г. 8°, 2 коли, ц. (полу 
годишно) 21|, л. | 

Брой 1, 15 януарий. - Съдържа: Вниманието разгледано отъ 
психологическа и педагогическа гледна точка, отъ Д-рь К. А. Крьписа, 
1—7 (слд.). — Хоризонталенъ слънчовъ часовникъ, отъ З. Й., 8- 
11. -- Стихотворения въ проза: природата. И. С. Тургемевв, пръв 
Д-р» Р. К., 11. — Младость и старость. Карамзин», прв. Д-рь Р. А. 
12. — Критика, 12—21. - Емилия Галотти. Трагедия въ петь 
дБиствия, отъ Е. „Лессингь. ПрЪводъ отъ нЪмски. 22—32. 


4. Письма о Македоніи и македонскомв вопросЪ. С. за да 
С.-Петербургъ, В. В. Комаровъ. 1889. 8°. 84. ц. 50 коп (' л. 50 с. 


ЦЪльта на автора е „практическата“ страна на въпроса: кон 
тика всичкитВ народности на Балканския полуостровъ къмъ взаимна 
борба за Македония и каква роля играе въ това католицизиътъ и 
Австрия. — Първото писмо очъртава изобщо полижението на Маке 
дония. Второто, третото и четвъртото говорььтъ за взяимнитЪ отно- 
шения на народноститЪ: българска, гръцка, влашка, албанска, сърбсва 
и турска. Въ петото писмо се излага борбата на тия народности я 
резултатитъ отъ нењ. Шесто писмо: католическата пропаганда. | 
Заключението е, — 1) че пл. менната борба въ Македония е естествева | 
послъдица отъ пробужданьето на национглното съзнание у жителитф. | 
Племената се стремььтъ да се наддълЪнктъ едно друго; 2) че отъ 
живить Фактори на племенната борба българетВ см най многобройни, | 
гръцитЬ най влиятелни, а турцитЪ най силни. СловЪнския характеръ 
на Мак. дония никой неможе да отрича; 3) че Мак дон я отъ Шаръ- 

планина до Егейско море е българска. „Док-зателства живЪъктъ на 
самото мЪсто; 4) че елинската пропаганда ваедно съ цариградския 
патриярхъ мжчи да пог: рчи Македония и да ък притегли къмь 
Елада; 5) че сръдствата на гърцитЬ въ борбата сж силни; българетЬ 
се държжтъ само на своето право, а турцитЪ сж индихерентни къмь ' 
бжджщата смдба на Македония; 6) че жизненост: та на българския 
елементъ ще разбге усилията на елинската про аганда; 7) че куцо 
власитВ немогжтъ да прЪсмвтатъ на отдфлно политическо сљществу- 
вание, и 8) че най-опасна за Македония е швабската авангарда — 
пропагандата. 

Както се види отъ горното, писмата на г. Бобчева неизнасятъ 
нищо ново по въпроса: ть сж само вЪстникарскя полемика (печатани 
най-напръжъ въ „Варшавски Дневникъ“ и „Славянскія ИзвЪстя“, | 
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‚ято се расправя съ лудориитЪ на сърбскитБ шовинисти А Іа Мило)ко 
еселиновић и др. | 

5. Комитетътъ на „Санктпетербургское Славянское Благотвори- 
°льное Общество“ е издалъ напослвдъкъ етнографическа карт" на 
млкански я полуострова, съставена отъ Комарова (?). — Несме виждали 
ще тая карта; но въ периодичния печатъ на сърбетБ и въ тЪхния 
бщественъ животъ тя е породила силни протестации и распалени 
итонзи, които личи да сж повлияли дори и върху първоначалния 
сстински възгледъ на „Обществото“ и на съставителя Комарова. 
?аботать е. че картата показвала Македония заселена отъ българе, 
соето сърбетБ нещжтъ по никой начинъ да призна»тъ, а издателитЪ 
ва картата ненамирали за умстно да възбуждатъ негодуваньето на 
гъсъднитЪ ни доблестни братя, та въспрЪли да распродаватъ труда 
ва Комарова. — (Вж. допълнителна бълЪжка въ края на „Книжнина“). 


Г. ЕНИГОПИСЪ. 


Не е нуждно, мисльк, да се впущамъ въ дълги обяснения, защо 
съмъ прЪкжсалъ още отъ 1885 г. оня книгописъ, който въ ПС. ХУІ. 
169—174 бЪхъ показалъ за толкозъ важенъ за развоя и усъвърше- 
нието на нашата книжнина и който объщавахъ да помвстямъ за на- 
прфдъ редовно въ книжкитВ на това списание за полза на българ- 
ската литературна история. Читателит ще бмджтъ и безъ това доста 
досетливи да отгатнжтъ, че дћъто животътъ не е още влЪзълъ въ 
строго опръдЪлени Форми, — понеже тепърва се мъчи да си създаде 
почвата за развитие на тЪзи Форми, — и дЪто положението на обще- 
ствения дћецъ е изложено на най-внезапнитЪ промЪни, тамъ постоян- 
ството въ кое да било занятие не е уздравено, тамъ не е възможно 
и онуй вдълбочаванье въ самия прЪдметъ на занятие, отдЪто зависи 
и всћкой положителенъ и бЪлЪжитъ напръдъкъ. . . 

Като се принудихъ на 1885 г. да напуснж своята работа по бел: 
гарския книгописъ, азъ едвамъ днесь пакъ могж да се завземж съ 
него, — и то пжтемъ, — и да употрзбьк първата си грижа за съби- 
ранье и уредба на материяла, що се е натрупалъ пръзъ изоставенитЪ 
години до сега. Обаче страхъ ме е, че тоя материялъ неще може ни- 
кога да добие изгледа на книгописа, що помвстихъ въ ПС. ХУІ. 174— 
181 и ХУП. 325—330, като образецъ за извършанье на работата; 
причинит лежжтъ въ „спънкитЪ на българския книгописъ,“ за които 
говорихъ въ ПС. ХУШ. 416--483 и които ставатъ толкова по-гол$ми, 
колкото врЪмето на книгописнит%Ъ дати потъва по-дълбоко въ вълнитЪ 
на минжлото. При таково обстоятелство ще бжде по добрВ книгописътъ 
за изоставенитВ години 1886—1889 да се слве съ книгописа за 1885 
година, който бъхъ извЪстилъ: за ХУШ-та книжка отъ „Периодическо 
Списание“ (срв. ПС. ХУП. 483); а пъкъ щомъ и книгописътъ за 1885 г. 
не се яви на врЪме, той ще изл Взе по-умЪстенъ, ако заедно съ 
книгописа и за годинитъ 1886—1889 образува съотвЪтната часть отъ 
книгописа ни за врЪмето отъ войната за българското освобождение 
априлъ, 1877) до 1889 г. включително. 
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. Важностъта, която изобщо има книгописътъ, и значението ў 
особно за нашата книжнина сж ме карали винжги да издЪлямъ“" 
своето свободно врфме по една не малка часть, която да посветявт 
едничко на събиранье книгописни дати. Въ тази работа още пове 
ме е ободрявалъ явниятъ недостатъкъ, що се съглежда въ наш 
всЪкидневни литературни оцЪнки, па дори и въ критиката на ли 
ратурната ни история, поради незнанието на магерияла, внесенъ 
българската книжнина. Припомнямъ за примвръ „историята на 61 
гарската книжнина“ отъ Д. Мариновъ (Пловдивъ, 1887), въ отд! 
и за най-новата книжнина: отъ 1870 година насамъ, откогато „Кн 
гописътъ“ на Иречка напуша българския литературенъ историкъ, её 
дирниятъ захваща да се губи въ една мъгла отъ общи сжждения, 1 
за по-нататъкъ, оставенъ и отъ ржководството и на Пипина, несум 
вече и да систематизува плодоветЪ отъ нашата книжовна дфятелнс 
а камо ли още и да искаже нЪкой основателенъ възгледъ върху нейни 
характеръ. Книгописнит% дати, що съмъ успълъ така да наберж прЪзв 
вр ме отъ нћколко години, съставятъ вече единъ завършенъ материя 
на който не би липсувало много, ако се издадвше и въ особна кид 
Едната часть отъ тоя материялъ допълня издадения още на 1572 го 
дина отъ г. Иречка „Книгописъ на новобългарската книжнина“ с 
800 и пдвече броя книги отъ зачалото на сегашната ни писменность! 
до 1870 г.; друга часть отъ материяла исчерпя изданията отъ 1871 г. 
до войната за освобождението, а третя часть къмъ тВхъ би биль 
книгописътъ отъ 1877 до 1889 г. ` 

Ако и да тъкмњ въ недалечно бжджще да захванж съ издава- 
ньето на цВлия тоя книгописъ въ особни притурки къмъ „Периодн- 
ческо Списание“, азъ все още бихъ желалъ да го подложж на една 
или друга провЪрка. като се въсползувамъ отъ всички възможни у 
насъ срЪдства за тая цЪль. Въ това би могли най-изгодно да ми по- 
могнжтъ притежателитЪ на печатници въ българскитЪ земи, понеже 
има много тЪхни издания, които сж се пръснжли низъ народа безъ 
да ги види книжарска полица и безъ да ги чуе нЪкой вЪстникъ. 
А има и други частни лица, които сж се занимавали съ събиранье 
материяли за български книгописъ: едно отъ нихъ, за което съмъ ис 
казалъ неоснователното съмнЪние въ забфлЪжката на стр. 111. отъ 
кн. ХУІ. на ПС., съ голћма готовность самб ми отстжпи своя ий- 
териялъ, като е смЪтало за по-полезно да послужи за допълнянье на 
една по-богата ебирка, нежели да извади едно самостоятелно и недо 
статъчно издание; така бихъ постжпилъ и азъ, да знаяхъ нЪйдЪ н- 
кого, който да е готовъ за издаванье пъленъ български книгописъ. 
Като исказвамъ тука своята благодарность г-ну Д. Панайотову, обръ- 
щамъ се съ просба до всички любители на българския книгописъ, 
които притежаватъ събрани материяли за него, да благоволъктъ да 
подкрвпъктъ възможностьта за издаваньето на тоя книгописъ въ п6- 
съвършена пълнота, било съ мое или съ тЪхно отстљпянье на г 
товия материялъ. | 

Българското Книжовно Дружество още съ издаваньето на Йреч- 
ковата книга въ притурка къмъ УП--УШ книжка отъ свосто „Пе 


| 
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одическо Списание“ (Браила) е показало, какъ то цфни материяла 
‚ българския книгописъ; то не е пръстаяло и нататъкъ да се ин- 
гресува за тоя прЪдметъ и да прибира всЪкои свъдВния за него, ала 
ди се, че не е располагало и съ прЪдадени на прЪдмета специялни 
аботници. Въ желанието да продължи дзлото на Иречка, то ще приеме 
га и материялитВ за книгописа отъ 1871 до 1880 г., както и ония, 
0 допълнятъ книгописа до 1870 г.; колкото за книгописа отъ 1890 
отина напр дъ, въ книжкитЪ на „Периодическо Списание“ ще се 
тдъля мЪсто за материяли, които по образеца на обнародуванитЪ въ 
хУ|-та книжка да испълнятъ редовно врЪмето отъ една книжка на 
писанието до друга. Разбира се, че и въ тоя случай редовностьта на 
работата ще зависи отъ трайностьта на благоприятниг за нев условия, 
които сж у насъ далече още да образуватъ яка почва. 

Въ тая книжка редакцията на „Периодическо Списание“ желае 
да поднесе на читателитВ единъ кратъкъ прЪгледъ на ланскитЪ наши 
периодични издания и вЪстници (1889 год.). За испълнение на това 
азъ ще изложм по-долу книгописнитЪ дати отъ тая рубрика, като 
оставямъ на страна нъкои съвсфмъ незначителни подробности по съ- 
държанието на тия издания и по взаимната имъ невсЪкога ве’цна 
оцБнка. Въ слфдната книжка ще се обнғродува по всичкитВ опрЪдв- 
лени за него рубрики пълниятъ книгописъ отъ зачалото на тая го- 
дина до излизаньето на книжката. 


Книгописъь 
‚на периодичеснитЪ списания и вЪстницитЪ прЪзъ 1889 год. 


Звъздицата слфдъ книгописнитЪ дати означава, че изданието не съмъ ималъ 
на рака. Непълнотитф, що прсизлизатъ отъ това, ще се дотъкмъжтъ при първа въз- 
исжяость. — НЪкои отъ изданията сж показани съ дати само за една часть отъ 
1889 година; то сж ония. чиято година на течението не съвпада съ гражданската. 
ДатитЬ на такива издания за изоставената ‘часть отъ 1889 година ще се покажжтъ 
въ книгописа на слЪднята книжка, дЪто ще влЪзжтъ и всичкитЬ изобщо дати отъ 
началото на 1890 година. 


2 а. Периодични списания. 


Арень, Е. вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. У. 

Атанасовъ, В. вж. „Народна Библиотека“. (Г). 

Байронъ, вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. Ш. 

Батюшковз, К. вж. вст. кн. ҮІ. | 

Библиотека за дЪтца. Журналъ за раскази съ нравственно съ- 
държание. Издава М. П. Бвзайтовъ. Пловдивъ, Търговска печатница. 


Еднжжъ въ мЪсеца, м. 80. ц. 5 лева. — Година [.* 

Книжка І. Януарий. — Съдържа: Кое е най-доброто училище. Ряскавъ отъ 
Ф. Хофманъ. 64 стр. ц. 50 ст. | $ 

Книжка П. — ? 


| Библиотека св. | Климентъ. Издава, дружеството св. Климентъ. 
София, К. Т. Кушлевъ. 80. 6 книжки годишно, по 6 коли всЪка, ц. за 
членове 5 л. 

Книжка І (1888). — Съдържа: Къмь читателитЪ, 1—1. - Жизнеописание 
ха ев. Климевтъ Охридски, отъ Р. М. 1—93. — Стихове отъ ЈГ. Р. Олавейковь, 24. — 
Градътъ Охридъ и Охридската Архиепископия, отъ П. Р. Славейковъ, 25—36. — Не- 
пожънжта нива, стих. бть Некрасова, пръв. Д. Мишввъ, 36. — Много ли земя т} Ъбва 
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за единъ человЪкъ, равказъ отъ [. Н. Толстой, пръв. К. Никифоровь, 37 —4>. + 
Сприя (баллада), отъ Д. Мишевъ, 49—50. — Клодъ Гьозъ, отъ Виктора Хело, нощ 
Е. Каравелова, 51—73. — Народни пЪсни: отъ с. Връбница, запис. Батевъ, 14—,5.- 
Борба ва честь, приказка отъ Ив. Ев. Гешовъ, 16—86. — Хастингско поле, отъ Хам 
пр в. И. П. Славейковь, 81—90. — Послъдний день въ училището, отъ (афо 
Доде, пръв. С. В., 90—94. — Уставъ на дружеството св. Климентъ, 95 — 96. 

Книжка П. — Сьсържа: Расковничето, идилия въ прова отъ Ив. 276. Гевод 
97—100. — Кумоггапдо, стихове отъ де Г: рофундисъ, 100—106. — Симеонъ Велига 
царь български. Исторический очеркъ, отъ ?. М., 106—132. - НЪкои зябЪлЪже 
телни мЪста отъ Солунъ до Охрида [по Мейри А. Уокъръ!, пръв. И. ІГ. П., 133-144- 
Стихове, отъ Петрарка, Кардучи, Метастазио, Е. Кантала, Стекетти, прЪз. Г 
Величковъ, 145—149. — Иродиада отъ Густава Флоберъ, прЪв. Е. Каравелова,150--183.- 
Сънътъ на роба, отъ Лонафело, прЪв. ЈГ. ІТ. Славейковь, 183—184. — Наши приятел 
и неприятели, отъ Н. Л. И. Н., 185—206. — НЪколко думи за овдраввванието в» 
шитЪ градове, отъ Д-ръ Д. Молловъ, 206—213. — Стихове, отъ Ив. Вазовь, 214 —321* — 
Странникъ, разкавъ, отъ Д. Мишевь, 218—232. 

Книжка Ш. — Съдържа: Шильонский ватворникъ, поема оть Байрома, пры. 
Д. К. Поповъ, 233—244. — ИсповЪдь на една нечиста съвЪсть, съврЬменна приказа 
отъ Ив. Ев. Гешовъ, 244—253. — „Декемврийска книга“, стихове, отъ де Профуу 
дисъ, 254—261. — Критонъ, отъ Платона, прЪв. И. Държиловъ, 262--276. — ВЪщт 
Олегъ, отъ Пушкина, прЪв. ЈГ. П. Славейковъ, 211—280. — Божекъ, отъ Гюи М> 
пассанъ, пръв. Е. Каравелова, 280—385. — Стойка, отъ Н. МП. И. Н., 285— 30: – 
Стихове, отъ К. Велинковь; Смъртьта на Лаура, отъ Петрарка, 301—303. — Иек 
снешъ ли огъня, неможешъ го угаси, отъ Л. Н. Тлостой, — прЪв. М., 308--315.- 
Какъ да се отнася учительтъ къмъ политическия, социалния и религиозенъ животъ 
ня народа, отъ А. В. Дистерве»ь, пръв. К., 315—321. — Грауденцъ, отъ „Тюдовъз: 
Халеви, пръв. Е. Каравелова, 321--328. 

Книжка ІҮ. - Съдържа: Полтава, поема отъ Пушкина, прн. А. Конста» 


тиковъ, 329—314. — За изучванието на литературата, рёчь на Джона Морли, пра 
И. П. П., 316—390. — Споръ, отъ М. Ю. Лермоктовъ, пръв. А. К., 390—392 - 
Кога сж четиресеть, равказъ отъ Д. Мишевъ, 398—40*. — Стихотворение, отъ Ш. 
Вазовъ, 403—405. — Селска учителка, отъ Н. Щедринь, пръв. ЕЁ. Каравелов. 


405—416. — Артиллерийский снарядъ, отъ Викториена Сарду, пръв. Е. Кара“: 
лова, 417--424. 
| Книжка У. — Съдържа: Бтлець, горска легенда отъ М. Ю. Леримоктиє.. 
пръв. 4. Константиновь, 425—429. — На смъртния одъръ, разказъ отъ Н. П. И. Н.. 
429—443. — Паякъ и пчела, отъ А. Плешеевь, пръв. Правов,, 413. — Юнга, ра 
`кавъ отъ Емануиль Арень, 444—447. — Кевитова картина, пръв. М. Балабанов. 
448-—466. — Войнишкий сънъ, отъ Гомасса Кембель, пръв. Р. Дателиновъ, 461. — 
Лила, приказка отъ Ив. Ев. Гешовъ, 468—472. — Аижеа ргіпсерв, разказъ отъ В«-: 
волода Гаршинъ,. пръв. Камень Черневъ, 473—480. — Що внача азъ, отъ А. Аб» 
цовъ, пръв. Правовъ, 480. — РЕчь, казана въ законодателното събрание на 9 ши? 
1850 година отъ Виктора Хюю, пръв. Е. Каравелова, 481—501. Споменъ, отъ 
Бранка Радичевичъ, пръв. Правовъ, 601. — ДвЪ майки, приказва Веселцнъ, 508—514— 
ПЪсеньта на орачътъ, отъ 4. В. Козцовъ; Джонъ-Ячмичното върно, отъ Роберти 
Бърнсъ, пръв. П. П. Славейковь, 514—516. — Дуелътъ на Крустилиакъ, отъ Пир 
Верон», пръв. Е. Каравелова, 511—320. | 
Книжка УІ. — Съдържа: Бахчисарайский тонтанъ, поема отъ А. (С. Пушкъя» 
пръв. А. Константиновъ, 521—634. — Лета Ацилия, равкавъ отъ А. Франс», пры. 
Е. Каравелова, 535—541. — Що е направила революцията отъ 1879 година, отъ 
Фр. Харрисонъ, прЪв. Ив. П. Славейковъ, 542—570. — Лаурз, отъ Петрарка, пры. 
К. Величковь, 570. — Адамъ и Ева, приказка отъ Ив. Кв. Гешовъ, 511—581. — 
Орачь, отъ Р. Бжрнсъ, пръв. П. П. Славейковъ; Къмъ приятеля си, отъ А. В. Ко» 
цов», пръв. Правовъ, 581—582. — Историята на Ричарда Дъбълдикъ, разказъ отъ 
Ч. Дикенсъ, прев. И. П. П., 583--594. — Яворъ къмъ пжтникътъ, отъ К. Батюм- 
ковъ, пръв. П. Г. Славейков», 595. — „Декемврийска кяига-, П. стихове, отъ й 
Профундисъ, 596—601. — РВчь противъ Ератостена, отъ Лизия, пръв. П. Никоме. 
602—623. — Номеръ на полкътъ, рязказъ отъ Франсоа Коппе, пръв. Е. Карас: 
лова, 624—629. — ПЪсни, стихове отъ 17. П. Славейковь, 629—630. — Кучето и 
Бриске, равкавъ отъ Шарль Нодие, пръв. №. Карввелова, 613—632. 
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Богданов М. С. вж. Га „Мопд-Тлпру1во“. 

Бояджиевь, Захарий А. вж. „Научно Списание“. 

Брадель, Д-ръ вж. „Медицински Пр%гледъ“. 

Брань вж. „Искра“; „Напредъ!“ · 

Бъзайт въ, М. П. вж. „Библиотека за дЪтца“. 

Бчзаровь, Д. Д. вж. „Домашенъ Учитель“. 

Бърнсь, Робертъ. вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. У., ҮІ. 
Бжкль, Хенри Т. вж. „Искра“. 

Вазовъ, вж. „Библиот. св. Климентъ“ „кн. П, ТУ; „Книжици“, кн. Ш. 
Василев, Н. Ив. вж. „Искра“. 


Ватев, С. вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. І. 
Величковъ, В. вж. вст., кн. П., Ш., ТУ. 


Венецъ. Научно списание. Редакторъ — издатель Д. П. Коџцовь. 
“дҳнажъ въ мЪсеца. Видинъ, Т. Х. Тошевъ, 40. 2 стлб.; ц. 5. л. — 
Годима ІУ. 


Бр. 1. Януарий. — Съдържа: Къмъ читателитв, 1—2. — Неколко мисли за на- 
жянитЪ училища, 2—4. — Неколко думи ва редътъ (дисциплината) въ училището, 
1—56. — Историята на едно кжече = 6 (слд.). — Мжчение, раскавъ отъ Полю 
Лакруе, 6—7 (слд.) — (Книжнина), 8 

Бр. 2. Февруарий. — Съдържа: НъЪколко мисли ес. (отъ 1 бр.), 18. — Зна- 
чевнето на умственното образокание, отъ Дитесса, 2 (слд.). — НЪщо за постепенното 
телесно и душевно развитие на животните, 2 — Историята на едно кжсче ес. (отъ 
1 бр.), 7—6 (слд.. — Мжчение отъ 1 бр.), 6-7. — Ветерлоо, отъ В. Хюю, 6—8. 

Бр. 3—4. Мартъ- Априлъ. — Оъдържа: Стихове, отъ И., 9. — Неколко думи 
зл суверенството на народа, 9—13 (слд.). — Значението на народното образование 
(отъ У бр.), 13 — Народното училище, по идеите на Коменский (отъ Ш год.), 13—17. 
(слд.). — Историятя на едно кжече е!с. (отъ 2 бр.), 17 19 (слд.). — Происхождението 
ва живота и смъртьта, 19—20 (слд.). — Неколко думи ва полярните сияния, 20—21. — 
Мдчение (отъ 2 бр.), 21 (слд.). — Ватерлоо (отъ 2 бр.), 21-22 (слд.). -- Книжев- 
ность, 22—23. — Смесь, 23—74. 

Бр. 5. Май. — Съдържа: Стихове, 25. — Неколко думи ва суверенството ес. 
(отъ 3—4 бр.), 25—27. — Н роднот‹• училище ес. (отъ 3—4 бр.), 27—29 (слд.). — 
Происхождението на живота е!с. (отъ 3—4 бр.), 29—30 \слд.). — Книжевность, 30—32. 

Бр. 6. Юний. — Съдържа: За естеството на царската власть въ коституцион- 
ната монархия, 33—36. — Народното училище ес. (отъ 6 бр.), 35—36 (слд.). — Про- 
исхождението на живота ес. (отъ р бр.), 36—37 (слд.). — Неколко думи за поляр- 
нате ес. (отъ 3—4 бр.), 37—38 (слд.). — На татковъ гробъ (раскавъ, отъ „книжев- 
вость“ на 5 бр.), 38—39 (слд.). - Мжчение (отъ 3—4 бр.), 39—40 (слд.). 

Бр. 7. Юлий. — Съдържа: Зп естеството на царската власть е. (отъ 6 бр.), 
41—44 (слд.). — Народното училище ей. (отъ 6 бр.), 44—45. — Происхождевието 
на живота еќс. (отъ 6 бр.), 46 —46 (слд ). — Неколко думи за полярните еќс. (отъ 6 бр.), 
46—41. — На татковъ гробъ (отъ 6 бр.), 47—48. И 


Веронз, Пиерръ. вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. У. 
Веселинъ, вж. вст., кн. У 

Визиревь, Ив. Ст. вж. „Домашенъ Учитель“. 

Викиловв, Д. П. вж. „Искра“. 

Витанов, Д. вж. „Медицински ПрЪгледъ“. 


Воененъ Журналъ. Излиза подъ главната редакция на начал- 
ника на генералния щабъ подполковника Р. Петров. София „„Либе- 
ралний Клубъ“, Кушлевъ, 8°. Едныжъ на мЪсеца, не пд-малко отъ 
5 коли, ц. 14 (20, 25) л. — Година Ц. 


Книжка 1. Май. - Съдържа: Отициаленъ отдвлъ. = Писма върху кавале- 
рвата, отъ принцъ Кразтъ де Хохенлохе-Ингелтингенъ (отъ 1 год.), 1—24 (слд.). — 


пр 
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4-й пьший Плфвненский полкь прЪвъ Сърбско-Българскята война (1885 —!886 год.), 
написа капитанъ Софрониевь (отъ І год), 25—40 (слд.). — Сравнителенъ обворъ на 
организацията на инжинернитф войски въ първокласснитВ европейски армии (изъ 
„Инжинерный журнллъ“), 41—48 (слд.). — НЪколко думи по проекто-положението 
на свърхсрочно-служащитЪ долни чинове, 48 - 56 (слд.). — СмЪсь, 57—62. — Чужда 
хроника: Сорбия, кратъкъ прегледъ на организацията на сърбската ярмия отъ 
8321—1889 година (отъ Г год.), 68—71 (елд.); Ромжния, правилникъ за вжгрЪшната 
служба нл военното министерство («тъ Г год.), 72—79. -- Притурка: СвЪдЪния по 
тактиката ва подъ-оъицеритВ, отъ подполковникъ Свидзинский, право майоръ 
Саввовъ (оть І год.), 17--32 (слд.). 


Книжка П. Юний. — Съдържа: Оъициаленъ отдвлъ. = Писма върху кавале- 
рията (отъ І кнж.), 99 130 (слд.). — 4-й пёший ПлЪвненский полкъ ес. (отъ І киж.}, 
131—134. - Сравнителенъ обворъ на организацията е!с. (отъ 1 кнж.), 135—143. С. П.- 


Извлечение отъ новата русска инструкция ва производството стрЪлба съ маневри- 
рание на отрядъ отъ тритф рода оржжия, 144--151. М. С. — НЪ колко думи ш 
проекто-положението еќѓс. (отъ І кня‹.), 152—153. Майоръ Петковъ. — СмЪсь, 150--162.- 


Чужда хроника: Сърбия (отъ | кнж.), 163—115. — Притурка: Воення хигиена (отъ 
І год.), 145—160. 
Книжка Ш. Юлий. — Съдържа: Отициаленъ отдвлъ. = Нравственния еле 


ментъ въ рживтЪ на опитния начялникъ (грЪводъ отъ русски), 179—188 (слд.). — 

Писма върху кавалерията (отъ П кнж.), 189 —219 (слд.). — ЗабЪлЪжки върху арти- 

лерията на на-тжплющия подъ влиянието на магавинния пЪхотенъ огънь, 220 - 231. 

М. Р. — Навсния огънь противъ полскитъ укрЪпления (прЪводъ), 232- 240. С. П.- 

По пенсиит за ивслужено време, 241—249 (слд.). — СмЪсь, 250—256. Чужда 

хроника: Сърбия (отъ П киж.), 257-—9264. С. П.; Румжнил, за равдълението на воен- 
нитЪ территориялни окржзи (участжци), 26 272 (слд.). — Притурка: СвЪдБная по | 
тактиката е!с., 33 - 48. 

Книжка ІУ. Августъ. - Съдържа: Отициаленъ отдКлъ. = Писма върху ка- 
валерията (отъ ПІ кнж.), 275—288 (слд.). — Устройството на тила въ германската 
армия, отъ Т. Макшеевъ. пръв. С. П., 219—304 (слд.). — ОпръдЬление растоянвата 
на око, 305—320. М. С. — По пенсиитЪ ек. (отъ Ш кнж.), 321—328 (слд.). — По 
смЪтководството и домакинството въ нашата войска, 329—333 (слд.). — Смесь. 
334—343. — Чужда хроника: Ромжния (отъ Пт нж.), 344—349; Австро- Унгария, 
чинопроизводството на отицеритЬ, 350—364. — Притурка: „Свъдвния по тактиката 
ее. (отъ Ш кнж.), 49—64. 

Книжка У. Септемнрий. — Съдържа: Охициалень отдвлъ. = Писма върху 
кавалерията (отъ ІУ кнж.), 359—370 (селд). — По обучението и въспитанмето на 
кавалерийския конь, 381—383 (слд.). — Австрийската пушка Манлихеръ нейното 
описание и свойство. 384--395 (слд.). — ОпрЪдБление растоянията на око (отъ ПУ 
киж), 396—412. В. К. — Устройството на тила е!с. (отъ 1У киж.), 413—438. — Моето 
въспоминание отъ Еменъ, 429—441 (слд.). — Палплция на очното кжлбо като днагио- 
стическо срЪдство за лЪсното и бързо распознавание на вжтрЪшнитЪ очви болћъсти 
у конетћ, отъ Ф. Хелховский, 442—456. — СмЪсь, 407-467. - Чужда хроника: 
Турция, 463— 465; Германия, 466—467. 

Книжка У1--УП. Октомврий--Ноемврий. - Съдържа: Отицияленъ отд лЪ.= 
Наравственний елементъ еіс. (отъ Ш квж.), 471—488 (слд.). - Писма върху каза- 
лерията (отъ У кнж.), 489—504 (слд.). По обучението и въспитанието е!с. (отъ 
У кнж.), отъ Ех— Кавалеристъ, 505—516. — Австрийската пушка ес. (отъ У киж.), 
517—632. — По пенсиитВ ес. (отъ ГУ кнж.), отъ майоръ Петков, 533—544. — По 
смЪтководството, ее. (отъ ІУ кнж.), 545—653 (слд.). — Моето въспоминание ес. (отъ 
У киж.), 553—568. — Писмо за Македония, 569—580 (слд.). — По разбора ва лт- 
нитЪ тактически занятия въ войската (отъ | год.), ото М. И., 531—624. — Попъд- 
нението ня главнитЬ европейски армии съ офицери и чинопроизводството въ 
(„въ „Учебныя записки по военной администраціи“ А. Редигера), 625—640. — О 
нЪколко думи по въпроса за пенсиитЪ на военнит% у насъ, отъ м. Д. 
641—646. — СмЪсь, 647—650. 


Книжка ҮШ. Декемирий. — Сьдържа: Отициаленъ отдьлъ. = Писма върху 
кавалерията (отъ У1—УП кнж.), 653—673 (слд.). — Историческа справкл ва ДУЖ 
ствията на кавалерията въ съврфменнитВ войни, 674--689 (слд.). — Моето въепо 


минавие отъ Еменъ (отъ У1--УП кнж), 690—703. -- Писма за Македония ( 
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-УП каж ), А. Шопова), 104—723. — Попълнението на главнят европейски армии 


(отъ У1-УП кнж.), 724—787. — Чужда хроника: Сърбия, извлечение изъ ваконо- 


екта за устройство на сьрбската войска, 738—748; Франция, Главния генераленъ 
уь. 149—150. 


Върбевъ „Искра“. 


ВБстникъ на учителското дружество, Видинъ. Отговорникъ 
Поптовъ. Дважъ въ м%сеца, печ. и Х. Тошевъ, 4°. 8 (12, 16) 
р.. 2 стлб. ц. 1.50 ст. за З м сеца. Година Г. 

Мо. 1 (15. ІУ) — 6 (1. УП). — 


П тримЪсечие, октомврий. 8-0 64 стр. Излиза всЪкой трета мЪсецъ по книжка 
ь + коли. 


№. 8 за ноемврий.* 


Гаршинь, Ве. вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. У; „Искра“. 

Герцень, А. вж „Напредь! ти. 

Гешов”, И-. Ев. вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. 1, П, Ш, У, УГ. 

Глазенать, С. П. вж. „Искга“. 

Головина, А. вж. „Медицински ПрЪгледв“. 

Груевъ, П. З. вж. „Искра“. 

Данчовь, П. Ив. вж. „Югидическо Списание“. 

Дикенс, Ч. вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. УГ. 

Дистервегь, А. В. вж. встн., кн. П. 

Дитессь,(?) вж. „Вемец .“. 

Додє, АлФонсъ вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. І. 

Домашенъ учитель. МЪсечно списание. Редакторъ А. С. Цанов». 
Наука, промишленность, домъ, училище и вЪра. Издава Българското 
Евангелско Дружество. София, 4. 16 стр., 2 стлб. ц. 3.50 ст. — Година 1. 

„Зорница“, ХІУ. 7 (18. П. 89) 256, вст. 18 (6. У) 712. — „Домашенъ Учи- 
тель“. І. 3, 39. 

Домашенъ учитель. Нэучно-литературно списание. Излиза всЪки 
иЪсецъ. Редакторъ Д. Д. Бъчваров. София, Народна Печатница (из- 
дава се въ Царибродъ), 8-° 3 коли. - Ще съдьржа: юридически от- 
дЬлъ, народни умотворения, геогргФически отдфлъ, археологически 
отдълъ, книжовенъ-литературенъ, библиографически, духовенъ и разни. 
Годишна цзна 6 л., на книж. 50 ст. — Година І. 

Кн. І. Януарий. — Съдържа: Къмъ Читателитв, 1—6. — Запознавание съ за- 
конитЕ: Какво нЪщо е конституцията и какви права ни дава тя; ващо е потрбно 
да сме ваповнати съ законитћ. — Критически прЪгледи върху законит: заковъ за 
сждебвитв пристави и тЪхнитЪ помощници; законъ ва адвокатитВ. — Сждебни св Ъ- 
дения и разисквания. 7—39. — П%сни оть с. Медвенъ 20—24. — Приказки: отъ 
с. Калотина, 66-—32 (слд.), отъ Царибродъ 32—34. — За волята на хората (траги- 
ческа комедия) 34—36 (слд.). | 

Кн. П. Февруарий. Сътрудници: Ив. Ст. Везировь, М. М. и пр. ц. 60 ст. -- 
Съдържа: Заповнавивие съ ваконит , 1—14 (слд.). — Кратки сведения ва икономи- 
ческото състояние ва Царибродъ, 15--26 (слд.). —- ЦЪнорасписъ ва хранитЪ и др. 
въ гр. Царибродъ, 26. — ДвЪ басни: отъ Елена, 27; 28. — ПЪсни, отъ с. Желюша, 
23—29; оть Пирдопъ 30—33; 34—35, 36—36. — Приказки: (отъ 1 кн.), 86—38. — 
Сәждението на Шисуса Христа, разглфдвано отъ юридическа страна отъ Лопухина (по 
Тауіог Јпев, Ше 'Гла] оѓ Тевиз СЬг15% пьрвоначално обработено на русски отъ А. И. 
Предтеченски). Пръв. Ив. Ст. Визировь 39—48 (слд.). — Стихове, отъ И. С. В-въ, 39. 


Кв. Ш. Мартъ. - Стихове, отъ М. Московъ, 2—4. — За волята на хората. 
Трагаческа комедия въ шесть дЪйствия (отъ 1 кн.), 4—13 (елд). — Заковъ за сж- 
дебнатЬ пристави и тфхнитЪ помощници (отъ І кн.), 13—23 (слд.). — ПВсий: отъ 


с. Медвенъ, 26--27. — Басни: отъ с. Мургашъ, 27—29. — Сждението на Іисуса Христа 
(отъ Ц кн.) 29—36. — Книжнина, 36—42. - Разни, 42—48. 
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Догтоевский, Т. М. вж. „Искра“. 

Друмев, В. В. вж. „Икра“. 

Дьыржилов», И. вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. Ш. 

Е перанто вж. „Га Мопайтотлзіо“. 

Згуревв, Георги. вж. „Юридическо Списание“. 

Зимни нощи. Журналъ за литература. Еднжжъ въ и 
Пловдивъ, Х. Генадиевъ, 8%.* 

Золотовичь, Д-ръ Георги. вж. „Медицински прЪгледъ“. | 

Золотовичъ, Л. вж. вст. 

Зорница. Седмиченъ вЪстникъ. Редакторъ Р. Томсжнв. са 
се отъ американското евангелско общество. Цариградъ, А. Х. Бъ 
джиянъ, 101. 4 стр. 5 стлб. ц. 11, 6. медж., 7 л. — Година ХІУ. отъ т. 

Зорница. МЪсечна притурка.на в. „Зорница“ за младежь-тх. - 
Редакторъ Томсжнъ. Цариградъ, Бояджиянъ, #0]. 4 стр. 2 стлб. - 
Година ХХШ отъ януарий. 

Ивановь, Д. Х. вж. „Народна Библиотека“, (П). 

Иксь-Ипсилон». вж. „Искра“. 

Искра. Научно-литературно списание. Излиза всЪкой мЪсепъ 
Редакторъ-издатель В. Юрдановь. Шуменъ, Спасъ Поповъ, 40. 2 ст." 


ц. 12 л. — Година П. 

№. 1 Юний. — Съдвржа: Къмъ читателитЪ, 1—4. — Престжпление и нак 
зание. Романъ въ шесть части съ епилогъ, отъ Т. М. Достоевский, 5 —2® (слд.) - 
Стихове, отъ Мирчо, 22—23. — НЪщо, което не е бивало, отъ Вс. Гаршине, пра 
А. П. Н., 83—95. — Господарка и слугиня, драматическа игра въ 3 дЪйствия, оч 
Иксз-Ипсилона, (Оіуздеіоі ЪБНоѓєКа, ву. 104), побългарилъ Кръстю Ив. Мирски. 
26 33 (слд,). — Стихове, отъ Т. Ц. Трифонова, 33. — Баща комарджия (стран 
изъ семейния животъ), отъ Взрбевв, 34--40 (слд.). — КометитЬ и летящитЬ звал 
Три публични лекции отъ С. П. Глазенапа, 40—46 (слд.). — Стихове, отъ Немир- 
вичё-Докумз, 46. — СъврЪменна записки (мисли въ проза безъ назначение и беп 
направление), 46 62 (елд). -- БиблиограФический прегледъ на нашата матемзте 
ческа литература отъ самото й начало до края на 1886 година, съставилъ Н. Начо. 
учитель при държ. практич. земл. училище въ Садово, 52—57 (слд.). Критич. 
57—61. — БесЪди на „Искра“, 69—69. — Народни умотворения: пЪсни по В'рбиша 
‘говоръ, запис. Л. 3. Груевъ, 69 —70. Новини изъ науката и живота, 10—12. — Ка 
жовна хроника, 72. 

№. 2. Юлий. — Съдържа: Престжиление и наказание (отъ 1 бр.), 15—31 
(слд.). — Стихове, отъ Т. Ц. Трифоновъ, 91—92. — Ваканция, записки на едивъ гямтъ+ 
зистъ, отъ Немировиче-Докумз, 99—95. — ЖелЪзото, кратко културно-историческ 
и естество-научно описание, отъ Ст. Каравеловъ, 96—100. Свободата ва печатътъ и 
сждътъ съ присяжнитЬ въ Англия (рЪчь, въ Москва), отъ А. Д., 100--195. — Го 
подарка и слугиня (отъ 1 бр.), 105—111 (слд.). — Баща комарджия (отъ 1 0) 
111—115. — Стихотворение въ проза: Прагъ, отъ И. С. Турееневъ, прев. К. В. Д+ 
’мевь, 111. — Стихове. отъ К. В. Друмевв, 116. — КометитЪ и летящите зв зди (07 
1 бр,), 117—122 (слд.). — Василий Евстатиевичъ Априловъ, 123—126. — Бесфдя в 
„Искра“, 196—129. — Некрологъ: Михаилъ Евграъовичъ Салтыков, НадЪжда Де 
митриевна Зайончковская-Хвощинская, Димитрий Димитриевичъ Мимаевъ; 139—133— 
Новини изъ науката и живота, 133--136. — Книжовна хроника, 136. 

№. 3. Августь. - Съдвржа: Престжиление и наказание (отъ 9 бр.), 139—157 
(слд.). — Господарка и слугиня (отъ 2 бр.), 157—169, — Къмъ гения, отъ „Термо» 
‚това, прев. Д., 126—168. — Случката съ Валтера Шнапса, разказъ отъ Гуч де № 


пассана, 163—166. — Стихове, отъ Мирчо, 166. — Една великодушна постжлка от» 
най новата история, отъ Шиллера, прев. отъ русски Н. Ив. Василиевъ, 161 -168.- 
Епиграмма, оть „Лермонтова, прев. Казззо, 168. — Кой е виноввия, разказъ 07 


Вврбева, 169—175. — Хигиена ва най-младата възрасть, прев. И. П-имз, 175—119. - 
Кометит и летящитЪ вввди (отъ 2 бр.), 179 -183 (слд.). — Библиогратическай пре 
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№ еіс. (отъ 2 бр.), 184—189 (слд.). — Новото въоржжение на европейскитЕ армии, 
В. Кжрджиевъ, 189—195. — Критика, отъ П. Пешевъ, 195—198. — Новини изъ 
ката и живота, 198 —200. — Книжовна хроника, 200. 
№. 4. Септемврий. — Овдържа: Престжпление и наказание (отъ 3 бр.) 202—919 
|) — Стихове, отъ Александра Узуновь, 220. — |! жтни впечатления, отъ А. Узу- 
ь 220—227. — Велика (поема изъ народний животъ), отъ Д. Бран, 291--239. — 
есточениин. Истинска случка отъ Шиллера (преводъ отъ русски), 232—938 (слд.). 
Долина на скръбьта, отъ Хайме, првд. Немировиче-Докумз, 238. — Бъдностьта, 
асткенната и причина и единственното средство протинъ неьх. РЪшението на со- 
‘ний въпросъ, превелъ Кассио ивъ „начала соціальной науки (изв. отъ Еіетепіз 
|2 зпепсе воса!е-), 239—244 (слд.). — Стихове, отъ М. Московъ, 244. — Народви 
творения: Приказка по Върбишки говоръ, отъ П. 3. Груевъ, 241—947; Пъени по 
тленски говоръ, отъ Б. Райновъ, 241—248. — БиблиограФический прегледъ ес 
ъ 3 бр.), 248 — 252. — НЪколко думи по поводъ бжджщето въоржжение на бъл- 
ската пъхота, отъ В. Кжрджиевъ, 253—256. — Критика, отъ П. Пешев, 241—969. 
вини изъ науката и живота, 262—263. — Книжевна критика, 264. | 


№. 5. Октомврий. — Овдържа: Престжпление и наказание (отъ 4 бр.), 267—284 
ц). — Кавкавъ, отъ Лермонтова, прев. Д., 285. -- Трима гости въ единъ вечерь,. 
ъ Н. Н., 285--292 (елд). — Монолога на Хамлета, отъ В. Шекспира, пръв. Т. Ц. 
мфоковъ, 292. — Ожесточения (отъ 4 бр.), прев. Хр. Е. В-овъ, 282—295. — Екстазъ, 
ъ В. Хюго, прев. Д., 296. — Влиянието на жената върху успЪхътъ на науката, 
ъ Хекри Т. Бжкль, прев. К. Т. Икономовъ, 395—303. — Стихове, отъ М. Московв, 
3 — Парижския конгресъ и въиросътъ за туберкулйозътъ, прев. А. П. Н., 30`—319. 
- Критвка, отъ П. Пешевь, Д. П. Викиловь, 310—316. — Бесъди на „Искра“, 316—318. 


- Населението въ Македония, 318—320. — Народни умотворения: ПЪсни по Кот- 
»вска говоръ, отъ Р. Райнов, 321—323. -- Новини ияъ науката и живота, 323—321. 


- Книжовна хроника, 327—328. 

Икономов, К. Т. вж. „Искра“. 

Иреч.къ, Д-ръ К. вж. „Научно Списание“. 

Иовевъ, Дико. вж. „Стемографиче ки ВЪстникъ“. 

Каблешковъ, А. вж. „Юридическо Списание“. 

Кантала, вж. „Бибиотека св. Климентъ“, кн. П. 

Каравелова, Е. вж. вст., кн. 1--У1. 

Каравеловь, Ст. вж. „Искра“. 

Кардучи, вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. П. 

Казғіо (Кассио). вж. „Искра“. 

Кевить, вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. У. 

Кембель, Томасъ. вж. вст., кн. У. 

Кибаревь, вж. „Напредъ“. 

Книжици за прочитъ съ беллетрическо, техническо, научно и за- 
бавително съдържание. Издание на К. Г. Самарджиевъ, Солунъ, С. 
Муратори, 8°. [Еднажъ на мЪсеца|, ц. 14, б. медж., 9 л. — [Година [. 

Книжка Г. - Свдържа: Вуйка ми и авъ (расказъ), отъ К., 3—16. — Оста- 
тъци отъ звуковетБ ем, 5н, ен, ем въ Костурский говоръ, 17—26. — Къмъ българ- 
ския рвчникъ, 27—29. - ПЪсни: Изъ Воденъ, 29; приказки, 30; пЪсни по говора 
ва с. Загоричани (Костурско) 31—36; пЪсни отъ Велесъ, 36—40; споредъ Куманов- 


ский говоръ пословици и поговорки 40—41, приказчица 41. — Една нашенсьа рж- 
кописъ, 42—47. — Присаждание, 47- 58 (слд). - Лозарство. и винарство, 59—72. 

Книжка П. — Съдержа: Иманяри (раскязъ), 3-16. — Благодфяние и благо- 
дарность, приказка отъ И. С. Тургеневъ, 16. — Видени нЪща. Изъ въспоминанията 
за Виктора’ Хюго, 11—91. — Гамбетовъ Секундантъ, разказъ отъ Марка Твена, 
прувелъ Ю. И., 21—32. - Какъ да се избистри вода въ кладенецъ, 32. — Каю- 
щийса гршникъ или човфшки слабости, отъ Л. Н. Толстой, 33—35. - Киречь- 
Хой (Паввантово): описавие, говоръ, 36—48. -- Приказка записана споредъ говора 
въ Бобища (Костурско), отъ Я. Г., 49—57; пъсни, 57—58. — Една расходка по Со- 
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лунско, отъ В. Кжичовь, 58—63 (слд.). — Присаждание (отъ 1 бр.), 63—71. — Ло 
зарство и винарство (отъ 1 бр.), 12—86. — Разни, 86—88. 

Книжка Ш. — Съдвржа: Единъ бждни вечеръ въ Пиривъ-Планина, отъ И. Ва- 
3065, 3—1. -- Общи бЪлЪжки ва едноврЪмевнотс обучение въ писмо четение, 7--14.- 
Прика, равкавъ отъ Гюи де Монассана, прев. П. М., 15—20. Една расходка по 
Солунско (отъ 1 бр), 21—28. — Дойранъ (Пулинъ), 28—34. - Покойница, расказъ 
отъ Гюн де Мопассана, прев. Г. А. А., 34--39. НЪкои отъ суевърията по селата 
между Малко-Търново и Лозенъ-Градъ, «тъ Т. В-въ, 40—43. — Черковнославянсен 
литературни паметници отъ 15-й вЪкъ, 44 48. — Нави, отъ Д. Митовъ, 49--54. — 
Пословици и поговорки отъ ПрилЪпъ, Воденъ. Острово, Леринъ, 55—56; шВсни отъ 
Щипъ, запис. Д. М., 57; запис. Ив. Х. М., 58—59. Измфнения въ съставътъ на 
мъстьта чрЬѕъ врЪБнието (отъ ? бр.), 60—76 (слд.) — Смвсъ, 76—80. 

Колцовъ, А. В. вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. У, \4. 

| Коменский. вж. „Венецъ“.7 

Константиновв, А. вж. „Библиотека св. Климентъ“ кн. ПУ, У, ҮІ. 

Константинов, Хр. П. вж. „СтенограФически Вестникъ“, 

Коппе, Франсоа. вж. „Библиотека св Климентъ“, кн. МІ. 

Коцовь, Д. вж. „Венецъ“. 

Кжрджиевь, В. вж. „Искра“. 

Ежрджиевь, Г. А. вж. „Напредъ!“ 

Лакруа, Полю. вж. „Венецъ“. 

Левин», А. М. вж. „Медицински ПрЪгледъ“. 

Легу, Ж. вж. „Напредъ!“ 

Лермонтовь, М Ю.вж. „Библиот. св. Климентъ“, кн. ГУ, У. ‚„Иекра“. 

Лизий. вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. УІ. 

Лонгфело. вж. вст. кн. П. 

„Лопухинъь. вж. „Домашенъ учитель“. 

Леринггрь. вж. „Народна Библиотека“. (Г.) 

Макшеевь, Т. вж. „Воененъ ?Курналъ“. 


Медицински ПрЪгледъ. Научно популяренъ вЪстникъ. Издава се 
подъ редакцията на Д-;ъ Ив. Михаловъ и Д-р» Гесрги Золотовичъ. Дважъ 
въ мвсеца. София, Кушлевъ, 40. 15—20 стр., 1 стлб. ц. 8 (10) л. — Година. 


Бр. Ти П. — Януарий. — (Фдзржа: Къмъ читателитЬ, 1—2. — НЪколко ив- 
тересни явления отъ Пловдинската болница, отъ А. Головина, 2—6. — Единъ прЪд- 
иявфстигеленъ знак на Епфосаг я въ острий артикуляренъ ревматизмъ (изъ „Кетае 
бепєгаіе де сііпідие еѓ де Шегарешидие“), отъ Л. Золотовичъ, 6—10. — Наставления ва 
прфдпазнавие отъ болфсти на лЪхуси жени, отъ И. Михаловъ, 10—11. — Изт. меди- 
цинската пресса, 12—15. Практическо ржководство за отглЪдванието на дЪцата отъ 
ражданието имъ до първата година, отъ И. Михаловь, 15—18. — Професиопялий 
новини, 18—32. — Равни, 32--35. — Смрътностьта въ София, 35-—36. 

Бр. Ш и ТУ. Феврулрий. — Съдържа: Пакъ по Йодотормътъ противъ кръзе- 
храченията (и кръвотеченията въобще), отъ И. Мигаловъ, 31—40. — Практическата 
медицина въ епохата на възражданието, отъ А. И. „Левинв, прв. Г. З. 41—44 (слд,} 
-- Върху лЪчението на дихтерията, отъ.7. Золотовичв, 44—46. — Изъ медицинската 
пресса, 46—48. — Проъесионялни новини, 48—52. — БактериитЪ и тфхното влижише 
върху челов кътъ, отъ Д. Вюнановь, 52—59 (слд.). — Хигиена на косата, 57—00, 
— Мовъчно-гръбначенъ мен. нгитъ, стъ А. Головина, 60—61. — Врождено отсжтотвив 
на голмий и малкий дфени пекторални мускули, отъ Д-рь Браделъ, 61—63. — Я 
дътъ: неговата чистота и варазителность, оть И. М., 63—65. — Раави, 65—68. 
— Смырътностьтл въ София, 68. 

Бр. У и ҮІ. Мартъ. — Съдържа: Периодическо бълнувание отъ малария, у еда 
дЪте (изъ Тһе те Б4ли4ага), отъ „Л. Золотовичв, 69—70. — Практическята медищийя 
ес. (отъ Ш —1У бр.), 70—74 (слд.). — Изъ медицинската пресса, 74—76. — Хогавий 
на устата и зжбит!, 77—80 (слд.). — Професионални новини, 80—89. — Водит И та 
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тъ извори Княжево и Горния Баня, отъ Г. Золотовичь, 89—91. — Хигиената на 
ищата и чястно на нъкои наши първоначални училища, отъ И. М., 91—95 (сад.). 
Ътска хигиена, отъ „Т. Золотовичъ, 95—91. — Разни, 97—100. -- Смрътностьта 
оъня, 100. 

Брой ҮІІ и ҮШ. лприлъ -- (%05ржа: За СулФхоналътъ, отъ Г. Золотовичь, 
- 105. Празтиче. ката медицина ейс., 105—108 (изъ „Врачъ-). — Изъ меди- 
ката пресса, 118—111. — Контра индикации на антиперинътъ прЪвъ врфмето ня 
чното кръвотечение (менструация), стъ .7. Золотовичъ, 111—112 (изъ „Кеуце ©<- 
е де сіпідае еќс.-). — Хигиена на училищата ек. (отъ УФУ бр.); 113—117 
- — БактериитЪ ек. (отъ У —УГбр.), 118 —120. Професиснални новин , 121—128. 
ки ва пръдпаввлние новородени дЪца отъ ослЬнявание, отъ И. М., 129 —-131. — Разни, 
-132. — Смрътностъта в+ София, 132. 

Бр ІХ-—Х, май. — Къмъ читателитЬ, 133—134. — Каломелътъ въ сьрдечнит$ 
эпизни, 134—136. — За сулљоналътъ, 136—140. — Ивъ медицинската пресса, 
-149. — Хигиената въ училищата ес. (оъ УП--УШ бр.), 149—156 (слд.). — НЪ- 
ко думи вьрху растението на дЁцата въ равнитЪ възрасти, отъ И. М., 156—159. 
Лрозесионални новини, 159—163. — Равни, 163—164. — Смрътностьа въ София, 164. 


Мета тазио,. вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. П. 

Мантовь, И. Н. вж. „ПрЪводна Сждебна Библиотека“. 

Мирчо, вж. „Искра“; „Напредъ!“ 

Михаловь, Д-ръ Иванъ, вж. „Медицински ПрЪгледъ“. 

Мицкевичъ, А. вж. „Напредъ!“ 

Мишевъ Д. вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. 1, П, ТУ. 

Молловъ, Д-ръ Д. вж. вст., кн. П. 

іа Мопд-ЦпрувЮ. „Вестникъ за приатели-те на Есперантов 
ик“. Излиза два пжти в месец-мжт. Цена-та му е З л. за !/, от го- 
ина, а за членове-те 1 л. Уредник — издатель М. С. Богданов. София. 
ечата се на език Есперантов и български).*. — Излфзълъ само 
динъ брой. 

„Зорнвца, ХГУ. 51 (23. ХИ. 89), 202 6. „Искра“, П. 328а. 

Мопас ано. Гюи де. вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. Ш. 
Искра; „Книжици“. 

Морли, Джонъ. вж. „Библиотека св. Климентъ,“ кн. ТУ. 

Московъ, М. вж. ‚Домашенъ Учитель.“ 

Напредъ! Научно-книжевенъ и общественъ вЪстникъ. Редакторъ- 
издатель Г. А. Кжрджиеве. Едныжъ въ седмицата, Пловдивъ, „Кдин- 
ство“, г. 8° 8 стр. 2 стлб. ц. 9 (12) л. — Година ІУ. 

Бр. 1. (1. ҰШ). — Свдържа: Стихове, отъ Д. Спрахилв, 9. — Клетвата, рав- 
вазъ отъ К. .1еоу, 2—3. — Книги и списания, 3. — Политика и общественъ жи- 
ВОТЪ, 3—7. — Фьолейтовъ. 7—8. 

Бр. 2. (6. ІУ). — Садържа: Свършекътъ на пжрвата Францувсха република. 
Изъ историята на голвмаАтА Французска революция, 1—2. — Положението на жената 
у часъ, отъ ва, 2—3. — Стихове, отъ Г. С.; ив. Пушкина, З. — Книги и спи- 
сания, 3—5. — Изъ науката и живо а, 5. - Политика и общественъ животъ, 6—8. 

Бр. 3. (23. ТУ). — Съдържа: Стихове, отъ Мирчо, 1. — Съвременнии монивмъ. 
Цопуларко-филосотски етюдъ, 2—3 (слд.). — Преобржщанието на управлението въ 
вкономически ор анизмъ, отъ П. №. Прудона, (слд.) 3—.. — Книги и списания, 
4—5. — Изъ наухата и живота (изъ Камила Фламмарконь, отъ Ш год.), 5—6. — По- 
литика и общественъ животъ, 6—8. 

Бр. 4 (30 ІУ.) — Съдържа: Сжвременний монивмъ ес. (отъ 3 бр.), 1—2 (елд). 
— “вършекъ на ижрвата Французска репубника е!с. (отъ 3 бр.), 2. — Преобржацанието, 


На управлението ес. (отъ 3 бр.), 2—3. - Положението на жената еќс. (отъ 2 бр.), 
3—4 — Стихове: Фанатикъ, стара персийска легенда изъ Хафиза, пръв. Мирчо, 
\. — Книги и списания, 4—5. — Поминъченъ прегледъ, 6—6. — Политика и обще- 


венъ животъ, 6—8. 


зад. 
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Бр. 5. (14. У). — Свдержа: Сжвременний монизмъ ес. (отъ 4 бр.), 1 (елд). 
— Свжршекъ на пжрвата Францувска революция ес. (отъ 4 бр.), 1—3. (слд.). — Сти- 
хове, отъ Влад., Г. С., К-нъ., 3. — Книги и списания, 3—5. — Поминъченъ прегледъ, 
5—6. — Политика и общественъ животъ, 6—8. 

Вр. 6. (21. У). — 0ёдвржа: Сжвременний монизмъ е“. (отъ 6 бр), 1—8 (изъ 
„Мръ“). -- Свжршекъ на пжрвата Французска репуб.икл ес. (отъ 5 бр), 2—3 (слд.). 
— Преобржщанието на управлението е!с. (отъ 5 бр.), 3 —4 (слд.) — Стихове: Крещи 
отъ 4. Чорний, прв. Д. Бранъ; оть Кибаревъ, 4. — Книги и списания, 4—5. — Изъ 
наукага и живота, 5. — Поминъченъ прегледъ, 5. — Политика и общественъ жи 
вотъ, 5—8. 

Бр. 7. (3. УІ). — Овдержа: Свжршекъ на пжрвата Француска република еіс. 
(отъ 6 бр.), 1—2. — Преобржщанието на упранлението ес. (отъ 6 бр.), 2—3 (елд). 
— Стихове, отъ Мирчо, 3—4. — Изъ вапискитЪ на единъ своенравникъ, отъ А. Гер- 
ценз, пръв. К-не, 4—5. — Книги и списания, 5. — Поминъченъ прегледъ, 5—8. 

Бр. 8. (16. УП). — Съдвржа: Преобржщанието на управлението ек. (отъ 7 
бр. ), 1—2 (слд.). — Стихове: Ода къмъ младежитБ, отъ 4. Мицкевичв, прЪв. Г. С. 

— Книги и списания, 2—4. Поминъченъ прегледъ, 4—5. — Политика и общественъ 
о 6—8. 
Бр. 9. (30. УП). — Свдвржа: Стихове, отъ Мирчо, 1. — Душата на растението 


отъ Камилль Фламмарионз, (изъ „Научни разглеждания“), 1—9 (слд.) — Преобрж- 
щанието на управлението е'с. (отъ 8 бр), 2—3. — Стихове, отъ Мирчо, Д. Стра- 
тилз, 3. — Изъ запискитЬ ес. (отъ 7 бр.), 3—4 (слд.). — Поминъченъ прегледъ, 
4—6. — Политика и общественъ животъ, 6—8. 


Бр. 10. (10 УШ). — Сздвржа: Стихове, отъ К-нъ, 1. — Душата на растението 
(отъ 9 бр.), 1—2. — Стихове, отъ Д. Филова, 2—3. — Изъ вапискитв е!с. (отъ 9 бр.), 


3—4. — Книжнина, 4—4. Политика и общественъ животъ, 5—8. 

Бр. 11—12. (26 ІХ). — Свдържа: Душата у растенията (отъ 10 бр), 1—3. 
— Преобржщанието на управлението еіс. (отъ 9 бр.), 3—4 (слд.) — Поминъчевъ ще- 
гледъ, 4. — Политика и общественъ животъ, 4—7. 

Бр. 18. (15. Х). - Съдържа: Стихове, отъ Д. Филовв, 1. — Книжнина, 1—1. 
-- ПоминъченЪ прегледъ, 2. — Политика и общественъ животъ, 3—5. 

Вр. 11. (31. Х). –- Съдвржа: Преобръщанието на управлението е!с. (отъ 11--12 
бр.), 1—2. — Стихове, К-ин, 2. — Книжнина, 3—4. — Поминъчьнъ прегледъ, 4—5. 
— Политика и общественъ животъ, 5—8 


Бр. 15—16. (19. ХІ). — Сәдәржа: Стихове, 1. — Една раяходка въ свЪта на 
бевкрайно малкитф (изъ - Научни ррвглеждания“ на Кам. Фламмарионв), 1—2 (слд.). 
— Стихове: По новат: година, изъ Миукевича, прв. Г. С., 2. — Изъ н:уката и жа- 
вота, 2—3. — Поминъчевъ прегледъ, 3—4. — Политика и обществе животъ, 4—10. 

Бр. 17. (30. ХИ). — Съдържа: Некрологъ (ва С. Пранчовъ), 1—2 (и 8). — Една 
разходка ес. (отъ 15—16 бр.), 2—4. — Стихсвө, от. Д. Филовь, 4. — Книжвина 
(отъ 14 бр.), 4—4. — Поминъченъ прегледъ, 5—6. — Политика и общественъ жа- 
вотъ, 8 

[Редакторътъ затворенъ ва 16 мЪсеца|. 


(Г) Народна Библиотека. [Издава В. Атанасова |. 


Книжка Ш: Докторъ Калевъ, комедия въ 5 дЪйствия отъ Лорингра, прЪвелъ 
В. А. — София, 1889. 80.“ 


(П) Народна Биб' отека. Издаватъ Л. Х. Ивановь и З. Паламн- 
довъ Ямболъ. 8°. — Година 1. 


Книжка |. — Живота на Жанна д’Аркъ. 


Книжка 2. — Живота на Холйеря. 

Кьижка 3. — Отмьщението въ 1789 г. 

"Книжка 4. — НЪколко чудеса на прирсдата и искуствата. 

Книжка 5. — Терроря или историята въ великята Францувска революция. 
Книжка 6. — 9-й Термидоръ вли . рая на революцията въ Франция. 
Книжка 7. — Живота на Викгоръ Хюго. 

Книжка 8. — Живота н‹ Георги Вашингтовъ. 

Книжка 9. — Живога на Іосиъъ Гарибалди. 


Книжка 10. «Живота на Михаилъ Юриевичъ Лермонтовъ. 
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Книжка 11. — За здравието и раввитието на умственнит8 сили на дЪБтето въ 
училището. СъьЪти за родителитВ, учителитЪ и училищното началство. Отъ прое. 
Дрв Боккъ. 


Ва 1—10 книжка цЪната е по 40 с.; 11. киж. 50 ст. 

|Пръстанжла да излиза прЪзъ 1889 год. 

Народна Музика. Издаватъ А. 4. Стоянов и Р. М. Рачовь. 
Еднљжъ въ мЪсеца въ два екземпляра, — за пъние и Фортепияно. ц. 
год. 7 (14) л. Шуменъ (Варна). 

Изльзли 8 броя. — „Зорница“, ХІУ. 51 (23. ХПІ. 89), 202 бг. 

Научно Списание, журналъ, (прЪводъ). Еднъжъ въ мЪсеца. Ре- 
дакторъ-издатель Захарий А. Бояджиевв. Търново, Пано Ивановъ, 8°. 
д. год. 5 л. — Година Ш. 


Изльзли 11 броя. — Свдвржатв: (продължение) Българската история отъ К. 
Йречка, пръвелъ и изднлъ 3. Бояджиевь, 166 стр. + ТУ. ц. 10 л. — Фивическа Ан- 
тропология или Анатомия, Физиология и Хигиена. Съставилъ споредъ Герасимова, 
Волфсона и др. и ивдалъ 3. Бояджиєвъ: часть 1, съ необходимитЪ свЪдЪния отно- 
ептелно подаванието първа помощь въ нещастни случаи (съ 74 Фигури). 95 стр. ц. 1 л.; 
часть 11, (заедно съ) „происхождението на человЪка“ (изъ Антрополията на Топинара) 
къ 37 зигури). Стр. 97—192 + 94. ц. 1 л. 


Начовъ, Н. вж. „Искра“. 

Некрасов. вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. І. 
Немировичз»-Докумь. вж. „Искра“. 

Никифоров, К. вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. 1. 
Николов, П. вж. вст., кн. ҮІ. 

Нодие, Шарль, вст. кн. ҮІ. 

Петков, Майоръ Д. вж. „Воененъ Журналъ“. 
Петрарка. вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. ПІ, УІ. 
Петров, архимандритъ Зиновий. вж. „Селянинъ“. 
Петровъ, подполковникъ Р. вж. „Воененъ #Ќурналъ“. 
Пешевь, П. вж. „Искра“. 

Платон». вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. Ш. 
Попповь, Д. К. вж. вст. кн. ПІ. | 

Попповъ, А. вж. „ВЪстникъ на учителското дружество“. 
Попяповь, П. вж. „Стенографически вЪстникъ“. 

Правов». вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. У, УІ. 


Преводна сждебна библиотека. Издава И. Н. Минтовъ.— Година 1 

ИзлЪвли 72 броя. — „Зорница“, ХІУ. 29 (22. УП. 89), 116 г. — „Напредъ!“, 
6р. 8 (16. УП), 26 —за. 

Промишленность. Економическо и научно списание. Еднљжъ въ 
исеца. Издава и редактира дружеството „Промишленность“ въ Сви- 


щовъ. Руссе, Ст. Ив. Роглевъ, 8". — Година ПА | 
ИзлЬзли 9 книжки, 865 стр. — „Зорница“, ХІҮ. 12 (25. ПІ. 89), 46 г—д. и 
30 (20. У), 79а. 


Де Профундисъ. вж. „Библиотека св. Климентъ“. 
Прудонъ, П. №. вж. „Напредъ!“ 
Пушкине. вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. ПШ ТУ, УІ. 
Радичевиче, Бранко. вж. вст., кн. У. 
Райновь. Б. вж. „Искра“. 
Речсвъ, Р. М. вж. „Народна Музика“. 
Период. Сонсание, ХХХІІ. 16 
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‚ |Редигеръ, А| вж. „Воененъ Журналъ“. 
Саввовъ, майоръ М. вж. „Воененъ Журналъ“. 
Сарду, Викториенъ. вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. ГУ. 
Свидвинский, подполковникъ. вж. „Воененъ Журналъ“. 


Селянинъ. Църковно-общественъ в Ъстникъ. Редакторъ-издатель 
Игнатий Рилский. Еднжжъ въ седмицата. София, Я. Ковачевъ, #0]. 
4 стр. З стлб. ц. 8 (10) л. — Година ІУ (1 брой отъ 18. ІХ. 1888; 
на 1889 3. І. бр. 17). 


Въ подлистникъ, отъ 6 бр. (11. Х. 88), „Въспитанието на характерътъ“ отъ 
Андрея Гибриели, прев. Н. П. — Отъ 7 бр. (45. Х. 88) „Приятелски писма върху 


протестантската пропаганда у насъ“, отъ В. Карайововь. — Отъ 20 бр. (24. І. 89) 
„Учението на римо-католическата църква и нейното отстжпвание отъ православието“, 
отъ Архимандрита Зиновия Петровв. — Въ 36 бр. (6. УІ. 89) изъ „Славянскія Из. 


въ стя“ статия на М. Филипповъ. „Грьцко-българскій църковенъ въпросъ“. 


Софрониевь, капитанъ. вж. „Воененъ Журналъ“, кн. 1, П. 
Стекетти, вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. П. 


Стенографически вЪстникъ. Отговорникъ-редакторъ Хр. П. Кон- 
стантиновъ. Еднљжъ въ мћсеца. Държавна Печатница, Кушлевъ, Ко- 


вачовъ, 80. 16 стр. ц. 4 л. — Година П. в 

№. 1. Януарий. — Съдържа: Къмъ читателитЪ, 1—4. По теорията на стено- 
грахията, отъ Ив. А. Шандаровъ, 4—6 (слд.). — Францъ Ке. Габелсбергеръ, отъ Хр. 
П. Константинове, 6—9. — СвЪдБния за стеногратията въ България прБвъ 1887 
година, отъ Х. ІТ К., 10—11. — Статистика на Габелсбергеровата школа за 1887 
година, отъ Хр. П. Константиново, 12—13 (слд.). — Отчетъ на дружеството 13—15. 
— Разни, 16. + Притурка (литограъиряна). 

Ко. 2. Февруарий. — Съдържа: По теорията на стеногратията (прод.), 17—20. 
— Събранието на ческитЬ стенограти въ Брънъ, отъ Ив. А. Шандарове, 20--23.-- 
Стогодишнината отъ рождението на Габелвбергера, отъ Х. П. К., 24. — Статистика 
на Габелсбергеровата школа еќс. (отъ 1 бр.), 24 - 26. — ДВятелность на дружеството, 
26—28. — Стеногратическа хроника, 28—29. | Разни, 31. + Притурка. 

№. 3. Мартъ. - Сздвржа: Първата десетгодишнина на българската стено- 
графия, 1879—1889, отъ Х. П. К., 33—36 (слд.). — По стогодишнината отъ рожде- 
нието на Габелсбергера, 36—37. -- СвЪдвия ва стенограФията въ България прЪвъ 
1888 г., 38 - 39. — ДЪятелность на дружеството, 39—41. — Стеногразическа книжнина, 
41—44. — Стеногратическа хроника, 44—46. — Разнн 46—47. 

№. 4. Априлъ, (редакторъ-отговорникъ Дико Иовев). Съдържа: ДЪятел- 
ность на дружеството, 49—52. - По теорията на стенограъията (отъ > бр.), 53—55. 
— НЪколко думи върху вначението и важностьта на стенограхията (отъ Г год.), отъ 
А. Ташикмановь, 55—51. — Българска стеногратия: Дебатно писмо, ч. П. По мето- 
дата на А. Нешпс а наредилъ Д. Иовевь, 58—60 (слд.). — Кратъкъ исторически 
прЬгледъ на обикновенното и стенограхическо писмо (уроци ва учащитЪ стенограФй- 
ческото искуство), отъ Д. Иовеве, 61—62 (слд.). — Външенъ прЪгледъ на стеногра- 
Фията, отъ Д. Йовевъ, 62—63. — Разни, 63—64. + Притурка. 

№. 5. Май. — Свдържа: Дзятелность на дружеството, 65—67. - Кратъкъ 
исторически прЪгледъ ес. (прод.), 67—70. — Българска стеногразия ес. (отъ 4 бр.), 
70—73. — Стеногратическата система на Ламботинъ Майлио, отъ П. Попповъ, 13—14. 
— Първата десетгодишнина ес (отъ 3 бр.), 74 78. — Вънкашенъ прЪгледъ на стено- 
гратията, отъ Л. Поппове, 18—19. — Равни, 10—80. + Притурка. 

Хо. 6, 7.* 


Стояновь А. А. вж. „Народна Музика“. 

Страхиль, Д. вж. „Напредъ!“, бр. 1, 2, 9. 

Съвременникт. Общественъ журналъ. Отговоренъ редакторъ Ив. 
Свирачовъ. Дважъ въ мЪсеца. Разградъ, С. Икономовъ, 40. 12 стр. 
ц. 6 л. — Година І. 
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Бр. 1. Октомврий 1. — Свдържа: Първа дума, 1—2. — Съвременни записки 
(встапителна глава, печатана въ „Искра“, П, бр. 1.), отъ У., 2--3 (слд.). — Въ Га- 
брово, (пжтни картини) отъ У., 3—5 (слд.). — По овощарството, 5—7. — Критика, 
7—9 (слд.). — По общото положение, 9—10. — Общественъ дневнимъ. 10—12. 

Бр. 2. Октомврий 15. — Съдвржа: Стихове отъ Х., 1. — Втора дума, 2. 
Съвременни записки (отъ 1 бр.), 2—4 (елд,). — Въ Габрово (отъ 1 бр.), 4—5 (слд.). 
— Критика, (отъ 1 бр.), 5—10. — Появлението на Филоксерата у насъ отъ Йв., 
10 11. — По общото положение, 12. — Общественъ дневникъ 19. 

Вр. 3. Ноемврий 1. — Съдържа: Стихове, отъ Х., 29. — Третя дума 95—96. 
— Съвременни записки (отъ 2 бр.), 26—98 (слд.). Въ Габрово (отъ 2 бр.), 28—30 — 
Изъ М. Ю. Лермонтовъ, отъ Хр. Д., 30. — Критика (отъ 2 бр.) отъ Г., (слд.), 30—34. 
— Шовенизмътъ и Македония, 34—35. — По общого положение, 35—36. — Обще- 
ственъ дневникъ, 36. 

Бр. 4. Ноемврий 15. - Съдържа: Стихове, отъ Д., 37. — Четвьрта дума, 37. 
— Съвременни записки (У. училищата), (отъ 3 бр.), 39—40, (слд.). — Въ Габрово 
(отъ 3 бр.), 40—42. - Стихове, отъ В., 42—43. — Критика (отъ 3 бр.), 43—46. — 


По общото положение, 46—47. — Н. Г. Чернишевский, 47—48. -- Общественъ днев- 
никъ, 48. 

Вр. 5. Декемврий 1. — Сздържа: Стихове, отъ Х., 49. — Пета дума, 50. — 
Съвременни записки (отъ 4 бр.), 51—53 (слд.). — ПЗЪсни, отъ Иш—рк—, 53. — 
Критика (отъ 4 бр.), 54--55. Полвата отъ празднични и вечерни училища у насъ, 


отъ Кино, 65—57. — По общото положение, 57—58. Общественъ дневишкъ, 58—60. 

Бр. 6. Декемврий 15. — Съдържа: Стихове, отъ В., 61. — Шеста дума, 61--63. 
Съвременни записки (отъ 5 бр.), 68—64. — Стихове, отъ Иш--рк--., 64. — ПЖту- 
вание до въ селото Х. прЪзъ 1888 година (изъ вапискитћ на помощникъ сждебний 
приставъ), отъ Д. У. — Г., 65—67. Критика (отъ 5 бр.), 67--10. — Интлуенца, 
10—71. — По общото положение, 71. — Общественъ дневникъ, 71—72. 

Ташикмановь, А. вж. „Стенографически ВЪстникъ“, бр. 4. 

| Топинарв. вж. „Научно Списание“) 

Трифоновъ, Т. Ц. вж. „Искра“ 

Трудъ. Литературно-научно списание. Еднжжъ въ м Ъсеца Ре- 
дактори-издатели Ц. Гинчввь, Т. Джамджиевъ И. Джамджиевь. Тьр- 
ново, П. Х. Панайотовъ, 89. ц. 15 л. — Година П* 

Толстой, вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. Г. 

Томсжнь, Р. вж. „Зорница “. 

Тургеневъ, И. С. вж. „Искра“. 

Узунивь, Александръ. вж. вет. 

Уокерь, Мейри А. вж „Библиотека св. Климентъ“, кн. П. 

Филиппов›, М. вж. „Селянинъ“. 

Филовъ, Д. вж. „Напредъ!“, бр. 10, 13, 17. 

Фламмарионъ, Камиль. вж. „Напредъ!“, бр. 3, 9, 15—16. 

Флоберь, Густавъ. вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. П. 

Франсъ, А. вет. кн. УІ. 

Хайне, Хенрихъ. вж. вст. кн. П, „Искра“, бр. 4. 

Халеви, Людовикъ. вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. Ш. 

Харисонь, Фредерикъ. вж. вст., кн. УТ. 

Хофиз. вж. „Напредъ!“, бр. 4. 

Хелховский, Ф. вж. „Воененъ Журналъ“, кн. УІ. 

Хофмань, Ф. вж. „Библиотека за дЪца“, кн. І. 

Хохенлохе- Ингелфингень, принцъ КраФтъ. вж. „Воененъ Жур- 
надъ“, кн. П--УШП. 

Хюго, Викторъ. Вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. У.; „Искра“, 
бр. 5; „Венецъ“, бр. 2—4. | 


Ф 
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Цановз, А. С. вж. „Домашенъ приятель“. 

Чорний, А. вж. „Напрдъ!“, бр. 6. 

Шандаровъ, Ив. А. вж. „Стенографически вЪстникъ“, бр. |, 3. 

Шекспиръ, В. вж. „Искра“, 5. 

Шиллеръ, Ф. вж. „Искра“, бр. 4. 

И(оповъ), А. вж. „Воененъ Журналъ“, кн. У1-УШ. 

Щедранъ, Н. вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. 

Юрдановь, В. вж. „Искра“. 

Юридическо списание. Издаватъ П. Ив. Данчовз, Георги Згуревь 
и А. Каблешковь. Еднжжъ въ мЪсеца. София, Ковачовъ, 89. 3 коли. 
ц. 10 (12) л. — Година ПА» 


2 б. ВЪстници. 


Бурже, Поль. вж. „Пловдивъ“. 

България не спи. Редакторъ-отговорникъ Ст. Стоицовъ. Еднжжъ 
въ седмицата. София, Ковачевъ, 101. 4 стр. 2 стлб. ц. 10 л. — Година |. 

Бр. 1. Януарий 7. — Въ подлистникъ „Гърмежътъ“, отъ А. С. Пушкине прв. 
Велисавъ. — 4. брой, 10 хевруарий. 

Вардаръ. ВЪстникъ за политика, книжевность и търговия. Гла- 
венъ уръдникъ Ив. Л. Кжршовский. Кднжжъ въ седмицата. СрЪдецъ, 
Б. Зилберъ, №]. 4 стр. З стлб. ц. 10 л. — Година І. 

1. брой, 3. ноемврий; 6 брой, 14 декемврий. 

Варненский Общинский вБстникъ. Дважъ въ мЪсеца. Варна, Х. 
Н. Войниковъ, 40. 4 стр. 2 стлб. ц. 2 лева. — Година Ш. 


1. брой, 10 януарий. — Въ 8. брой „нъкои статистически и други данни за 
града Варна“, отъ Кр. Мирский. — Бр. 13: Исторически паметници въ Варна; сж.що 
въ бр. 16, 18—19, 20—21. То сж прфводи на турски надписи по разни порти на 
града; споменува се Султанъ Махмудъ П и поетътъ Айни. | 

-  Великинь, И. вж. „Правдолюбъ“. 

Велисавъ, вж. „България не спи“. 

Верне, Жюль. вж. „Родолюбецъ“. 


Дв и двЪ петъ. Сатирически, политически и литературенъ в%- 
стникъ. Еднжжъ въ седмицата. София, Зилберъ, Ю!. 4 стр. 2 стлб. 
ц. 8. л. — Година Г. 

1. бр. (и послъденъ?), 22 юний. 

Дишковз, Н. вж. „Свобода“. 

Джуджевь, С. С. вж. „Македония“. 

Димитрова, П. вж. „Правдолюбъ“. 

Дюкмеджиевь, Хр. вж. „Пловдивъ“. 

Ейдель, Поль. вж. вст. 

Етьрски, Ат. Хр. вж. вст. 

Захерг- Мавогъ, вж. вст. 

Эриновз, Ив. Р. вж. „Правдолюбъ“. 

Иовчевь, Ил. С. вж. „Родолюбецъ“. 

Истокъ. Руссе. # 

Ионковъ- Владикин, Н. вж. „Родолюбецъ“. 

Калиостро, вж. „Пловдивъ“, 
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Капуано, Луиджи. вж. вст. 

Кисимов, П. вж. „Родолюбецъ“. 

Клисурски, Ив. А. вж. „Струма“. 

Криловъ, вж. „Македония“. 

Куновъ, М. Ив. вж. вст. 

Кжршовски, Ив. П. Хр. вж. „Вардаръ;“ „Струма“. 
Лабарьерь, Поль вж. „Пловдивъ“. 

Гетепалз, вж. „Срума“. 

Лобошки, Хр. М. вж. „Правдолюбъ“. 

Люляновь вж. вст. | 


Македония. Еднжжъ въ седмицата. Редакторъ-отговорникъ ЖК. 
Шахов Руссе, Роглевъ; отъ 26 брой (14 УГ) София, Либералний 
Клубъ; №1. 4. стр. 2 стлб. ц. 6 л. — Година 1. 

[1. бр. 21 октомврий 1888. — Бр. 3 подлистникъ: Беззащитнитћ жьртви, повсть 
изъ нашайтъ робски животъ, отъ М. Московь. — Бр. Зиб: Стихове отъ М. Москов, 
в М Ив. Куновз]. — 7. бр., 9 януарий 1889. — Бр. 17 (31. Ш.): Ружа, разсказъ 
отъ македонскийтъ животъ, отъ Н. Недевь. — Стихове. отъ М. Ив. Куновә, бр. 26 
(14, УГ); отъ Ал. В. Сивковъ, бр. 30 (15. УИ); отъ Н. П. Сжбчевь, бр 38—39 (6. ІХ). 
— Бр. 42—43 (24. 1Х). нодл.: НационалнитЪ задлчи на Руссия и мЪркит% ва тЪхното 
осжщеетвение, отъ Л. Н. Подлигайловь. — |Ш година, 1 брой, 5 ноемврий; ц. 10 л.|- 
— Бр. 13 (31. ХП): Съчинитель и Равбойникъ, отъ Криловъ, пръв. С. С. Джу- 
джғез. 

Мезсруа, Рене вж. „Пловдивъ“. 

Мирский, Кр. Ив. вж. „Варненский общинский въстникъ“. 

Мопасан, Гюи де. вж. „Пловдивъ“. 

Московь, М. вж. „Македония;“ „Свободно Слово“. 

Народна сила. ПлЪвенъ. “ 


Народни Права. Дважъ въ седмицата. Редакторъ-издатель Георги 
Ревъ. София, .Либералний Клубъ, Ю!. 4 стр. З стлб. ц. 16 (20) лева. 
— Година П. | 


102. брой, 2 ъевруярий. — Бр. 146 (28. Х), подл.: Бездимнин барутъ и него- 
вото влизние на боя въобще и на бояесъ равно оржжия отдЪлно. — Паз гапсһове 
Ракес пп зет ЕшйЙивз ап Фе Сезар дев Сеѓесһїев іт АПретешеп воміе аи? даз 
еве: (ег епзешеп УаЙепоаЙииреп. — 155 бр. (25 ХІІ). 


Недевь, Н. вж. „Македония“. 
Ношковг, П. вж. „Родолюбецъ“. 
Петровъ, В. вж. „Свободно Слово“. 
Пинтевъ, С. Д. вж. „Правдолюбъ“. 


Пловдивъ. Еднжжъ въ седмицата. Директоръ-притъжатель А. П. 
Семерджиевъ. Пловдивъ, №]. 4 стр. 4 стлб. .ц. 10 (12) л. — Година ІУ 


1 бр. 5 явуарий. — Бр. 5 (2. П), подл.: Една капка кръвь, прфв. Ат. Хр. 
Етърский. — Бр. 7 (16. П): Стихове, отъ Хр. Дюкмеждневь. — Бр. 8 (23. П), педл.: 
Въскрьеналата старина. Изъ расказитё на Калиостро. — Бр. 20 (18. У). подл.: Ми- 
лена, разскавъ Захерз-Мазоха. — Бр. 24 (15. УГ), подл.: Отмьщение. Разсказъ отъ 
Поль „Лабарьеръ. — Бр. 31 (10. УШ), подл.: Историятя ня едно момиченце. Разскавъ 
стъ Поля Бурже (отъ 30 бр. *). — Бр. 32 (17. УШ), подл.: НещастнитЬ. Равскавъ 
отъ „Луиджи Капуано. — Бр. 35 (7. ІХ), подл.: Подъ небето нн Аърика. Разскавъ 
тъ Бретгаусв — Лефагъ. — Бр. 39 (12. ІХ), подл.: Нумизмати. Равскавъ отъ Поль 
Енде.зв. — Бр. 40 (16. Х), подл. Докторъ Цимбалусъ. Равс: авъ отъ Луиджи Капуано. 
— Бр. 46—47 (30. ХІ), подл.: Откупувание. Легенда на Рене Мезеруа. — Бр. 48 (7. 
УП} подл.: Черната Годеница. — Разскавъ отъ Гюн де Мопасанв. — 50. бр. (23. ХИ). 
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Подлигай ловъ, П. Н. вж. „Македония“. 


Правдолюбъ. Въстникъ политико-литературенъ. Еднъжъ въ сед- 


мицата. Редакторъ-отговорникъ С. Д. Пинтевь. Ловечь, Ю!. 4 стр. 3 
стлб. — Година Ц. 


1 бр., 14 януарий: Стихове, отъ Хр. М. Лобошки; сжщо бр. 7, 16—11, 20, 33, 

35—36, 41—42, 43. — Бр. 12 (8. ТУ): Стихове, огъ Н. П. Сжбчевь ; сжщо бр. 1%, 
21, 22, 27, 35—36. — Бр. 15 (29. ІУ): Стихове, отъ Н. П. Слъпий. — Бр. 16—17 
(6. Ш): Стихове, отъ Люлянове. — Биограхии: Шевреюлъ, бр. 12, (8. ГУ): Х. Бокль, 
бр. 13—14 (22 ТУ), Баронъ Н. А. Коръ, бр. 15 (29. ТУ), СтеФанъ Николовъ Стам- 
боловъ, бр. 29 (22. УП), Уиллямъ Шекспиръ, вст., (пръв. И. Великинз), Пода 
(пръв. И. Великинз), Захарий Стонновъ, бр. 32 (16 ГХ), Пюве, бр. 43 (16. ХП). — 
21 (3. УГ: Споменъ или дванадесетъ человЪчески глави отъ дружината на Хр. Ве 
тоьовъ, отъ Л. Димитровь. — Бр. 25 (24. УГ: ПамятницитЪ въ гр. Тьрново (слд.). 
— Бр. 32 (16. 1Х): Изъ потрЪбното ва учителя (Критически очеркъ за мнЪнието на 
педагога Коменски по преподаванието и учението), отъ Ив. Р. Зриновз (слд.). — 4 
бр. (23. ХП). 

Пушкинв, А. С. вж. „България не спи“. 

Раевв, Георги. вж. „Народни Права“. 


Роголюбецъ. Органъ на народнитВ интересси. Седмиченъ. вЪст- 
никъ. Редакторъ-притежатель Илия С. Йовчев. София, Зилберъ, 
Либер. Клубъ, Ковачовъ, №1. 16 стр. З стлб. ц. 15 (17) л. — Год. І. 

[1 бр., 29 октомврий 1888. — 5 бр., 3 януарий 1889: Стихове отъ П. Ношковв. 
— Бр. (31. 1): Стихове, отъ Д. Синджаплиевъ. — Б . 7 (24. |: В. „Селянинъ“ про- 
тивъ Робертъ Коллежъ. — Бр. 10 (14. П): Стихове, отъ Н. Јонковь- Владикин. 
— Бр. 20 (2 У) подл.: Баташкото кляние прЪвъ 1876 год. Трагедия въ 1У дЪйствиа 
отъ А. Шопова, (слд.); Яюбовъ, по Хайне. — Бр. 27-28 (24. Х), подл.: Микяилъ 


Строгокъ, или куриеринътъ на царя, отъ „Кюлъ Вернь, прЪъвелъ П. Кисимовъ. — 36 
бр. (22. ХИ). 

Родопи. Пловдивъ. “ 

1 брой (и послВденкъ), 18 априлъ. - Мисли се за редакторъ. А. Стеяновичъ 


(Аджелето). — СпрЪнъ. _ 

Росица. Севлиево. * 

Руссенский Куриеръ. Руссе. (Гелемахъ Пеневъ}).# 

(вирачовъ, Ив. вж. „Съвременникъ“. 

Свобода. Га ТлЬемеё. Трижъ въ седмицата. Редакторъ-изда 
Н. Дишковъ. София, Бълг. Народ. Печатница, #0]. 4. стр. 4 стлб. 
20 л. — Година Ш. 

[201 бр., 22 септемврий 1888]. — 232 бр., 4 януарий 1889. -- Бр. 247 (5. 
подл.: Рам Агепе, повсть, Дяволътъ и свфтецътъ. — Бр. 266 (29. ПТ). Важно и 
рическо откритие за българитъ. [БЪлЬжки изъ турски книги отъ Пазвантогл 
Библиотека, съ спомени ва царя Шишмана|. -- 

Свободно слово. ВЪстникъ политико-литературенъ. Еднжжъ 
седмицата Отговорни редакторъ В. Петр въ. Никополь, К. Д. 
тазовъ, 10]. 4 стр. 2 стлб. ц. 8 л. 


1 бр., 1 декемврий: Стихове, отъ Г. Стефанович; — бр. 4 (23. ХП): Стихове 
отъ М. Московъ. - 6 бр. (30. ХП). 


Семерджиевь. А. П. вж. „Пловдивъ“. 

Сивковз, Ал. В. вж. „Македония“. 
Синджаплневь, Д. вж. „Родолюбецъ“. 
Славянинъ. Редакторъ Т. Х. Станчевь. Руссе. 


Появилъ се изново въ юлий 1889. 


Слъпий, Н. П. вж. „Правдолюбъ“. 


2 


а" 


‚ | | 
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Софийски Общински ВЪстникъ. Бъл. Нар. Печатница, #0]. 4 стр. 
2 стлб.# 

София.“ 

Появилъ се въ 1889 г.? 

Станчевъ, Т. Х. вж. „Славянинъ“. 

Стефановъ, Г. вж. „Свободно слово“. 

Стоицовъ, Ст. вж. „България не спи“. 

Струма. ВЪстникъ за политика, книжевность и търговия. Дважъ 
въ седмицата. Редакторъ Ив. Ат. Клисурски. СрЪдецъ, Зилберъ, Д. 
Вълковъ, Либер. Клубъ, #0]. 4 стр. З стлб. ц. 20 л. — Година І. 

1 бр. 16 юний: Стихове, отъ Ив. П. Хр. Ежршовски; сжщо бр. 3, 4. — Бр. 4 
(27. УІ), подл.: Ламарила, отъ Гетеназя. — Бр. 10—11 (26. УШ), подл.: Атаманъ 
Дорошенко Госиодаръ, прЪъдводитель на КазацитВ, или завоевателнитВ русски стрЪм- 
ления. Исторически бћлЪжки отъ ХУІ в. ДокументитЬ обнародвлни въ сберника на 
Евдоксие Хурмуваки, кн. У. ч. 1. — бр. 26 (28. Х). — ПрЪстава „Струма“, а вмЪсто 
не вахваща да излиза „Вардарг“. 

Сжобчевъ, Н. П. вж. „Правдолюбъ“, „Македония“. 

Хайне. вж. „Родолюбецъ“. 

Шаховь, К. вж. „Македония“. ` 

Шотовз. А. вж. „Родолюбецъ“. 


Шуменский Окржженъ ВЪстникъ. — * 


Етнографическата карта на словБнетБ, изд. В. В. Комаровъ. 
Допълнителна белЕжка (къмъ стр. 405). 


Ако и късно, ние сполучихме найсетнВ да се сдобиемъ и съ издадената отъ 
В. В. Комаровъ „Карта славянскигъ народностей“ (не на „Балканския полуостровъ“!), 
сана отъ Н. С. Зарянко (С.-Петербургъ; притурка къмъ „Гусско-Славкнски! 
Валендарь“ на 1890 годъ). Намъ се паднж едвамъ „издане второе, пересмотрЪннос. 
Въ какво е състоялъ пр$оледзть и негли поправката на туй 2 издание, ние пакъ 
печожемъ да опръдБлиме, щомъ и тоя пжть нЪмахме честьта да погледнемъ поне 
„ибадечъ“ на първото издание. Остая ни да сждимъ ва това само по уталожения 
„а духъ на своитЬ сродни съсЪди, чиято злъчь бЪ ше много се вдигнжла срЕщу насъ 
зо пръди. А туй „уталожено“ състояние на благородния и доблестенъ сърбски па- 
Гриутваъуъ несъмнЪно ще да се дължи на онази ясно-мурга боя, съ която е ваша- 
ска зената отъ Солунския залявъ до Неврокопъ и Джумая, отъ Воденъ до Дримз, 
копие и Кюстендилъ. БългаретЬ именуватъ тая земя Македония!) и ъж населяватъ 
1. челядь отъ своето племе; а г. Зарянко, върху чиято карта българетЬ носьњтъ 
мл боя отъ Видинъ до Цариградъ, а сърбетЬ сж въвжълти отъ Враня до БЪл- 
дъ е населилъ Македония съ особно, самобитно племе. 

Питайте, господа читатели, питайте „новия“ етногразъ Зарянко, кой народъ 

Мелава тая сирота Македония, какъ го викатъ, кои му сж роднинитЪ, и вие ще 
үте и ще видите едно идеялно мълчание и саокойствие! Между боитЪ на словЪн- 
в народи, означени и обяснени въ картата, боята на Македония неслществува; 
ду числата на словфнетф, изредени и изброени въ статистичнитЪ таблици на 
та, македонцит6 невлизатв. Споредъ това тв несж нито българе, нито сърбе, 
њкъ сж словбне; не сж ни немци, защото нЪмцитБ върху картата иматъ 
ха боя. 
И отъ това именно ще да см вЪрятно доволни сърбетъ. Ала ва право, ние 
нехожемъ се прЪдстави въ положението на такзво тВхно „доволство“ : какъ 
да невдигижтъ още единь новъ митингъ поне за зелена боя на македонцитЪ, 
10 со швабитБ тв тъй сърдечно се сподушватъ и неравдБлно мечтоъктъ! Бива 
гакъво самоотричанье?... 


" Юг. западна България се нарича Македония едвамъ отъ 10—30 годннъ, и то наймпого отъ там- 
91$ ни едяноро:ци-българе (които себе-си наричатъ навеждЪ само — „българе“, „болгаре“, „бу- 

то едивъ хривъ навикъ, внесенъ отъ нЪкои полуграмотни наши даскали, -- каквото отъ десетина 
зъ азамъ а бъягаретЬ оть Южна България се наричать криво „родомъ отъ Тракия“. 3. Р, 
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Картата на г. Зарянко е съставена възъ основа на свЪдвнията отъ 23. та 
чето вови источника (1868, 1875 и 1866—1889 г.); ржководила се е и по насокт 
на В. В. Комаровъ, И. Я. Вацликъ и С. И. Верковичъ; — и все пакъ тр бл искра 
да съжаляваме, че отъ всички тия прЪсни „свъдЪния“ и „насоки“ тя ме се е маучл 
на нъщо пддобро отъ онова, което съдържа „Этнографическая карта славянсьтт 
народностей М. Ф. Мирковича (дополнена А. Ф. Риттихомъ; Спб. 1877 г.; 3-е пзлав 
С.-Петербургскаго ОтдЪла славянскаго благотворительнаго комитета“). 

Подъ южната чърта на картата е нлиечатлна „ЗамЪткя для друзей и медь 
желателей славянства“. Тамъ издательгъ и съставительтъ казнатъ, че били съ 
дали въ първото издание на картата, — прфгледано отъ учени слависти и слом 
туземци отъ рязлични народности, — нЪкои погрЪшки, които можалш да породьп 
недорязумВния и криви тълкувания. ТЪ прибързали ватуй да извадъжтъ второ ш 
дание на картата, а тъкиъњтъ да захванжтъ и трето издание, още ифвЪрво я сп 
второто. По тази причина В. В. Комаровъ призовава всинца, що истински знлат 
своето словенско отечество, да помогнжтъ съ достовфрнит® сп съобщения за ми 
напълно права карта ва слов$нскитф народности. Обаче отъ подобенъ възгдасъ ы 
едно божемъ чисто бевпристрастие „словЪнската“ карта нъма нищо да спечеля: и 
ли 65 броя ма словбнетЪ и подв тфхнит$ бои на картата неъягуриратъ македовций. 
— тогава каква пслза, че щфли да се съобщъжтъ г. Комарову нЪкякви си „вог 
свЪдЕния за месловънскитт македонци? А знае се, че никой други словЪнски варљ 
непротествувя противъ първото издание на картата, освънъ сърбетЪ, и то само эре 
боята на Македония. За кого е тогава въвгласътъ ? 

Ала г. Комаровъ и Зарянко бързатъ да си оправъжтъ искривеното сърце. „Пн 
гледъ на недостатъчното етногрятично изучванье на нЪкои съпрЪдЪлни и общи." 
земи между българетБ и сърбетф, иядательтъ и съставительть се принудили дл.“ 
бЪлЪжжтъ во второто издание на картата Македония съ особита боя, като стро 
чийто етногрлФически съставъ е още твърд Ъ недъстатъчно разработенъ.“ Сражп | 
е ва словЪнет да четжтъ подобна исповфдь отъ почтенитф творци на картата, 2-, 
неже дозрълиять за такзвв трудв умь щЪше напълно вЪърно да разрЪши въорел | 
за мякедонцитЪ дори и само по ония материяли, които до сега има набрани за ти“ | 
въ книжнината на сърбетф и българетЪ, остави вече книжнинитЪ и на други ще 
свфтени европейски народи и датит на историята. Че г. Комаровъ и Зарянко сл с. 
заваели съ работа не сзвсъмв за тЪгни ржу, то се види и отъ тамъ, дЪто не са. 
достигнжли още да раздБлъжтъ южнитЪ словЪне оть западнитЪ и да проумЪъътъ. 7 
ако лужичанетВ се кавватъ „5е”6/0о“, тф пакъ си остаятъ клонъ отъ вападнит с. 
вне, но никакъ не югословБнски сърбе, съ който сж ги смЪсили и по боя, ии: 
диаграмата си по народности. Аколи въ статистичната таблица вя распрЪдЪлешие а 
словЪнетЪ по господарства и народности лужичанетБ стожтъ отдвлно отъ сърбетф, те | 
е яд туй, че тя таблица е оня съставена отъ прот. А. Будилоничъ и пом стена 1 
етногратическата карта на Мирковича едноименна таблица, която съ по-новки час, 
сж, просто внели и г. Комаровъ и Зарннко. Картата на Мирковича, ако и да е 00! 
отъ 1877 година, стои откъмъ научна страна по-високо отъ картата на подирня 
творци, които сж си сторили само ивлишенъ трудъ и сж се ивложили на весела обн 
Наистина, първата карта е малко остарЪла; ала тя показва и какви народности ц" 
шарятъ съ оависи масата на отдЪлвитЪ словЪнски нарсди, докждъ подиряата но [9 
суна по тия мБста или „п0-рЪдко“ словънско население, или просто Олин пети. 
дЪто незнаемъ, що за народъ живфе: да ли на пр. въ кжта между Дунава и Ти 
„пб-рфдкитЪ“ сърбе не сж наполовина власи, и да ли около Зайчаръ нЪма и българскі 
села. Нестигахж ли ва г. Комарова и Зарянко поне свъдБнията на г. Миличевни 
относително тоя пунктъ ? 

Така и ва много други пунктове. 


Д-ръ Балан. 
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(ратка, расправия по етнографията на Македония, 


По поводъ на писаното напослфдъкъ по тоя въпросъ отъ 
Яотребова, Драганова и Новаковича, 


Отъ Д. Матовъ. 


Отъ 10—15 години насамъ у сърбитЪ зе да се рас- 
плодява една обилна литература, която заедно съ много- 
оройни митинви, дружества, пансиони и пр. има за цЕль 
да докаже иг; еі ог, че словвнетЪ въ Македония при- 
надлежжтъ къмъ сръбското племе. БългаретЬ рЪдко или 
съвсъмъ не отговаряхж на громкитЪ брошури и календари, 
издавани съ тая цЪль у сърбитЪ, както и на всичкитЪ имъ 
движения насочени къмъ това. Написаното въ българската 
литература по тоя въпросъ, — като напр. прЪдговора на 
„Ютро“ (нЪщо като алманахъ, издаденъ отъ пражскитЪ 
бълг. студенти на 1883 г.), нЪколко стихотворения отъ 
Ив. Вазовъ, календарчетата „Вардаръ“, газетата „Македон- 
ский Гласъ“, нЪк. статии отъ М. Дриновъ, отъ Спиро Гу- 
лабчевъ (родомъ отъ Леринъ — Битолско), отъ А. Теодо- 
ровъ, сборникътъ отъ статии по етнографията на Маке- 
дония, издаденъ отъ Ожхейкова на 1888 г. и още нЪщо 
др., — е твърдЪ незначително въ сравнение съ онова, що 
ск издали и издаватъ сърбит%, и то се е появявало само 
тогава, когато сърбитЪ сж прЪминавали мЪрката. К. Шап- 
каревъ (родомъ отъ Охридъ) въ статията си „сърбскитЪ 
великоидейни напряжения и нашитЪ учени“ (Пер. Спис. 
ХХУ) укорява българскитЪ писатели, особенно специяли- 
ститв, филоловитЪ задЪто тъ пазьктъ осъдително мълчание 
и днесь, когато сръбската литература е плувнљла отъ бро- 
шури, въ които се доказва принадлежностьта на македон- 


цит къмъ сръбското племе. Днесь каже г. Шапкаревъ, 


Период. Списание, ХХХТУ. 1 
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само двЪ-три личности се занимавать и пишжтъ у насъ 
по тоя въпросъ, като оборватъ сръбскитЪ лъжеучения; то 
съ: Дриновъ, Офейковъ и Драгановъ (? ВмЪсто послЪдния 
пӧ-добр да именуваме Бобчева). 

Мене ми се чини, че нЪма защо да се окайваме за тоя 
Фактъ. Въ него има и нъщо утЪшително: сичкитЪ слов не. 
на които е мила солидарностьта между словЪнскитЪ пле- 
мена, по достоинство ще оцфньктъ и ще захвальктъ въз- 
дръжностьта на българскитћ публицисти въ тоя случай. 
Причината на мълчанието отъ страна на публицистит% ни 
не трЪъбва да гърсимъ само въ обикновенната имъ апатия, 
нито пакъ въ увЪренностьта имъ, че сърбитЪ, при сичко 
че дигнхха голЪма врЪва и проглушихљ ушит% на свЪтьть, 
нито до сега см убфдили въ своя полза нЪкого отъ уче- 
нит, нито пакъ за напръдъ ще могљть нЪкого уб$ди, 
` както не сж могли, прЪминувайки море и суша, да обър- 
нхтъ на сърбска страна нЪкое село или градъ въ Маке- 
дония'). Въ значителна стъпень мълчанието отъ наша страна 
се обяснява съ смирението ни и съ нежеланието да се въз- 
буждатъ страститф. Българет$ се показахж въздържни, 
още когато почнжхљ сърбитЪ да се отнасятъ неприязненно 
къмъ насъ. ТБ не искахж да отвръщатъ на сърбитЪ за 
сичкитЪ горчивини, които имъ причинили тЪ (гл. прЪкра- 
сното стихотворение върху тая тема отъ Вазова въ „ПрЪ- 
порецъ и гусла“). А сега нашитЪ публицисти ги е свЪнь 
и страхъ да пишжтъ но тоя въпросъ, за да не би да уси- 
лъкть тая важна омраза, която се е появила между двата 
близки народа и отъ день на день зема погрозни разм$ри. 

СърбитЪ сж виновати и въ самото възниквание на тая 
омраза, на нЪкоп чърти „отъ развитието на която ще се 
спремъ малко, за да си уяснимъ също, защо българетЪ се 
показах» повъздържни въ борбата съ сърбитЪ по тоя въ- 
просъ. СърбитЪ съ хулили българет$ и с» имъ исказвали 
прЪврение още прЪди сто години, както свидЪтелствува 
Папсий (Пыпинъ, Ист. слав. лит. 107, 108; Дриновъ, още 
нфк. забЪл. за Паисия и нег. история, Пер. Спис. ХХ). 
Въ ново врЪме сърбитЪ се глумихл съ тия българе, които 
въ 1875 г. сж идвали въ Сърбия, за да земжтъ участие 
като доброволци въ борбата сръщу турцитЪ. Оттогава 


1) За нћкои незначителни успВхи на сърбитЪ въ македония гл. подолу. 
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обственно и датира омразата между сърбит% и българет%. 
До това врЪме сърбит Е, като родственъ и свободенъ народъ, 
ге ползу вахм съ симпатия и уважение отъ къмъ българет%. 
Достатъчно е да си спомнимъ за Любена Каравеловъ, който 
обожаваше сърбския народъ и мислфше, че само отъ БЪл- 
градъ може да пробие за балканскитЪ слов$не часътъ за 
освобождение. Ако и да не сж още разяснени добрЪ отно- 
шенията на тоя водитель тогавашенъ на бълг. народъ къмъ 
Ристича, тогавашния сърбски министъръ, сё вижда се, че 
сърбитЪ сх прЪдлагали твърдЪ тежки и докачителни 
условия на Любена, и за това той не се е опиталъ повторъ да 
влЪзе въ споразум ние съ т$хъ’). На Берлинския конгресъ, 
благодарение на съдЪйствието отъ Австрия и на подложнни 
заявления отъ страна на жителитЪ, сърбитЪ получихж н$- 
колко области, заселени съ българе: Пиротъ, Враня, Нишъ. 
А посБгахљ тБ още на повечко: тЪ исках» Кюстендилско, 
Трънско, Видинско, Софийско, Ломско и пр. СетнЪ иде по- 
ведението на сърбитЪ прЪъзъ 1885 г. Отъ тогава между 
сърбитЪ и българетЪ се почва такьва почти омраза, как- 
вато съществува между българетЪ и гърцитЪ. Когато сър- 
битЪ се досЪтихж, че трЪбва да посЪъктъ сърбизмъ въ 
Македония, като съ най-главно срЪдство зехж да си слу- 
жљть съ хули и ругань изобщо по българский адресъ. 
Днесь съ смщата цЪль тъ пращатъ въ Македония консули 
(въ Солунъ, Битоля, Скопие) и разни агитатори и, като 
дфйствуватъ не съ убЪждение, а съ пари, развалятъ на- 
селението нъравственно, спиратъ неговото развитие, като 
се съюзватъ съ гърцитЪ, вЪковнитЪ врагове на българския 
напрЪъдъкъ. 

Но, при сичко, че докаченията ни отъ страна на сър- 
бит$ сх били и сх силни, и при сичко, че тЪ прЪкаля- 
вать съ своята врЪва по македонския въпросъ, мислю, че 
и занапръдъ ние българетЪ трЪбва да държимъ въ днев- 
ната журналистика сљщото въздръжно поведение, каквото 
сме държали спрЪмо сърбит и до сега. НашитЪ газети 
би трЪбвало по-малко да даватъ ухо на сърбекитЪ клюки 
н интриги, а не, както правьктъ сега, да се надпрЪвар- 
вать съ сърбскитЪ газети въ ругане и докачения. Кол- 


1) Нве нЪмаме на часътъ възможностьта да се въсползуваме съ писаното по 
тя въпр. отъ П. Кисимовъ и З. Сгояновъ, за да дадемъ поподробни указания. 


# 
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: 
кото ва въпроса за народностьта на македонскитЪ словЪве 
ние трЪбва да земемъ участие при разглежданието му! 
отъ научна гледна точка, но нфма нужда да се отговаря 
отъ българскитЪ. публицисти на ска брошура или кален. 
дарче, издадено отъ сърбекитЪ шовинисти. Възможно ли с 
да влЪзе човвкъ въ разисквание съ сичкитЕ сърбски и не- 
сърбски писатели, които еж доказвали, че Македония е еърё- 
ска страна, когато тв сички пишжтъ много разхайтено, безъ 
да се подчиняватъ на исканията на логиката, псуватъ сичко 
българско, искривяватъ Фактовет%, и не е въвможно да раз- 
съжданашъ съ тЪхъ спокойно и научно? | 

УченитЪ специялисти по словъновъдБнието — русси. 
чеси, хървати и пр., като че намиратъ за излишно да се 
ванимаватъ отново съ рЪшението на тоя въпросъ, повдиг- 
нътъ сега пакь отъ сърбитЕ. Когато го смЪтатъ за рф. 
шенъ въ полга на българетВ, тв само случайно с. изказ- 
вали своята пр$ежда по поводъ на новитЪ мн ния, распръ- 
свани отъ сърбитЪ. Така, Ягичъ въ своя журналъ АгеШт 
Е. ват. РЪПо!осе се изразява неблагоприятно за сърбската 
теория, Иречекъ въ Севіу ро ВиШагзко 369 признава трън- 
ския, софийския и пр. говори, съгласно съ ислЪдванията 
на бълг. Фхилологъ А. Теодоровъ, за български. Русский 
Филологический ВЪстникъ отъ 1889, кн. [У осжди строго 
заблужденията на Ястребова, по поводъ на второто издание 
на сборника му. Славянското Благ. Общество съ етногра- 
фическата карта на Комарова призна македонцитЪ за бъл- 
гаре, — и толкозъ)). 

Между това, общественното мн Ъние и повънъ напр. 
въ Руссия, е доста заинтересувано, изъ публиката могжтъ 
да се всЪвктъ пдвече или пдмалко криви понятия, въ сх- 
щото врЪме враждата между българетЪ и сърбитЪ расте, 
и неспециалиста не знае, кой е кривъ, кой е правъ. 

СлавиститВ бихж много съдБйствували за обуздание 
на страститБ, ако бихх исказвали по често своята прЪсжда 
по поводъ на прфпирнята между насъ и сърбитЪ. ВЪрвамъ, 
тогава би поутихнжла сърбската врЪва. А ние българетЬ 
трЪбва да дадемъ възможность на славиститВ да чують 


1) Добр% би било, ако нЬкой допълнБше тЪзи ни указания: въ чешската и хър- 
ватската Филологическа книжнина, вЪрвямъ ще да се намврьжтъ доста отвиви 8а въ 
полза на българетв. Въ 2-то изд. на картата си Комаровъ (незнамъ, дали и Слав. Общ. 
заедно съ него) смЪта етнограъическия въпросъ ва Македония нерзшенъ. 


КРАТКА РАСПРАВИЯ ПО ЕТНОГРАФИЯТА НА МАКЕДОНИЯ. 409. 


и нашитЪ указания и нашия гласъ. Да не се утфшаваме 
съ мнсъльта, че безпристрастнитЪ учени виждатъ Фалши- 
фикациитЪ на тия, които поддържатъ сърбската теория, 
и че никой авторитетенъ етнографъ, Филологъ или исто- 
рикь, не се в пометнљлъ отъ общото мнЪние, че словЪнетВ 
въ Македония принадлежжтъ на българското племе. Ние 
сме ддъжни да отговаряме сегизъ-тогизъ.на сърбскитЪ ви- 
кания, но да излагаме спокойно своитЪ възгледи, като се 
стремимъ само да установимъ истината, за да помогнемъ 
на ученитЪ още веднъжъ да прЪтресжтъ тоя въпросъ и да 
го рёшжтъ отново, безъ да гледатъ прЪдварително, дали 
е той законно повдигнжтъ отъ сърбитћ, или не. Ако отъ 
скромность продължаваме да мълчимъ, могљтъ се распръснљ 
нъкои заблуждения, които сетнЪ по мжчно ще ни бъде да 
ги искоренимъ. 

Съ цЪль да спомогн» споредъ силитЪ си на новото 
рёшение на тоя въпросъ, азъ ще разгледамъ тукъ най- 
главнитЪ основания, на които се зиде теорията за сърбизма 
на македонцитЪ. Като най-важни въ това отношение въ- 
проси ми се прЪдставляватъ сл Ед. два: 1) дали споредъ 
като ув$ряватъ сърбитЪ, въ македонскитЪ диялекти има 
звуковетв Ё и 5? 2) вижда ли се отъ историята на въз- 
рождението у словЪнетЪ въ Македония, че тЪ еж часть отъ 
българския народъ или не? 

ТЪзи въпроси, заедно съ въпроса за службата, единъ 
народенъ обичай, на когото сърбитЪ сљщо така основаватъ 
своята теория, сж разгледани сьвсЪмъ обективно и въ по- 
горћуказания сборникь на Офейкова. Гукъ ние ще разгле- 
даме и ще отговоримъ на написаното по тия въпроси отъ 
защитницит$ на сърбската теория слЪдъ издаванието на тоя 
сборникъ. 

Между авторитетнитЪ слависти, освЪнъ сърбския ис- 
торикъ Ст. Новаковичъ, н%ма никой да се е исказалъ въ 
такъвъ смисълъ, че македонцитЪ сж сърби. Осв$нъ Нова- 
ковича, отъ всичкптЪ други привърженици на сърбската 
теория само Ястребовъ и Драгановъ могжть да иматъ каква- 
годф тежина прЪдъ учения свътъ, при сичко че и на тЪх- 
нитЪ голВми погр$шки се сръщатъ въ русската журнали- 
стпка указания („Изв. Слав. Общ.“ 1888, стр: 506—310, 
312, горћуказ. Хо. 12 за 1889 г. отъ „Русск. Филологи- 
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чески ВЪстн.“). Ние ще имаме прЪдъ видъ само издаденото 
отъ тЪзи трима поборници на сърбизма въ Македония: съ 
останжлитЪ, като напр. съ Веселиновича, Гопчевича и др., 
не струва да се полемизира, тъй като тъ не могжтъ да 
прикринктъ тенденцията сп, пишжтъ много безочливо, та 
не могљтъ си спечели ни за пари кредитъ пр Ъдъ свЪтътъ. 

Въ 1886 г. И. Ястребовъ, русский консулъ прЪди въ 
ПризрЪнъ, а сега въ Солунъ, издаде единъ сборникъ съ 
заглавие „Обычаи и пъсни турецкихъ сербовъ въ Ипек+, 
ДибрЪ“ и пр., гдъто въ прЪдисловието отстоява, че маке- 
донскитБ словБне изобщо сж сърби. Може да помисли чо- 
вЪкъ, че възрЪнията на Ястребова, като на руссинъ (ако 
и не сжщъ руссинъ по происхождение), ще да бъджтъ без- 
пристрастни и вЪрни, тъй като изглежда да сж основани 
на лични наблюдения и Фактически данни. Тъй като той 
говори съ самоувЪренность и съзнание на своето достоин- 
ство, ще помислъктъ още, че той ще да е и специялистъ, 
слБдователно, напълно компетентенъ въ рЪшението на ка- 
зания въпросъ. СлЪдъ провЪрка обаче излиза, че даннитЪ 
на Ястребова с» невЪрни, а възр Ънията му, обосновани 
възъ твхъ, сх толкова пд-вече погрфшни, че принадлежжтъ 
на човЪкъ неспециялистъ, слЪдователно, некомпетентенъ 
да бжде сждия по дадения въпросъ. Това ` доказа съ изи- 
скуемата основателность и вразумителность и въ сљщото 
вр$ме съ гол$ма въздържность проф. Дриновъ въ статията 
„нЪсколъко словъ объ язык, народныхъ пЪсняхъ и обы- 
чаяхъ дебрскихъ славянъ“, напечатана нЪщо прЪди 2 го- 
дини въ „ИзвЪстията на Слав. Благ. Общ.“ и неотколЪ 
прЪведена на бъл. въ списанието „Грудъ“. Сега Яетре- 
бовъ издава сборника си повторъ съ н$кои и други изм Ъ- 
нения, като го снабдява съ едно прЪдисловие, въ което пб- 
енергически и, тъй да кажемъ, пб-Фанатически отстоява сърб- 
ската теория въ македонския въпросъ. Подиръ обстоятел- 
ната статия на Дринова излишно е да се оборватъ още вед- 
нъжъ въззрЪнията на Ястребова, щомъ сж тЪ основани на 
същитЪ данни. Но въ второто си издание съставительгъ 
на сборника е прибавилъ нъкои нови НЪща, заявява, че е 
поправиль неточноститЪ въ материяла на 1-то издание, въ 
въззрЪнията си за сърбизма на македонцитЪ отива още въ 
по-голвма крайность, — и това е то, което изискува да се 
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жжтъо пакъ нЪколко думи, за да видимь още веднъжъ, 
ли е право мн$нието на Я. Това се пада по право на 
Я., затцото Руск. Фил. В. се отзова на второто издание 
ъ сборника и жестоко осжди теорията на Я., но безъ да 
подложи на подробенъ разборъ. 

СлЪдъ напечатванието на Дриновата указ. статия, въ 
ъщитЪ „ИзвЪстия“ се появихж редъ статии отъ П. Дра- 
ановъ, единъ отъ моитЪ прЪдшественници, бивший учи- 
ель въ Солунската Бълг. гимназия. Той сљщо така съ 
вторитетностьта на единъ нАй-добъръ познавачъ, но уклон- 
заво и двусмисленно изказа, че въ Македония словЪнетЪ 
›бразуватъ едно особенно племе, не принадлежаще ни на 
тългаретЪ, ни на сърбит%, но по-близко къмъ послЪднит . 

Миналата година Сърбската Кралска Академия издаде 
една статия отъ Новаковича, извЪстния сърбский ученъ:. 
-5 и Бу макелонским народним дијалектима“ (Глас ХП), 
гдБто се доказва, че звуковетЪ, що см въ заглавието на 
брошурата, сжществуватъ въ македонскитЪ говори, и за 
това тия говори съвпадатъ къмъ сърбскит +. 

Като съмъ самичъкъ родомъ отъ Велесъ и като знаю 
добрЬ майчиния си езикъ, па изучвамъ и другитЪ маке- 
донеки говори отъ двЪ години насамъ въ самит$ тЪхни 
области, не само въ Солунъ, азъ виждамъ, че отбирамъ 
нфщо пд-вече отъ македонскитБ говори, нежели Ястребовъ, 
Новаковичъ и Драгановъ. Това ми възлага една длъжность 
да дамъ нЪкои указания върху македонския въпросъ, така 

пскусно заплетенъ отъ Драганова и така опако пр$дета- 
венъ и невърно ръшенъ отъ Ястребова и Новаковича. 


І. 


Почваме отъ второто издание на Ястребовия сборник. 

` Още въ началото на прЪдисловието си Я. забЪл Ъзва, 
че издава сборника си съ цзль да поправи типограФскит + 
погръшки, които сж се вмъинжли въ първото издание, и 
и да го допълни съ данни по разговорната рЪчь на Маке- 
донцитБ, та да испълни съ туй желанието на проф. Ягичъ, 
пзразено въ „Архивътъ“ 1). Пито едната, нито другата си 
1) ИзвЪстно е, че по нБкои мЪста евикътъ на пБенитБ и приказкитБ се отли- 

чава рвко отъ разговорното нарфчие. Тукъ Ягичъ клва, че отъ Ястребовит дебърски 


пени се вижда, че дебърчане пъьжтъ на бълг. нарЪчие, а любопитно е да се знае 
н ежедневната дебърска разговорна рЪчь, За да се види, тя къмъ кое парЪчие се 
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цЪль не е постигнжлъ г. Я. Достатъчно ще бжде да, ука- 
жемъ нЪколко прим ра, ва да видимъ, какъ г. Я. поправя 
погрёшкитВ, вмъкнжти въ сборника му, споредъ както 
казва той, по вина на набирачит$ въ типографията. 


Дриновъ " указа въ спом. статия „НЪск. словъ о яз. 
нар. пс. и обыч дебрек. слав.“, стр. 9 (ние цитираме от- 
дЪлно отпечатаната брошурка), че г. Я. злоупотрЪбява съ 
сърбската йота ()), като я туря твърдЪ често въ дебърскитЬ 
народни пени, даже на такива мЪста, „двто двЪ гласни до- 
хождатъ въ съприкосновение вслЕЪдствие на исхвърляние 
на г, именно въ 3 л. мн. отъ имперфекта и аориста, като 
въ: говорије, видоје, немаје и пр. Сами Дриновъ е изучвалъ 
дебърското нарфчие отъ живи уста, наблюдавалъ е върху 
тоя случай и дошълъ до еднакви заключения съ Григоро- 
`вича, именно, че тукъ се не чува йотувано е. Ще добавњ, 
че съ това се съгласуватъ и моитЪ лични наблюдения, които 
съмъ правилъ не въ самия Дебъръ, но при се това сж 
твърд$ точни. Между това Я. и въ второто си издание 
пише: мафтаспје, фатије. врзаје, пушчије, секоје 236, отидоје. 
откинаје 28% и др. 
На сљщото мЪсто въ статията си Дриновъ указа, че 
Я. е направилъ много погръЪшки, като е смЪсалъ насљдЪ 
мЪстоимението ја (я — вин. пад. отъ она) или је (еи даже 
з-- дат. пад. отъ същото мЪстоимение или пакъ 3 л. отъ 
глаг. сёмё, по дебр. сома) ведно съ мЪстопменията ми, ти, 
ни, ви, та в записвалъ дв думи като една. Въ новото си 
издание г. Л. поправилъ нЪкои оть тЪзи погръшки, оче- 
видно, не типографски, но п0-вечето отъ тЪхъ е оставилъ 
непоправени. Прим%ри: 


Товарил Димо девет товари, 

г... Да ме одит в(?) Никулица града. 238. 

‚Ла Ја вија мајка, мајка не познава. 

Сама није кућа позновита. 238. 
ПослЪдната погръшка (въ старото изд. стр. 221) изрично 
е посочена отъ Дринова на горБказаното мЪсто отъ него- 
вата статия. | 


отнася. Не трЪбва да се очаква сжщественна разлика между поетическтта и розго- 
ворната рЪчь на македонцитЬ. Но се пакъ при записванието на народкитъ повтъз- 
чески произв. да се отбоЪлЪвва тая разлика, щомъ я има, 
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Я. говори въ прЪдговора си, че критицитЪ му не трЪб- 
вало да се очудватъ, дЪто той записвалъ една и сжща дума 
въ различни Форми, защото често се случвало, че въ единъ 
и ежщъ говоръ една дума има двояко произношение. Про- 
тивъ поелвдното утвърждение на Я. нёмаме нищо: случва 
се и по-вече: единъ и сљщъ субйектъ, отъ когото запи- 
свашъ нЪкое народно произв., може въ течение на нзколко 
хинути да ти изговори една дума по два начина. Но го- 
лъмо и постоянно колебание се случва винаги съ извЪстни 
думи, съ извЪстни ввукове и Форми. СетнЪ, да влЪземъ въ 
сжщностьта на работата. 1 лице ед. наст. изяв. г. Я. пише 
ту съ м на края, ту — безъ: да зема да посвира, да попеја, 
236, да се фрла, да плива 10., немам нози по тебе да трча 
231, да ве узема 285 и пр., а сжщо така: да си летам, да 
сц прелетам 284, перам 235, Ва дојдам, Ва те грабам 289 и 
т.н. У г. Я. срБщаме и третя Форма за 1 л. ед. наст. — на 
Ру, им: 

_ До в село идем, синциро моме, 
Два коња водим 139, 
„Ба те вевем 174 (я), 175. 
Случва се и така, че третята тази Форма се привожда на- 
редъ съ другит$ двЪ, въ една и сљща пЪсень, както въ 
поел$дния прим. отъ стр. 1+5: 
"Ба те везем со коприна, 
'Ба те лоза се со срма. 

Въпръки увфренията на Я., такъво смъшение на Формит% 
е невъзможно за единъ и смщъ говоръ въ тВсна смисълъ на 
думата. ПослЪднята 3-а Форма (не исключително сърбска, 
вирочемъ) е несвойственна на дебърскитЪ говори‘). Фор- 
мата на ам сжществува въ твърдЪ малко села, а дЪто 
съществува, въ твърдЪ ръдки случаи отстжива мЪстото си 
на Формата на и. А дЪто. у Я. стомжтъ наредъ и тритЪ 
окончания, и той се смЪта за правъ, то си има обяснение 
въ особенния мегодъ неговъ на записвание народнитЪ 
умотворения. Г. Ястребовъ не отбЪлЪзва никакъ селото, 
по говора на което е записана сЪкоя пЪсень, а се ограничава 
съ общитЪ распрЪдБления: дебърски, ипекски и пр. ибсни. 
По тоя начинъ Я. прЪвнебръгнжлъ едно огъ нАай-главнитЪ 
правила за изучение на говорит$. Голкозъ повече не трЪб- 


1) Тукъ не разбирамъ тетовскитБ говори, отлични отъ дебъуекитЪ. 
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ваше да се истърва то отъ видъ, че въ Дебърско имаме дна, 

а, може би, и по-вече подговори. Къмъ единиятъ се отна- 

сятъ: Дрёнокъ, Мбдричъ (100 к.), Джеплишта, Родбешта, 

Луково горно и Луково долно (заедно 100 к.), Ворбница, 

Ябланишта (160), Нерезе (50), Безево (30), Гиневець, Се- 
бишта, Клейне, Стеблево) Къмъ другия се’отнасятъ: Ге 
личникъ, Лазарополе, Сельци (80), Тресанче (450), Осой (95), 
Рбсоки (отъ единъ сърбский учитель, прЪподавалъ на 
сърбски тукъ, прЪкръстено на Раосоки), Ехловецъ, Иван- 
чишта, Малковецъ, Косоврасти (до едни бани съ топли ми- 
нерални води), Присойница (манастирь св. Йованъ), Янче 
(подъ Галичникъ). Въ Дренокъ и др. села отъ същия говоръ 
казватъ: свфном, нодзи, цбрно, золва, пушти и т. н.; вм. шт, жд 
(отъ ту, д)) наредъ съ к’, г срЪща се често шт, жд: к’ерка. 
плешти, лешта, вежди, сажди. Въ селата, гдЪто соворътъ 
е сжщо такъвъ почти, какъвто въ Галичникъ, казватъ: 
светови, нози, цжрио, бжлва, прима и т. н.; вм. шт, жд (отъ 
т), 07) ръдко се попада почти исключително к’ г?), произна- 
сяни, до колкото могж да сждьк по своитЪ недостатъчни за тоя 
случай наблюдения, не тъй меко, както въ Дренокъ, може 
би, по тоя начинъ какъвто бЪше указвалъ Гйошо Бояджиовъ, 
описвайки говорътъ въ нфкои отъ велешкит% села. Наблю- 
деппята си, които съмъ правилъ не въ самия Дебъръ, смЪ- 
тамъ за това недостатъчни, че изобщо дебранитЪ по чуж- 
бина не удържатъ въ чистота своя „дебелъ“, както сами 
го наричатъ, говоръ, поддавайки се на влиянието на дру- 
гитБ говори. При сичко това за мене е очевидно, че въ 
Дебъръ има поне 2 говора (не смЪтаме тетонския) доста 
отлични единъ отъ другъ: въ единия шч, въ другия — шт 
и т. н. Фонетическата особенность, която вапсува сичкитЪ 
дебърски говори, ео вм. ж из. Очевидно е, че названията 
„дебърский“ говоръ, „дебърски“ пЪсни, съ които си служи 
г. Я. см неясни и неумЪстни, щомъ той не отбЪлЪзва и 
селото, по чийто говоръ е записана сЪка една ифсень. Инакъ 
не е нито възможно да се изучи точно и говорътъ на едно 


1) Въ едно отъ селата, които спадатъ тука, Борово, мжжет се старавьътъ дл 
` говорьњтъ по сърбски, тъй като ходьњтъ въ Сърбия ва печала и се бавьктъ тамъ пъ- 
длъжко. Въ СолунскитЪ села сжщо се срЪща подобно явление. Тукъ мжжет+ се мж.- 
чжтъ да чупъжтъ българския езикъ на гръцкий манеръ. 

*) Съ значе отдЪено на съгласната означаваме мекостьта й: Ки = кўн, кун, Жъм. 
ка-- ка, кна, къв, кя и т, н. 
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н сащо село, който и въ Дебъръ може да окаже таквазъ 
пъстрина, както и сБкљде, а, може би, и по-вече. Напр. въ 
Лазарополе: жрг’а, вег’и, са?и и пр., гаки, свека и пр., но 
ножа, плешчи; въ Дренокъ: вежди, лешта, п др., но керка, 
саки и пр. | 


Тая забЪлЬжка, вфрвамъ, че ще ни обясни сљщо тъй 
и други нБкои двусмисленни и двояки обозначения у Я: 
и я наредъ съ -него шт, еи је, В и к. Съ №, види се, Я. 
е искаль да прЪдаде мекото к, т. е. къ. По нататъкъ ще 
говоримъ, до колко е погръЪшно да се обозначава така тоя 
звукъ Сега да спремъ върху шч. 


Въ пр$дисловието си Я. заявява, че звука ши се чу- 
валъ (въ макед. диялекти) само въ въпросит. мЪстоим. #0. 
Но разгърнете сборника на Я., и вие ще видите, какъ ва- 
писвачътъ на народнитЪ произв. противор$чи па автора 
на пръдисловието. Въ много пЪсни тукъ ще нам$рите шч 
старобълг. щ отъ ск, ст, както и отъ т]: гашчи 59, ушче, 
пушче 236, но и пуштите \., старчишче, брадишче 237, 
пушчц 238, нешчо 245, пишчоли 240, гушчера 431, бунишчата, 
иришчата, потишчата, 135, плачеешчи 159 и др. Тъй като 
въ една и съща пЪсень намираме ту шч, ту шт, то и въ 
новото си издание г. Я. оставилъ същата неразбория, как- 
вато имаше и въ старото, като я при това и иллюсгрилалъ 
въ пръдговора си съ себепротивор чие. 


Сжщо така не сх поправени-и погръшнитЪ написания 
на вин. пад. отъ имена отъ ж. р., при сичко че съ изрично 
указани отъ Дринова, 12 стр. И вь второто изд. намираме: 
в Келшу 245 (у дебранитЪ въ разг. рЪчь не Ќелија, но и 
келија или келия нЪма, а има въ туй знач. клет, кледи), 
ду носит 248. Може да ни възрази г. Я., че той не се 
раководилъ въ поправкитЪ си съ указанията на Дринова. 
Но ние видъхме и погорЪ, че, щомъ г. Я. не се е повелъ 
по т5зи указания, той и самъ остая въ заблуждение и дру- 
гит$ може да заблуди. 

АДругитЪ погръшки, които рецензентит не см вабф- 
зЪзали или не сж ги указали изрично, разбира се, еж по- 
вторени въ новото издание. Прим%ри: на главе кладе от 
кюнга дарпна 188 (вм. на глава кладе от книга дарпна), 
мефрла перја по главе 138 (вм. расфжрля перя по глава), 
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тамд Ке мому найц.; ке гу фатит за руку 120 (по тетовскпа 
говоръ, вм.!): тамо мома кье найде, кье га фати за рука) и цр, 

НЪма нужда да указваме натагькъ редъ по редъ, 
дума по дума погръшкитћ на г. Д--овия сборникъ, тъй 
като не се надЪваме, да ги поправи издателя при едно трето 
издание. За другитЪ погрфшки на г. Я., които самъ той 
не сматря за погръЪшки, като за употрЪдението # ву. к 
(или кй, кь, кј); самогласно р (г ѕопалѕ) и др., ние ще го- 
воримъ понатагъкъ. До тукъ ние посочихме нЪкон отъ пе 
гръшкитЪ, за които г. Я. загатва, че е поправилъ. Ясно 
е, че тЪ както въ 1-то, така и въ 2-то изд. не сж тип 
граФски, а са прЪдизвикани отъ тенденцията на състави: 
тельтъ — да сближи дебърскитЪ говори съ сърбския евикъ. 
Ясно е, че издавайки повторно сборника си, г. Я. сее ра 
ководилъ отъ тази тенденция, а не отъ желанпето да даде 
точно и добрЪ записанъ материялъ по македонскитЪ ди. 
лекти, както той заявява. 


П. 


Г-нъ Ястр. е прабавилъ въ второто си издание новъ 
матерпялъ писма, поговорки и гатанки, съ които иска 
да испълни желанието на Ягича — да прЪдстави образци 
отъ говоримата рБчь на македонцитЪ. Гатанкитћъ и пос.о- 
вицитЬ, както и приказкитъ, при сичко че притежавать 
доста архаивми и стереотипни мЪста, сё подобръЪ отъ п%: 
снитЪ даватъ понятие ва свойщинитЪ на диялекта. Но и съ 
тЪхного записвание задачата си г. Я. испълнилъ по едпнъ 
такъвъ начинъ, дЪто ще слиса сички филолози и неФило- 
лови. Положително ваявявамъ, че тоя евикъ, на който с» 
съставени обнародванитв отъ г. Я. писма и гатанки, неч 
никакъ бащиниятъ и майчинъ езикъ на македонеца — сло: 
вънинъ, че на тоя езикъ нийдЪ въ Македония кореннот! 
словЪнско население въ обикновенния си животъ помежду 
си не говори. Г-нъ Я. е обнародвалъ сумма писма, писан 


1) Ние исправяме по говорътъ въ Тетово, не досушъ сходенъ съ говорътъ ь 
нЪколко села на около. Като въ Тетово говорьхтъь въ Непрошчани; Лешекъ, Ласт!| 
— се бливо до Тетово, сетнъ въ нЬкои Торбешки села, като Броде (500 к.), Весел 
Круша, Растелица, Лисецъ, Иеловянйе. Въ селата Одри и Рогачево (тукъ Торбеши- 
се наричатъ Горяни) има сърбизми: «деу (3 л. мн. наст. ивяв.), води (вив. п.) и 1 
ЖКителитЬ на нфкои тетовски села се наричатъ Пожеранн. Въ Бёлойшти има сър 
ский учитель, който прБподава по сърбски. Въ Флешово сърбитЪ не сж сполучи-{ 
при сичкитЪ си усилия, да туръжтъ свои учитель. 
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само отъ македонци, но и отъ сърби, но писани и въ 
ния и въ другия случай не на македонското нар чие. 
"го почитаемиятъ етнограФъ трупалъ писма върху писма, 
тралъ е около 50 писма, но изеслъдователя на диялектитЪ 
ще може, нито пакъ ще пожелае да се възползува поне 
га трохица отъ сичко това. То сж писма, които сЪкий 
тисалъ съ особенна претенция — да покаже знанието си 
литературния сърбский езикъ или пакъ на литературния 
лгарский. МЪстнит говори малко личжтъ въ тЪ ви писма. 
›зъ туй отгорЪ г. Я. ги е издалъ невЪрно, понеже на 
ого мЪста не е разбиралъ своеобравнитЪ си оригинали. 


За да запознае свЪта съ велешкия говоръ, г. Я. обна- 
двалъ 18 писма. Но отъ тЪхъ 10-тБ сж писани съ прЪ- 
нция на сърбский езикъ, защото см испращани до сърби, 
«-тЪ ту по велешкия говоръ, ту съ гол$мъ примЪсъ отъ 
птературното българско нар$чие. Отъ Банско см обнарод- 
ни 5 писма, но отъ тЪхъ само 1, именно Хо. 2, донЪйд 
и запознава съ банското нар$чие, останжлитЪ полусърбски. 
тъ Солунъ само едно писмо, №. 2, е донфкждЪ вЪрно 


ъ — какъвъ говоръ мислите? — съ солунския? — Но то 
абсурдъ да се говори за солунский словЪнский говоръ, 
акто и за солунский влашкий и пр. — Това писмо е по 


елешкия говоръ, но и то изобилно съ литературно — бъл- 
арски Форми. СичкитЪ други петь писма отъ Солунъ сж 
спъстрени съ сърбизми. И т. н. 


Получва се страшенъ хаосъ. Напр., отъ единъ и смщъ 
градъ, отъ Скопйе, 2 писма сж написани на два различни 
`ъвеБмъ говори, а, може би, и езици. Ето по единъ откж- 
`лекъ отъ т$хъ. | 


Писмо на стр. 518: Писмо на стр. 519: 
(5 настоящето ми идамь, да Съ данашним идем прво да вас 
Ве поздравам и да Ви явама любезно поздравимь и пр. 


вапеч. явалмь) какво вчера на 
шаксилдаронв Ви Г-на Д. П. 
му изброяхме Турски 2214 и пр. 


Очевидно е, че откжслека отъ 2-то писмо (стр. 519) 
въ сБкий случай не принадлежи на скопския говоръ. 

Излиза споредъ притуркитЪ на г. Я—вия сборникъ, 
че дебранитЪ, съ поетическата рЪчь на копто читателя е 
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запознатъ отъ пбпр$ди приведенитЪ пени, обикнове 
говорьктъ помежду си на езикъ както слЪдния: 

Благочестивбейиемь во ероманасъ Никанорв и Ник 
будите здраво и живо и аще желите чути за мене фала " 
и светом ноану здраво смь и живо (писмо на стр. 510). 

Вече, право да си кажемъ, подобр$ щЪше направи г. 
ако се бЪше ограничилъ съ пБснитЪ. Колкото и невЪ 
да бЪхж записани, ТВ стовктъ поблизко до истината, с 
колкото писмата въ род туку-що указаното. На 1-то и: 
на сборника даже проф. Дриновъ призна значението дон 
кждЪ (стр. 20, 6), което нЪщо за мене е доста стра 
Никога единъ трудъ испълненъ съ толкова погрЬшки и 
такъва очевидна тенденция не може да се счита за важе 
отъ Филологическа точка зрЪние)). 

Споредъ притуркитЪ на г. Я. излиза, че не само 
Дебъръ и Велесъ, но и въ Самоковъ, СЪрезъ, па и въ Соф 
въ разговорната си рЪчь словЪнското население употрЪба 
сърбский езикъ, при това въ литературната му «Форма. 
това е твърд лесно докавано: отъ СЪревъ сж обнародва 
само З писма, и тритБ написани по сърбски до единъ съ 
бинъ въ Пеща, отъ Самоковъ и София само по едно и па 
по сърбски. Задоволенъ отъ тоя си методъ, г. Я. сми 
за доказано, че и срЪднитЪ български говори принадлежљт: 
на сърбский езикъ. 

Като съ цЪль да просвЪтли тоя хаосъ г. Я. забБл зе: 
върху едно писмо отъ г. Г. Х. Мишевъ отъ 10 дек. 1888 г. 
написано на половина по велешкото, наполовина по бът 
гарско — литературното, че така е зелъ да пише Г. Х. Ми 
шевъ, отъ като се билъ побългарилъ. Отъ тукъ излиза 
че прБди туй писалъ по своето нарЪчие. Но да земем: 
едно писмо Х. Мишево отъ попрЪъдишнит Ъ, написано ты! 
както би желаялъ г. Я. да говорьктъ велешани, напр. ш" 
смото отъ 8 апр. 1815, и го сравнимъ съ онова, за коет: 
г. Я. забЪлЪзва, че е побългарено; ще видимъ, че въ сЪки! 
случай първото ще баде поблизо до разговорната рЪчъ вз 
велешанеца. Особенно е любопитно да се направи сравис 
нието съ първитЪ прЪдложения на писмата. 


1) Впрочемъ, достоинството на Я—овския сборникъ, може би, състои въ г+ 
снитБ отъ другитБ нарЪБчия, които ще да сж повБрно прЪдадени: то сж сърбскяг: 
говори, изобилни съ българивми: призрънский, моравский и пр. 


три 
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| въпроснитЪ звукове к’, г, А, $. На стр. 94, Слав. Изв. 
Др. казва, че въ дебърскитЪ говори вмЪсто шт сме били 
мирали й (куќа, свеќа и др.), но „обикновенно“ (що за 
чность и научность?!) шт се било замЪнявало тукъ 
ЉЬзъ ши") (шиененг, зашчо, градишча и др.), а по нЪкога 
‘падало кь (гезр. к’) вм. шт п гь (г) вм. жд (гакье, свЪкьа, 
вгьа). И тъй, авторътъ намира три различни замвни за 

и жд. Най-главното за насъ е това, дЪто ни се съобщава, 
е въ Дебъръ имало разлики между тЪзи замфни и звуковетЪ 
и. Драгановъ, отъ като приведе своитЪ прим$ри за #, 
тарае се да ни докаже истинностьта на своитЪ съобщения 
рЪъзъ указание на нЪкои свидЪтелства, между другото и 
тъ извЪстни етнограти. Понеже и Ястребовъ по сжщия 
ачинъ (въ прЪдговора къмъ 2-то изд, на сборника си) се 
имчи да придаде правдоподобность на своето утвърждение 
а Кий въ Македония, то ние ще разгледаме по-подробно 
тфзи доказателства на Др. Казаното за него ще се относи 
и до Ястребова, защото теорията за сжществуванието на 
Би 5 въ макед. нарвчия и у поелЪдния е същата, само 
че не тъй добрЪ развита. Новаковичъ я развива най-добр%, 
но за него по-сетнЪ. 

Г-нъ Драгановъ говори: чиснитв Ё и $ сљществуватъ 
месъмнЪнно въ сЪверно-македонскитЪ говори. Така, думитЪ 
Макам. лажеећем, среќа, воўак и др. т., Арханвел, ўаол, фаолски, 
дора. бурбевден, меру, вирам, рафам и др. се сръщатъ не 


ствевия наблюдатель, стига той да се 6 зарекълъ да наблюдава старателно, а не 
да бърва да прави открития и обобщения. СамомнЪнието и жаждата’ зл открития не 
сегавиля г. Др. спокойно да изучи даже това, що е вече извфетно въ литературата 
зх макед. диялекти, като ва распространението на звука шч, За отсжтствие на па- 
дежни окончания и пр. Не могж да прЪдполагамъ у г. Др. талшихиклция, на ках- 
като навождатъ мисъльта погръЪшкитЪ на г. Я. Наклоненъ съмъ да вЪрвамъ, че по- 


грЪшнитЬ свЪдЪния на г. Др. ва макед. говори сж слЪдствие на недоразумБние, а не - 


ня нарочно ивкривявлние на даннитЪ. Инакъ що за интересъ би ималъ г. Др., като 
съобщава иБкое невБрно свъдЪние за млк. диял., да го тълкува по такъвъ начинъ, 
Ато да покаже и своитЬ слаби знания по филологиятА? Напр. той говори, че въ 
дебърското нарБчие ударението било сљщо, каквото въ сърбския езикъ, когато къ 
юговяпяднить макед. говори, както и въ „българския евикъ“ то е подвижно (96) 
и похазва съ туй: 1) че не знае ударението на дебърското нарЪчие, неозначено съ- 
всбмъ даже въ неговитв материяли, ва каквото нБщо на сЪкий тилологъ ваписвачъь 
се пада най-строго порицание, и 2) че но знае ваконитЪ на сърбското ударение, ксето 
може да пада почти на сЪкий слогъ, слБд. е поднижно, не внае, че въ съб. ез. има 
$ НАЧИНА произношение гласнитЪ, означавлно съ бЪлБаитБ "и" ва краткитБ, съ/и 7 
за дългитЪ гласни, — нвща сжщественни въ учението за гласнитБ въ сърбекия езикъ. 

1) Това явление, шч ви. ш, прибавя Др., е общо на западномакедонскитЪ на- 
ръчия. Това не е нито точно, нито вкрно, Автерътъ побъркалъ въпроса, като смЪсва 
“Нова щ, което произлЪвло отъ т), сь обикновенното щ отъ ск, ст. ПослБдното щ 
въ иакедонскитЪ диялекти не е никога д", а въ едни огъ тБхъ тч, въ други — нон. 


% 
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цЪльта, която заявява издателя, е гонилъ съ 2-то издание. 
не е постигната. 

Не е постигната тя и съ пословицит$ и гаганкит?, 
които сљщо тъй сж новость въ второто издание. Съ зая- 
влението си въ прЪдговора на 1-то издание издателътъ не 
ни дава да равберемъ, дали и тоя новъ материялъ е лично 
отъ него ваписанъ отъ живи уста. Почтенниятъ етнограФъ. 
до колкото знаемъ, не е ходилъ въ Велесъ, Струга, При- 
лЪпъ, нито пакъ се познава съ нЪкои тамошенци, отъ 
които да е могълъ да чуе самъ записанитЪ материяли. Ако 
ли пакъ тЪ сж му добавени отъ бившата управителка на 
Солунската ДЪвическа Гимназия, г-жа Е. П. Кондратова 
(русскиня, приятелка на г. Я.), която лани заржчваше на 
2—3 ученички да и пишжтъ народни умотворения, то ние 
мљчно си обясняваме погръшкит Е, гдЪто ср$щаме въ тЪхъ. 
ТЪзи погръшки състовктъ винаги въ сърбивми. Родния 
си говоръ почти сички ученички у насъ помньктъ добр®. 
Затова тЪ см могли в$рно да запишжтъ споредъ говора 
си нар. умотв.; ако ли пакъ сж направили погрБшки, то 
тЪ сж могли да състовктъ въ гуждание на литературно- 
български Форми и звукове вмЪсто диялектичнитЪ. Па даже. 
ако въпроснитЪ гатанки и пословици сж записани отъ 
самия издатель и тогазъ ни остая доста да се чудимъ на 
погръЪшкитЪ въ тЪхъ, защото тЪ и по количество и по ка- 
чество оставатъ далече задъ себе си погръшкитЪ въ дебър- 
скит ифени въ сжщия сборникъ. И тукъ г. Я. употр - 
бява №, приписва на срЪдно-макед. наръчия сърбски Форми 
и пр. ТвърдЪ любопитна картина ни се прЪдставя, като 
земемъ да сравнимъ сжщинскиятъ говоръ на македонцитЪ 
съ тоя, който ни представлява сборникътъ на г. Я. За 
прим$ръ ще земж народнитЪ умотворения отъ Велесъ, моя 
родний градъ, стр. 592. 


Както сж записани у Я.: Както се говоржтв въ Велесь: 
Гатанки: | 

243. Малечко човече со големо Малечко чдвече гдлемо чалмиче 
чалмиче. (Цеътокз). (Е’стжрка, пукйница). 

244. Танка длга невестичка Танка джлга невестичка сама 
самичке гроб си копе. (Капля). гроп си кбпа. 

245. Дзид дзидосано, вар ва- Дзид дзидосан, вар варосан. 
росано, нигде дупке не се про- нигде дупка ни прбзорка. 


зира. (Яйцо). 


щат)" 
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46. Ете го, нема го (Искра). Ете го, нема го. 
43. Една тиква со шес дупка. Една тиква со шес дупки. 
элова). 


248. Отовуд брег, от тамо брег, 
во среди жив човек. (Ребенокъ 
люльк%). 

249. Малко грменце слатко ва- 

-ьце. (Волоцкий орЪхъ). 

750. Четире браћа во једна 

за лежатъ (Грецюй оръхъ). 
251. Црно куче из долап лаје 

{зыкъ). 

252 Црно циганче на врата 

«и (Ключъ). 


Оддваден брек, дтаден брек, ни 
среде жи+ човек. 


Малкогжрненце, слатковарилце.. 


Четири брака у дна кбшула 
лежат (?). 

Цжрно куче бд долап лае (?)- 
(Цжрвен пес Ф пешчера лежи). 

Цжрно егупче на врата виси. 


253. Дрпава циганка предъ цара Дкрпава гулка прет цар из-. 
злеза. (Баклава-сладкій слоеный левуе. | 
ирогъ). | 


204. Имам си једна сестра; 
0) помина, ја баци и ја помина, 
а баци (Кувшинъ). 

255. Кусо прасе по рид пасе 
Бритва). | 

256. Длг Тодор без коски. 
Дымъ). 


Си имам ёдна сестра; кой по- 
мина, йа баци, и йа подмина, йа. 
баци (?). 


Джлк Тодор бес коски. 


Поговорки, стр. 593. 


Шнчо е попово, да е готово. 
Како се скроило, така ке се 


Що е полова, това је готово. 
Како се скрило, така ке се 


и скине, иск ине. 
Како од люлка, тако до дупка. Како од лулка, така до дупка.. 
Како го заткало, таке Бе го Како го заткала, така к’е го. 
доткаје. доткае. “ 
Господ да брани од голи де- К 
брани. 


Село се попленило, баба се Село се плени, баба се чешла. 


Ко) си има брада, ке (Ке) !) си. Кой си има брада, ке си найде: 
чешлаще. | 


Гад 


Излиза, че вв 14 гатанки и 7 погов. които захващат: 
около една страница, г. Я. направил по-вече отв 25 погръшки,. 
като не му сметаме онбзи, не малко на брой, които почивате: 
68 извБстнит? вече негови воззръния (Е вм. к’, щ вм. ши. и др.)- 

По сжщия начинъ като смЪтаме, ще изл зе, че въ 6 
гатанки и 6 поговорки отъ ПрилЪпъ (592-—593) г. Я. на- 
правилъ по-вече отъ 10 погръЪшки. Г-нь Я. смЪсилъ въ 


1) Втората торма въ скобки е приведена тукъ пакъ отъ Я. 
Меркод. Списание, ХХ ХТУ. 2. 
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единъ отдБлъ народнитъ умотворения отъ нЪколко твърд 
отлични говори, па ги е озаглавилъ: „загадки изъ Приз- 
ръвскаго, Печскаго, Косовскаго, Скопльскаго и Тетовскаго 
округовъ“ (582—589). Така се били изучвали различнатЬ 
говорп и подговори, така се билъ издавалъ сборникъ, който 
се е нагърбилъ съ смЪлата задача — да опрфд$ли грани- 
цитЪ между два толкова близки езика, пр$илетени съ вза- 
имни влияния! Какви смвли и широки задачи и самоув%- 
ренность, оть една страна, — и колко недостатъчно познан- 
‘ство съ ФактоветВ и неподготвеность сиециялна за уста- 
новлението и изучението имъ, отъ друга страна! Ето ви. 
какво е второто издание на прЪсловутия сборникъ. Тона 
издание съ своит$ притурки — писма, пословици, гатанки. 
— не само че нЪма никакви пр$имущества спрЪмо старото. 
но стои отъ него много пд-долу. Това издание ще възбуди 
у мнозина подозр$ние: дали не съ нарочно изопачени вь 
него даннитЪ, както се е практикувало и прЪъди, и както 
се практикува сега отъ ревностнит$ сърби защитници на 
сърбизма въ Македония? Само вфщит$ изслВдователи, които 
умвъктъ да се отнасятъ критически къмъ материяла на Я., 
ще могжтъ да извлЪкмтъь що-годЪ полза отъ македонската 
му часть, но мнозина ще бжджтъ заблудени и забъркани. 
ПШ. 

Въ прЪдговора си къмъ второто издание г. Я. се за- 
ловилъ да обори доказателствата на г. Дринова, изложени 
въ указ. статия, споредъ които дебърский говоръ трБбва 
да се смЪта за часть отъ българския езикъ. Но г. Я.. 
възразявайки, не отговаря управо, а указва нБкои нови 
мибния, сжщо така погрвшни, както и исказанитЪ въ 1-то 
издание. 


Дриновъ указва на смществуванието на службата и ес- 
наъскитЪ и др. такива празници въ источна България, сблп- 
жава тия правдници съ едни русски, извършвани въ Арханг. 
губ., указва на свидфтелетвото за едновръмешнитЪ затра- 
пезни напивки у русситЪ въ честь на светцитЪ, — Я. си 
дава оглушки и забълЪзва, че не видфлъ у русситЪ обичай 
подобенъ па службата, слВд. нЪзма такъвъ обичай! Е, че 
стнограъитЪ иматъ нЪкой интересъ да лъжжтъ? Да се от- 
насяме съ подобно недовърие къмъ П. С. ЕФименко (Дри- 
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въ указва надлежното мЪсто — „Изв. Общ. люб. ест., 
тропол. и етногр.“ ХХХ, 1, 140), нЪмаме никакво осно- 
ние. 

Г-нъ Я. се научилъ, че Шоповъ ще издава сборникъ 
ъ македонски поетически народни произведения, и зая- 
Ба, че то ще бжде Фалшификация. Защо? Какво е Фал: 
ифициралъ до сега Шоповъ? 

Но да се ограничимъ по езика. 

Г-нъ Я. не признава, че 725, та, то и пр. въ макед. 
арБчия сх члЪнове: „что касается до такъ называемаго 
олг. члена тё, та, то, ва, 80, но, на, употребляемаго и у 
хрецкихъ сербовъ)), — но не всВхъ*), — то повторю снова, 
то это не членъ, а указательное мЪстоименіе употрЪбляемое 
‘ля большей выразительности понят!я, которое хотятъ ту- 
ецкле сербы выразить)“ (стр. ХХП). Въ какво заблуждение 
' се намирали тогава сичкитЪ слависти, които приематъ 
г5зи частици за членове: Миклошичъ*), Ягичъ, Потебня, 
Тескинъ и пр. и романски Филолози, като НаЗ4еи и пр. !. 

У дарението въ макед. диялекти, каже г. Я., е сжщото, 
каквото въ сърбекия езикъ; едно отъ главнитЪ му правила 
състояло въ това, че то въ двусложнитЪ думи винаги па- 
дало на 1-й слогъ, както било въ сърб. ез., когато в5 бёлг. 
ез. (значи — въ источнитЪ български говори) двусложнитъ 
думи сфкий пжть имали били ударение на послбдния слогв! 
Никакъ не е умвстно да се очудваме, дБто единъ диле- 
тантъ, съвс$мъ непознатъ съ българскитВ говори, исказва 
за тБхъ таквовъ погрфшно мнЪние, но колко е пакъ непро- 
стително да се игнорира, че въ сърб. ез., осв$нъ ударв- 
нчето, важи и дълготата и краткостьта на гласнитЪ (нЪща, 
неизвъстни съвсЪмъ на македонскитЪ нарБчия), — и да се 
игнорира това отъ човЪкъ, който хубаво е изучилъ сърб. ез.! 

Г-нъ Я. мисли, че н’, л (меки я, л) има само въ Ма- 
кедония и въ Сърбия. Тия звукове не см обаче рЪдкость 
м въ источно-бълг. говори. Гл. за котленския говоръ: 
Йречекъ, Сезбу ро Ваһ. 533, неопрвъдЪБлено въ кои ист. 
гов. — МИ. Сезешмеме дег Шапел. 25. 


1) Т. е. македонцитЪ 

3) У сичкитВ, ва съжаление, които се наричатъ сами българе! 

з) СъвсБмъ неправилна и въ стилистическо и логич. отнош. Фраза. 

4) Въ 1876 г. Микл., види со, не се с сБщалъ, че и А, На но, вв, ви и пр. 
еж члБнове: Сравнит. морљол., ше на русски отъ Брандта, 243. 


е ха 
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„Буква (?) и также употрЪбляется турецкими сербами 
въ разговоръ“ — Тоя звукъ, нека е извЪстно на г. Я., 
има по сичкитЪ български говори: чорбаджия, патлжджени, 
(Хитъръ Петъръ, Блъсковъ 10. 11), кокарджа (1. 24) и пр. 
и пр. Че ние сега пишемъ дж, оттова звукътъ не се изм+- 
нява. Много отъ нашитЪ говори иматъ сжщо така и зву- 
кътъ, изобразяванъ отъ старослав. з (зло), а буквата не 
я употрЪбяме, нито пакъ имаме нужда отъ нея (МЕ. Гаш- 
еще, 254, 382). 

Работата е, че г. Л. смЪсва буквата съ звуквта: мисли. 
че ако има буква, има и звукъ, ако има звукъ, има буква, 
ако нЪма буква, нЪма и звукъ и пр. г. Я. казва: „Г-нъ Дра- 
гановъ, бывшій препод. въ Солунской болг. гимн., подающий 
болъппя надежды для славистовъ, говорилъ, что... мальчи- 
ковъ македонцовъ нельзя отучить отъ произношения буквы 
5“ (стр. ХІХ). Такива изражения сж извинителни само за чо- 
вЪкъ, който не е получилъ нито елементарно Филологическо 
образование; у малкитЪ гимназисти даже не се допущатъ 
подобни смъшения на понятията. Туй изражение, безъ съм- 
нЪние, принадлежи на г. Я. До .колко той не знае елемен- 
тарнитЪ искания на съврЪменната Филология, ще се види 
отъ този още примъръ. Г-нъ Я. настоява въ прЪдисловието 
си, че въ македонскитВ диялекти има звуковетБ, изобразя- 
вани съйи #1), но прави едно ограничение, като казва, 
че г. Драгановъ му съобщавалъ, какъ въ нъкои мЪста „въ 
тоя звукъ се чувало нЪщо като к“ (стр. ХХ). „Въ тоя 
звукъ“ — „вмвсто тоя звукъ“? Какво е било това к? Защо 
г. Я. не накаралъ г. Д. да му опише това к? Има к раз- 
лични: гърлено, гърлено — небно и др. Да е разказалъ 
г. Д., какъ се артикулира това к, и ние щЪхме да внаемъ 
работата, а то не можемъ нищо да спечелимъ отъ поясне- 
нието на Я.: „въ этомъ звукЪ слышится нЪчто вродЪ к“. 
Това пояснение е неясно и за самия г. Я. 

За другитЪ мнЪния на г. Я. по езика исказани въ пр - 
дисловието, нЪма нужда да се говори, тъй като тЪ сж по- 
бевпочвенни отъ токощо-ивложенитЕ. Ще оставимъ за по- 
нататъкъ и неговитЪ нападки върху българскитЪ учители 
въ Македония, върху Св. Екзархия и пр. 


1) Че това е невфрно, както и по-горното съобщение на Драганова, че учеши- 
ницитВ въ Солунъ произнасяли }, ще говоримъ пб-долу. 
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Да прЪминемъ къмъ въпросътъ за к и г’ (мекитв к 
г) въ македонекитЪ дпялекти. 


ТУ. 

СлавиститЪ строго отличаватъ македонскитЪ к иг отъ 
БроскитБ й и 7, освънъ до колкото знаю, Миклошича, 
инто не си е съставиль едно опрЪдБлено мнЪние върху 
па въпросъ. Въ своята граматика (1, 318), той привожда 
Бколко прим ри, заети отъ разни български нарЪчия, както 
сточни, тәй и западни (македонски), гдЪто вм. шт и дж 
танжли отъ т), д7) срёщаме меки к иг, т. е. киг, на- 
сани ту кь, гь, ту к), г), и говори, че не знае точно, 
акво е произношението на тЪ зи звукове, понеже нЪма на 
мка положителни спидЪтелства, но полага за най-вфроятно, 
е тБ звучжтъ като сърбскитв #, 5. СвидЪтелствата, съ 
гоито Миклошичъ поднира мнЪнието си, см твърд нео- 
пръдБлени, както п самъ той признава, и, както ще се убЪди 
читателя, прбдноложението му е погръшно. Но главното, на 
косто щемъ обърнемъ внимание тукъ, е това, дЪто Микл. 
приема сжществуванието ма Ъ и $ не само вв макед., но и вё 
нсмочно-бвлг. нарбчия. МЪжду примЪритБ отъ областьта на 
ист. гов. Микл. указва: 1) барукь, оцекь. памекь, пжкь, глакъ, 
стукь и др.; 2) члЪннитЪ Форми на подобни сжщ.: бирукять, 
оц'кятз и др.; 3) веке, напрекь, назакь, домакина; 4) по го- 
воръть на Винга: госногя, брайкьк, мегь и др.; 5) трека, 
изкъ, бакју, игьеши (идеше), чугьет (== чудьетъ), г/аду (дЪдо) 
п др. СетнЪ М. цитира едно описание на изговора на тЪзи 
звукове: ,,д, т, когато се смекчаватъ, изговарятъ се твърд 
меко. тъй щото д чува се като меко г (гь), т — само меко 
к (кь)*. Но нА-какъ си главно отъ тфзи данни Микл. из- 
цЪло погръшно заключава, че въ сичкитЪ български говори 
има № и $. Въ туй прибързано заключение се крие и една 
истина: М. се дос$тилъ, че к иг въ примфрит$ отъ источ- 
нит$ бълг. говори еж сжщитЪ звукове. каквито см и въ 
македонскитЕ: моке, свеки, вегн и пр. Въ прибавленията си 
(588 стр.) М. привожда двЪ мнифния върху произношението 
на въпроснит звукове въ Макед.: 1) на Деспота Баджо- 
вичъ, споредъ когото въ сичка Македония до Струма се 
изговарять тфзи звукове както сърбекитЪ ви ў, а пе както 
по Бадканит и край Дунавъ; и 2) мн$нието на други, 


я 
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споредъ които въ Македония се изговоря ней и ф, ак! 
които звукове не сж ни сърбски, ни български, пакъ с 
редъ това мнЪние, но с» по-близки къмъ първит%, гп 
колко къмъ послЪднитЕ. Тукъ М. не изказва своя оконч»- 
теленъ възгледъ върху въпроса. Но отъ Сезсисше дег [ли 
рех. пп Вшр. се вижда, че той и на 1883 г. си остава в 
това мнЪние, косто изказа въ 1879: стр. 45: „зву ковет 
т д’ (въ общо бълг. ев.) овначавамъ азъ съ сърб. буква 
№ и 51); “ на 26 и 27 стр. повтаря се смщото, каквото е гъ 
Грам. І, 378, и още: „въ првращанието к на Ё български 
езикъ има свои собствени пљтища: к става т’ прЪдъ». 
даже ако това и е отъ ы: сбйви (в641), висоќија и др. Ясн" 
е че работата се нуждаеше въ разяснения, при сичко че 
сичкит други авторитетни слависти, които сж се докосвали 
до тоя въпросъ, като про. Потебня, Кочубинский, не пр 
равняхж македонскитЪ к’ и г на №, и $. 

Таквозъ обяснение намираме въ добросъв стния труд» | 
на нашия Филологъ А. Теодоровъ „ЗападнитЪ бълг. говорп" 
(Пер. Спис. ХХ, 150). Тукъ авторътъ, ислдвайки една | 
по една сичкитЪ свойщини на трънския, соФийский и др. 
съсъдни говори, намира и въ тфхъ мекик и ги по п 
водъ на тЪхъ забЪлћъзва, че и въ другитЪ бълг. говори — 
македонски и источно бълг. има сжщо такива меки гърлени 
к и г, „които е най-погръшно да се смисатъ съ гласкит 
(звуковетЪ) й и уф въ сърбския езикъ*) . . . учлЪЬнениет | 
на К] гу, ако и е поднебно, ала въ основата си остая ве 
пакъ гърлено, а не шипещо (езично) каквото на № и ў“ (10. 150. 

Когато Ястребовъ въ сборника си заяви, че въ Маке | 
дония сжществуватъ сърбскитЪ звуци # и $, неизвфетни 
на другитЪ българе, и съ това подтвърди теорията на 
Милоевича, Баджовича и др., ако и да се смЪташе тя осн" 
вана на Фалшификация и на лъжесвидЪтелство, трЪбваш 
да се даджтъ нови указания; защото бЪхж се появили н 
колко члфновце изъ русскитБ журнали, дЪто се заявяваше 
че Дстребовъ направиль откритие, и теорията на Мило 
евичъ и пр. излиза до нЪйидЪ вЪрна. Дриновъ, ва да възст! 
нови истината, въ статията си „НЪск. словъ объ яз., нар. 


1) Друга неточность отъ М.: тЪзи сърбски звукове той понфкога изобра: 
чрЪъзъ Р и а, повЪкога чрЪзъ с, 4). | 
2) Както прави Миклошичъ. Има ли другъ учевъ да с постжпилъ сжщо ты’ 


+» 
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ве. и обыч. дебр. слав.“, между другото, разгледа под- 
оно вътроса за мекитб к и г въ дебърския говоръ и до- 
за, че сичкитЪ етнографи, що сл наблюдавали тоя говоръ, 


ато Караджичъ, Верковичъ, Григоровичъ, Миладиновци, 
[лртений Зографский, свидЪътелствуватъ, че въ него нЪма 
и 5, съ което напълно се съгласуватъ наблюденията на 
ама г. „Дриновъ. 

Въ 1888 г. въ „ИзвЪстя Славянскаго Благ. Общ.“ се 
появи редъ статии отъ П. Драгановъ, подъ общо заглавие : 
.этнографическій очеркъ славянской части Македони“ (31— 
36, 84—98, 162—169, 312—-819, 501—510). Авторътъ. струва 
ии се, българинъ отъ Бесарабия, пръживЪлъ като учитель 
двЪ години въ Солунъ, съобщава разни актове отъ древ- 
вата история, отъ живЪячката, отъ езика на македонскитЪ 
словЪне и съ тонъ на самоув$ренъ познавачъ рЪшава въ- 
проса за народностьта на тЪзи словЪне, като ги прогласява 
за особенно словЪнско племе, а не за часть отъ българското 
или сърбското племе, но всепакъ за племе по езика си по- 
близко до сърбекото. Авторътъ заявява, че е ученикъ на 
Дгича (на едно мЪсто, дБто привожда една цитата отъ него, 
която впрочемъ, не разбралъ добр%), но отъ сичко се вижда, 
че той е диллетантъ въ Филологията. Неговата повърхно- 
стность излиза наявЪ отъ краткитБ бЪлЪжки на Дринова 
и Шапкарева върху една отъ статиитЕ му (Изв. Слав. Общ. 
306—310, 310—312). А многобройнитЪ погрфшки въ съ 
общенията, пръдложени въ статиитЪ му, показватъ, че дЪй- 

ствителното му познание по македонскитЪ нарЪчия никакъ 
не хармонира съ оня академический самоувЪренъ тонъ, който 
държи той, даже говорейки за проф. Дринова, признанъ 
оть славиститЪ като безпристрастенъ, авторитетенъ ученъ 
(ср. Пыпинъ, Ист. слон. лит. І, 125) и за д-ръ Геодоровъ, 
признанъ отъ авторитетния Ягичъ за добросъвЪстенъ и вБЪщъ 
Филологъ (гл. Пер. Спис. ХХШ, 912). Такива мЪста въ 
статиитЪ на Драганова се попадатъ на стр. 92, 169 и др. 
Особенно е куриовенъ пассажътъ на стр. 92: „Гакимъ сб- 
разомъ, въ виду кулътурности“ и ир., гдЪто авторътъ прЪ- 
порхчва знание на дБлото и спокойствие на т зи, които 
трактуватъ за народностъта на македонцитБ, — тъкмо 
това що не достига нему самому. Бихме се много отдале- 
чили, ако се вдадЪхме или поне прЪброяхме сичкитЪ по- 
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гръЪшни Фактове, които той съобщава въ горЗказанит си 
статии и въ статията за ринезма, поместена въ „Русск. 
‘Фил. ВЪстникъ“, 1888, Г. Сега, пишейки тЪзи редове, из- 
вЪстявамъ се, че въ. П т. отъ Сборн. на М. на Н. П. е 
напечатена една статия отъ К. Шапкаревъ по поводъ на 
г. Драгановия „зтнографически оч. слов. ч. Македовш“ 
и, тъй като Шапкаревъ, като дсбъръ познавачъ на маке- 
донскитЪ диялекти, не ще да истърве отъ видъ погрЪшкитЪ 
на г. Др.) и ще ги исправи, за разяснение на дЪлото, то 
тукъ ще се ограничж да укажж само на заблужденията у Др. 


1) ПрЪъзъ сичкото си прЪбивание въ Солунъ г. Др. никлкъ не се е потрудилъ 
слмичъкъ да наблюдава, да изучи и вапише нЪщо отъ говеримата или поетическата 
рБчь на македонцитЪ. Той днЪтЪ години учителствувание въ Македония е прЪкаралъ 
въ Солунъ само 4—5 дена е прЪседълъ въ Велесъ и Скопие), сръщалъ се е тукъ 
ръдко съ млкедонцитЪ, па и то само съ поинтеллигентнитВ отъ тЬхъ, та не е мо 
жалъ да ивучва макед. нарбчия чрВвъ пр%ко лично наблюдение. Сичкото му поанан- 
ство съ макед некитЪ нарЬчия се ограничава само съ това, що могли да му даджтъ 
ученицитъ отъ Сол. Гимн., написано на хартия, ващото инакъ тћ се стараяли да го- 
воръкгъ съ него на литературното нарЬчие. Г. Драгановъ и указва имената на много 
бройвитЪ ученици, на чиито трудъ дължимъ ние за неговитЪ пЪсни, а той — за ср: 
бърния медаль, полученъ, както се научихме лани отъ единъ брой на ‚Новое Время“. 
отъ Русското Гсогратическо Общество. ПУснитЪ и изобщо даденитВ по млкед. на- 
ръчоя, съ които располага г. Др. и се кани да издаде въ единъ сборникъ, ся, вяпи- 
«зни по распорежданеето на св Ккзархия, която е искала дя събере магерияли по 
зашить нарфчия и да ги пусне въ единъ сборникъ. Г-нъ Др. вадържа часть отъ тЪзи 
млтерияли, като рЪшава, че е подобрЬ той да ги издаде, понеже се е училъ по +п- 
лологията у Ягича. Св. Екзархия отъ сноя страна още не и издала това, коего е съ- 
брала. Сборникътъ на св. Екзархия може да ожде полезенъ съ това, че ще ни даде 
материялъ ва рЬчника и ва изучение мотивитБ на нар. поезия. Колкото ва точностьта 
въ изображението ввуковетЬ ние се крайно съмнЪваме дя се достигне и тя по другъ 
начинъ. освъвъ ако се поржча изданието и редакцията къ написанието на нЪкой ет- 
ногразъ игли Филологъ, вапознатъ добрЪ съ нарвчията ни. Припомняме си за сбор- 
ника, издаденъ отъ Бевсоновъ и съставенъ отъ пЪсни, записани отъ различни лич 
ности. Въ ирЪдисловието Бедсоновъ нашироко се е впуенжлъ въ критически из: 
дирвания, като се осяонава на тоя материялъ, но разбира се, като не може да го 
провЪри на основание на лично наблюдение, даль се е въ много случаи да го ва- 
мамъжтъ тЪзи данни. Съ подобни невнимателно и неправилно записан! пБ: ни, безъ 
запазввание размфра, нБкэи издаватели сж распростравили лъжовно мнЪние, че ужъ 
българската поезия страда отъ къмъ външна хубость, че ужъ нашето стихосложение 
било неправилно и пр. (гл. Пер. Сиис. ІУ, 51). Разбира се, неопитнитЪ ученици на 
Др. не см. държали сички единъ и сжщъ назинъ обозначение звуковетф, па п рЬдко 
ще се е намирялъ нфкой отъ тЬхъ, отдБлно земенъ, да придава на знаковетЬ (бук- 
вигЬ) едно и сжщо значение въ алписвание нар. умотворения. Както и погорцЪ кавахъ. 
ученицит$ могљтъ да бжджть донЪИдЬ полезни на дЪлото съ подобенъ трудъ. Не 
Др. отъ тукъ проивливатъ много погръшки. Явили се сумма противор чия вт. съ- 
общенията, а тъи като той не е можалъ да се отнася критически къмъ м тервяля 
си, приемалъ сичко ва чиста монета; и да е желалъ да отстрани нъкои недоразум - 
ния, като поискялъ пояснения отъ скоитЪ ретеранти, той не е можалъ да стори товл. 
понеже се е валовилъ дд изучва материяла си въ Петербургъ. Ето источникттъ на 
. Драгановить погрбшки. Отъ друга страна. ясно става сега, защо не е можалт, 
`. Др. да ханле и съобщи на снфтътъ ифкои нови Дадени по любопигната Фонетика 
въ Македония. като напр. ва слществуванието на га вм. $ въ СолунскитБ села, за 
прЪминаванието на неударяеми е, о въ м, у и др. („Книжици за прочитъ“ Ги И). — 
нови дадени, съ които може да възнагради неизбр: дената Македония даже най-посрЕд- 
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! въпроснитЪ звукове к’, г, А, $. На стр. 94, Слав. Изв. 
Др. казва, че въ дебърскитЪ говори вмЪсто шт сме били 
гмграли А (куйа, свейа и др.), но „обикновенно“ (що за 
чностъ и научность?!) тшт се било замБнявало тукъ 
ръзъ шец) (шченент, зашчо, градишча и, гр.) а по нЪкога 


‚ падало кь (гезр. к) вм. чт и гь (г) вм. жд (гакье. свЪкьа. 


гъа). И тъй, авторътъ намира три различни замфни за 
си жд. Най-главното за насъ е това, дфто ни се съобщава, 
е въ Дебъръ имало разлики между тЪзи гамЪни и звуковетЪ 
ги 5- „Драгановъ, отъ като приведе своитЪ примЪри за й, 
‘тарае се да ни докаже истинностьта на своитЪ съобщения 
зръвъ указание на нЪкои свидЪтелства, между другото и 
згъ извЪстни етнографи. Понеже и Ястребовъ по сљщия 
вачанъ (въ прЪдговора къмъ 2-то изд. на сборника си) се 
мъчи да придаде правдоподобность на своето утвърждение 
за А из въ Македония, то ние ще разгледаме по-подробно 
тЪзи доказателства на Др. Казаното за него ще се относи 
и до Ястребова, защото теорията за сжществуванието на 
Ри > въ макед. нарЪчия и у послЪдния е сљщата, само 


че не тъй добрЪ развита. Новаковичъ я развива най-добр%, 
но за него пд-сетн+. 


Г-нъ Драгановъ говори: чистит № и $ саществуватъ 
чесъми$нно въ сБверно-македонскитЪ говори. Така, думитЪ 
фаќам, лажеећем, срећа, вобак и др. т., Арханфел, биол, ўаолеки, 
хора. Бурвевден, меру, вирам, рафам и др. се ерфщатъ пе 


ственин наблюдятель, стига той да се 6 варекълъ да наблюдава старателно, а не 
да бърва да прави открития и обобщения. СамомнЪнието и жаждата’ за открития не 
осгавила г. Др. спокойно да изучи даже това, що е вече извЪстно въ литературата 
за макед. диялекти, като ва распространението на звука ши, в. отежтствие на па- 
дежни окончания и пр. Не могж да прЪдполагамъ у г. Др. талшиФфикация, на ках- 
вато навождатъ мисъльта погрЪшкитЪ на г. Я. Наклоненъ съмъ да вЪрвамъ, че по- 
грЪЕшнитЪ свъдъния на г. Др. за макед. говори сж слЪдствие на недоразумЪние, а не - 
На нарочно изкривявлние на даннитЪ. Инакъ що за интересъ би ималъ г. Др., като 
съобщава нЪкое невЪрно свЪдЪние за млк. диял., да го тълкува по такъвъ начинъ, 
дЪто да покаже и своитБ слаби знания по +илологията? Напр. той говори, че въ 
дебърското нар$чие ударението било ежщо, каквото въ сърбския езикъ, когато къ 
юговлпяднитЬ макед. говори, както и въ „българския езикъ“ то е подвижно (96) 
и показва съ туй: 1) че не внае ударението на дебърското нарЪчие, неовначено съ- 
всъмъ даже въ неговитв материяли, ва каквото нБщо на ский тилологъ записвачъ 
се пада най-строго порицание, и 2) че не внае законитЪ на сърбското ударение, ксето 
меже да пада почти на сЪкий слогъ, слБд. е подвижно, не внде, че въ сърб. ез. има 
4 начина произношение гласнитЬ, означавано съ бЪлБбвитБ "и" за краткитБ, съ/и ^^ 
за дългатБ гласни, — нЪща сжщественни въ учението за гласнитЬ въ сърбския езикъ. 
1) Това явление, шч вч. ш, прибавя Др., е общо на заплдномакедонскитЬ на- 
ръчия. Това не е нито точно, нито вћрно. Автерътъ побъркалъ въпроса, като смБсва 
онива ш, което произлЪзло отъ тј, съ обикновенното ш отъ ск, ст. ПослБдното ш 
въ македонскитЬ диялекти не е никога «", а въ едни огъ тБхъ мч, въ други-- но". 


% 
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слмо у Пулевский и други тъй наричани сърбофили ма- 
кедонци, но още и у др. писатели, като Вукъ. на чиито 
български пЪсни посочва самъ М. С. Дриновъ, или като 


Пейчиновић, на чиято книга придава голЪмо значение за 
доказателство на българизма на Македония българския ре- 
дакторъ - издатель на Екзархийско - Македонския сборникъ 
А. Шоповъ“. (94). „ГЪзи ввукове употрЪбявахм и употрф- , 
Обяватъ мпозина македонци въ писането'), както се вижда 
отъ имената на спомоществователитЪ на таквизь книги 
— патриотически издания отъ К. Шапкаревъ, като „Св. 
Посланичникъ“, „Св. БлаговЪствование“, напечатани въ 
българскитЪ типографии въ Цариградъ и т.н.“ (95). Най- 
сетнЪ, особенно е билъ слисанъ г. Др., дЪто нЪкои оть 
ученицит$ отъ долнитћ классове на гимназията, дебърци 
по происхождение, „употрЪбявали тЪзи звукове“ ?) въ за- 
писванитБ пЪсни, при сичко, че учительтъ по български 
езикъ, па и самъ Др. като такъвъ, не би имъ позволилъ 
никакъ да пишжтъ тЪзи „нееретически и небългарски зву- 
кове?) # и # — дь, ть....“ (№). „Но въ Македония, из- 
общо казано, най-популярни и употрЪбителни звуци съ- 
всъмъ не сж Ё и ў или шти жд, нъй кь и гь (гевр. ки г. 
които се намиратъ въ еднакво отношение и спрфмо сърб- 
екитЪ, и спрЪъмо българскитЪ т. е. съ самостоятелни“ (10). 
На друго мЪсто Др. казва пжтемъ: „бързацитБ, копанов- 
цитЪ, шопитЪ и дебранитЪ произнасятъ шт и жд като ч 
и к (к?) а то и чисто посърбски“ (504). На стр. 168 Др. 
си позволилъ да каже отъ лицето на Иречека и Теодо- 
ровъ, че въ трънския, брЪзничкия и пр. говори имало 5 
вм. жд. 

Това е всичко, на което се основава Др., прогласявайки, 
че въ дебърското и изобщо въ македонскитЪ нарфчия, както 
и въ софийското, трънското, брЪзничкото и пр. имало 
сърбскитЪ звукове к и г”, несвойственни ни на сърбский 
езикъ, ни на българский. — заблуждения, копто заедно съ 
други още нфкои, даватъ на г. Др. възможность да се прп- 
съедини къмъ оригиналното, но вече не ново мнЪние, че 


1) Т. е. тБзи ввукове си личжтъ, искавватъ се (обнаруживаются) и въ писмото 
у мнозина македонци, понеже се означаватъ точно, т. е. съ надлъжнитЬ букви А и 5. 
— това, види се, искл да каже Др. | 

?) Смисълътъ на това неточно изражение е сжщия, какъвто на токо-що шетрая- 
веното. 


о. те пана 
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хакедонскитБЪ словЪне см особенно племе, поблизко по езика 
сп до сърбитЪ, отъ колко до българет%. 

Колко см ялови усилията на Др. да подкрЪпи съще- 
ствуванието на й и # въ Македония чрЪзъ свидЕтелствата 
на други наблюдатели върху това Фонетическо явление, 
очевидно е за сЪкиго който загледне на Ти 8 стр. отъ 
указаната статия на Дринова върху дебърското нар чие, 
гдёто се указва, че и чужденци (не българе) етнограи, 
като Караджичъ, Григоровичъ, говорьктъ гръмогласно про- 
тивъ подобно утвърждение. Но ние щемъ разгледаме и 
тъзп аргументи на Др. точка по точка. А сега двБ три 
думи за разяснение на Физиологическата') разлика между 
к. г и Ё, $, която винаги сж чувствували внимателнитЪ 
наблюдатели и сж я указвали. Като прибавямъ и своето 
заявление. че азъ прЪзъ 2 години наблюдение при сичкото 
сп услушвание не можихъ да чувк въ нЪкой македонский 
говоръ да се произнася #, $, азъ ще се опитамъ да опиш 
произношението на тЪзи сърбски звуци по сърбски па- 
чпнъ: #, и 5, см шипещи звукове, защото при изговаря- 
нието имъ токътъ отъ въздухъ пр минава прЪзъ горнитЪ 
зяби, отъ които се удря, та само една часть отъ него прЪ- 
мпнава измежду горнитЪ и долнитЪ зжби; по артикула- 
цията (учлЪнението) си никакъ не см гърлени, защото при 
изговарянието имъ участвувать: 1) заднята часть отъ не- 
ОцитБ заедно съ най-близката до ТЪхъ часть отъ небето 
халко по-назадъ отъ това мЪсто, гдЪто се артикулиратъ 
чи дж, и 2) горнята страна отъ опашчицата на езика (не 
самия вършецъ на езика), която се прилЪпя до указаното 
"ето; при това срЪдната часть на езика е повече спл - 
свата, нежели при артикулиранието на чи дж; # е тъменъ, 
отзвученъ, а 5 — ясенъ, звученъ?). То сж звукове, които 
не сърбинъ мачно може навикнх да произнася. ИзрЪчете 


г; Физиология на ввуковетЬ (ГашрЬузоосте) се казва наука ва ввуковетЪ отъ 
Анатомо-Фивиологическа гледна точка, т. е. за органитћ на гласътъ и рЪчьта и аа 
артикудацията на члЪно-раздълнитВ звуци. | 

?) ОсвБнъ отъ извфстната забълЬжка на Караджича („№ и 4 се изричатъ по 
хеко отъ тъчь (т ч) и дъжь (0 ж’)“ - Српски Рјечник), при съставлениего на 
‘вето списание съмъ се ржководилъ отъ непосрЪдственни наблюдения върху изго- 
верьть у чиста сърби, като напр. отъ БЪлградъ. Въ Вранско и Нишко до колкото 
гъмъ забълъжилъ, жителитВ, българе по езика си и по историята, вадържали бъл- 
арското произношение к’, г’, при сичко, че изобщо отъ день на день усвояватъ и 
прижЕниватъ се по-добрЪ правиллта на сърбската граматика. Въ Призрънъ ки г 
баа да се обисньњтъ като едно отъ многочисленнитЪ влияния отъ българския 
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меко т (т) и ведно съ него меко ч (ч) — и ще получите 
Е, — звукъ близъкъ до ч, но нетождественъ; произнесете 
меко д (д) и слъто съ него меко ж, — и ще получите / 
— ввукъ близъкъ до оня, що изображаваме съ дж, и, но 
неравенъ досушъ нему. Поради това крайно е погрЪшно да 
се смЪсватъ тЪзи звукове съ т’ и д’, както прави Др., като 
пише ћ, 5 — ть, дь (95). Ако не е можилъ да узнае за 
звуко-Физиологическата стойность на знаковетЬ Й, Ё отъ 
литературата") (Караджичъ, Кулаковский и др.), той е билъ 
длъженъ да направи самъ нужднитЪ наблюдения. Отъ 
друга страна, к’ г не съ» никакъ шипещи звукове; „при 
изговарянието имъ участвува: 1) средината отъ горната 
страна на езика, и 2) небето безъ сЪкакво участие на не- 
бцитЕ. Разбира се, к’, г’ см звукове отлични отъ к. г: по- 
слЪднит$ се учлЪняватъ пакъ отъ евикътъ и небето, но 
значително по-вжтрЪ, пб-накъмъ кореня на езика и накъмъ 
мљжеца: к, г см дълбоко гърлени, но не толкозъ. разбира 
се, колкото съ били въ старослов$нскитЪ нарЪчия. 

При сичко, че е ясно, какъ Др. не е правилъ нпкакви 
точни наблюдения върху въпроснитЪ звуци, да видимъ 
какъ подтвърждава той и съ свидЪтелства на други етно- 
графи, че въ македонскитф говори има #, и $. Работата 
е, че и Ястребовъ, като намира ужъ по наблюдение сж- 
щитЪ тЪзи звуци тукъ, по сљщия начинъ, както и Др., 
мжчи се да даде сила и убфдителность на своето утвър- 
ждение. За начинътъ, по който Новаковичъ тълкува сви- 
дЪтелствата на етнограФитЪ, ще говоримъ ипб-нататъкъ. 
Което ще говоримъ сега за Др., ще се относи въ сжщото 
врЪме само до Яетребова. 

Др. намфрилъ # и ў въ книгата на Пейчиновичъ. въ 
македонскитЪ пЪсни записани отъ Караджича и въ подпи- 
ситЪ на спомоществователитЪ на 2 книги, печатени въ Ца- 
риградъ. ИзвЪстно е, че мнозина см употрЪбяли казанит 
букви за означение на македонскитЪ звукове. но Др. трЪб- 
вало да изслЪдпа: какви именно звукове сж искали тЪ да 


езикъ върху сърбекия. Съжалявамъ, че не можихъ да се въсползувамъ съ нВкоеФ 
готово описание на й. и ў отъ къмъ тизиологическа страни, каквото, вБроятно, има 
въ съч. на Новаковича БЕО А Раза і о]аѕоуі зтзКох јеліка“*. Не въ сичкитЬ 
сърбски говори й и р се произнасятъ еднакво. Любопитно е да се укажжтъ точно 
тБви еърбеки говори, гдБто тия ввукове нЪматъ нормалното сърбско проианошение. 

1) Подобна неточность се еръща у Микл., у когото до нЪйдЪ е понятна: у него 
Р==1), който въ Хърватската азбука означава й. 


- вым 
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образьњтъ съ тЪ зи букви ? Ако си ОБ.задалъ тоя въпросъ, 
сно щЪпште да го отгадие г. Др. У Пейчиновича, наистина, 
стематически има # $, но тия знакове см неточно упо- 
›5бени, по рабско, погръЪщно подражание на сърбското 
завописание. За сега со. Пер. Спис. ХХХІ, статията 
Ц. Дринова за Солунската печатница. Понататъкъ, гово- 
-йки за Новаковича, -- отъ сички той най-вече се облЪга 
ьзь Пейчиновича, — азъ ще приведж доказателства, че 
|ейчиновичъ не е искалъ да придаде на тия звукове опая 
оля, която тЬ играњтъ въ сърбския езикъ. Колкото за 
сараджича, той изрично казва, че пише # и ў въ македон- 
китЪ пЪсни, но имъ дава не таквозъ значение, каквото 
матъ въ сърбския езикъ: той иска да изрази съ тЪхъ см“к- 
ени к (к) иг (г). Гл. „Додатак“ 48, 49, у Дринова въ 
‚каз. м., стр. 8. 

СетнЪ, Драгановъ билъ срёщналъ Ё и # въ двЪ книги, 
пздадени отъ Шапкарева въ Цариградъ, което н-що било 
свидЪтелствувало за употрЪбата на тия букви отъ маке- 
донцитЪ и до сега въ писмото. Въ указанитЪ отъ г. Др. 
2 книги авъ ненамЪрихъ Ё и $. СрЪщатъ се само 10-тина 
имена Фамилни на икь, но тЪ сх именно тъй написани, а не 
съ Б. Понеже и Новаковичъ на подобни Фамилни имена 
У македонцит$ отдава голЪмо значение, тълкуващемъ ги 
по своему, ние ще спремъ малко върху тоя въпросъ. ПрЪди 
сичко, нийдЪ въ Македония нЪма да се пр$карватъ на ий. 
Че се попадатъ рЪдко рЪдко въ Македония ирЪкори Фа- 
милни на икь и на ичг, никакъ не е чудно. И въ источна 
България, както и въ Тракия, се попада оконч. ичв въ тоя 
случай. Очевидно е, че то е подражание на сърбит% и въ- 
ведение отъ сърбскитЪ учители, Мирковичъ, Начовичъ и пр. 
-- Това сж сё извЪстни окончания. Често се случва, бъл- 
гаринътъ мЪнява по три-четире пжти фамилията си за под- 
писвание, като и придава различни окончания. Тази черта, 
обяснявана съ влиянието прЪди — отъ страна на турцитЪ 
и гърцитБ, а напосл$дъкъ — на русситБ и сърбит%, до- 
хожда до каррикатурность въ твърдЪ живитЪ херои на 
Вазова (гл. „Чичовци“ въ „Зора“ ГУ, 151). Всевъвможни 
начини за образувание прЪкори ще намЪрите у българетЪ: 
и русский, и Френский, и турский, и гръцкий, и на ский 
и на ичв и на 065. ПримЪри: Иванчу С. Салабашъ, Ди- 
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митъръ Х. Койчо, Захария Княжеский, Петку Чомлекчи. 
Христу Величкоолу -- имена отъ единъ и сжщь градъ — 
(Стара-Загора; Теодоръ Влахли, Димо Гранчарский, Братия 
Миновичи, Остень Матея, Костаки Никола, Динко Бояжій 
— отъ ПлЪвенъ; Христо Симовъ, Георгій Цяровичь, Коста 
“Гошковичь и пр. — отъ Калоферъ; Николаос Марину. 
Петрос Димитр!$, Стоянъ Райков отъ Елена, Никола Ива- 
повъ отъ Трявна — отъ Ряковецъ; Коста Кжнчовъ, Христо 
Дейноглу, Тодоръ Неделковъ Сопотненецъ — отъ Ловечъ 
и т. н.). Подобни примфри бихме могли да привождаме до 
тогава, додфто ни дотегне. За да докажемъ, че и въ Ма- 
кедония ФамилнитЪ имена се образуватъ по сжщия начинъ, 
ще приведемъ нЪколко имена спомоществователски отъ рљ- 
кописътъ на „УтЪшене грёшнымъ поученіе“ . . отъ Кирилъ 
Пейчиновичъ, който ржкописъ ни паднж.тия дни на рмцъ:") 
Горо Іоановъ, Ристо Пауновче, Гюро Трпковче, Аџи Ди- 
мишъ Ангелковче, ІосиФъ Танковъ, Аџи Миховъ; Младенъ 
Палчищанецъ, Аврамъ отъ Горначаршиа; Серафимъ Аци- 
оглу, Косто екмекча ; Богданъ 'Грпковићъ, Бори Мечковићъ 
и др. Отъ тия различни образувания само ония на ский. 
ецё и 065 могжтъ да се смЪтатъ за мЪстни (туземни), а не 
заимствунани. Окончанието ский въ пр$коритЪ се попада 
„въ Бесарабия, Врачанско, Банско, Битолско и др. Наприм. 
вь Банско: Копанарски, Козларски, Мандзурски; въ Враца: 
Клисурски и пр. ТЪзи прЪкори, види се, показватъ на по- 
теклото на личностьта отъ извЪстно мЪсто — село, градъ 
и пр. На еца имаме пдгорЪ нЪВ колко примЪри, които много 
бихж могли да се наддадмтъ, и азъ ги считамъ за наци- 
онални. На 068 прЪъкоритБ сж въведени напослЬдъкъ ис- 
кусственно отъ училищата, по подражание на русситЪ, но 
основаватъ се на народното употрЪбление на това оконч.: или 
както си е — 065, или наддадено — овче, овци (множ. ч.). При- 
мри: Ае биме на Граматикови, на Ликарчеви, у Куюновн 
(Айватово, —- Солунско). Чийсинз? — Джоб/ловг (10). Весовци. 
Рриовци, Драндаровци (Велесъ) и пр. и пр. На овче погор® 
имаме нЪколко примфри. Безъ да натрупвамъ примЪрит%, 
ще се ограничж още съ 2 исторически, които клоньктъ къмь 


1) Имена на спомоществуватели ня Славейкова ва „СмЪсча китка“ 1852 г. 
з) Тоя ржкописъ, намЪренъ +ъ ЛЪшакския манастирь отъ Стоянова, управи- 
тель на ТетовскитЪ училища, е прфпратенъ на А. Шоповъ. 
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„щото: Ни... Божикевё изв града Охрида) 1452 г., Черчи 
нко Стонновв сине одкалашліа (отъ Калашлия, — село до 
ловдивъ) 1784 г. (Григоровичъ, Оч. пу. по Евр. Турщи, 
34. 141). Впрочемъ нашия народъ допуща всевъзможни 
рБкори, особенно употрЪбителни по затънтенитЪ мЪст- 
ости: „Дебизаякё, Хабенә-даракә, Мери-краставица, ` Тркули- 
агаре, Тачко -с5-двата-па-мета, Срещни-гяволв — въ Враца; 
ъ ПрилЪпъ: Белазелко') и пр. и пр. ВъпрЪки очакванието 
а Др. и увфренията на Новаковича, въ Македония нЪма 
Уземни прЪкори на ик” (икь), па камо-ли на ий. По влия- 
ето, може би, отъ името на Марка Кралевикь въ нар. 
Њени се попадатъ пон кога прЪкорп на ич5, ико: Радич 
Мил. 263), Божкоикь (10. 299), Станковикь (№. 65). Но сички 
подобни имена могљтъ да бждмтъ ванесени и отъ сърбската 
поевия). 

Както окончанието въ пр$коритЪ, така и употрЪбата 
въ инсма на ћ и $, ако да ОЪше дЪйствително даже набу- 
талъ г. Др. нЪйдЪ въ бёлгарска книга тЪзи знаци, не трћб- 
ваше да му се испр$чва като неразр$шима задача. Възможно 
е и до :днесь да се употрЪбяватъ в писането тЪзи букви 
по нЪкои градовце, дЪто е имало сърбски учители, като 
Велесъ, Куманово и др. ТрЪдва да си припомнимъ, че пр ди 
20—30 год. въ много градове по Македония имало е сърбски 
учители, които до сега или сами см се оттеглили или с» 
били истикани отъ населението. За тЪхъ вктратцЪ е пи- 
сано въ статията ва възражданието въ Велесъ въ кален- 
дарчето „Вардаръ“ за 1890 г., а също и въ прЪдговора 
на Ястребова, гдЪто съвсЪмъь лъжовно са, разсказани тЪх- 
нитЪ садбини, отношенията имъ къмъ населението и обратно. 
Ако нъЪкждЪБ по насъ употрЪбятъ въ писането # и $, трЪбва 
да се прЪдполага, че тамъ е имало сърбский учитель%. За 
сърбекитЪ учители по нась е любопитно да изучимъ сичко, 
що може да се узнае, защото инакъ не е ясна историята 


1) Ср. у Миллд. №. 278. 

з) Така се обясняватъ и имената: Димо Міякоикь, (Иля чичи) Јоаннь Бом- 
болоцкь въ надписа на една чешма подъ ПрилЪпския манастирь Трескавецъ (1802 г.) 
и Дмитри Миговик въ надписътъ ня една черковица на ижтя отъ Велесъ ва При- 
лЪпъ (1390 г.) Очевидно е и вт, единътъ, и другиятъ случай влиянието отъ страна 
на сърбит . | | | 

$) СтаритВ хора по насъ и до днесь си пишжтъ съ А, $ и пр. Както ще се 
види подолу, въ единъ документъ за въаражданието на българитЬ въ Солунъ, напи- 
санъ отъ единъ дебранецъ (и до днесь живъ), тЬзи букви, заедно съ й се употрЪ- 
бавать редомъ, но самия авторъ нарича езика си Оълонрскни. 


ожени же к= 


ГА 
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на нашето възраждание. Чудно е, какъ така Др., който 
е изучвалъ историята на възражданието въ Македония и съ- 
общава въ разгледванитЪ статии толкова свъдения Ди да не 
се е научилъ нищо за бившитЪ сърбски учители. Инакъ, 
той щЪше да узнае, защо пишжтъ ученицитЪ дебърци # 
и $. Отъ споменжтитЪ по тоя поводъ у Др. ученици въ 
Солунската гимназия сега се учи въ 5-й кл. самъ Стаматъ 
попъ Стаматовъ. Като го запитахъ, той ми каза, че въ не- 
говото село Дренокъ около 1875 г., въ течение на 2—3 
год. е учителствувалъ по сърбски съотечественникътъ му 
попъ Станко, който по прћди билъ учитель въ Дебъръ 
(градецътъ). Попъ Станко земалъ отъ дреночани 600 гр. 
на год., но, като се научили, че и отъ Сърбия той полу- 
чава по 40 наполеона, извадили го. У него се е училъ и 
Стаматъ Стаматовъ, както и другитБ ученици, които сх 
употрЪблвали, споредъ уроцитЪ на попъ Станко # и $. А 
Др. помислилъ, че това употрЪъбление може бо-вна колко 
да е важно и да означава сжщностьта на работата. Тоя 
епизодъ може да ни поясни и нЪкои други погръшки У Др. 
Наприм. на 504 стр. той говори, че старобългарскитћ звуци 
шт и жд останжли у бандовцитЪ неповрЪдени. Работата 
е, че по него врме ученицитЪ на Солунската гимназия сх 
се държали до правописание, което съвсЪмъ изхвърля щ, 
като я зам$нява навсжду съ шт. УченицитЪ, безъ да вник- 
нжтъ добр, по навикъ употрЪбили сж шт вм. своето родно 
шч, както бихж употрЪбили щ, ако да бЪхм учили таквозъ 
правописание. 

И най-сетнЪ пакъ повтаря Др.: „изобщо ако говоримъ, 
‚ най-популярни и употрЪбителни знуци въ Македония не сж 
би 5 или пакъ шт и жд, аю и г’ („кь и гь“), който се 
намиратъ въ еднакво отношение и къмъ сърбскитћ, и къмъ 
българскитЪ (звуци), т. е. сњ самостоятелни.“ Първата е 
вече ясна: въ Дебъръ и въ цЪла Македония имало Би $! 
Второ, вм. старо-българскитЬ шт и жд (произлЪзли отъ 
пу, 0ј) въ макед. нар$чия сме намирали били само к’и г, 
шт и жд, като че нъма на сљщото мЪсто шч, ш, йк, ёс 
(лешча, лейка и пр.) ж, ждж, жг! Трето, звуковет к” г, 
копто ни се попадатъ въ Македония, не били ни сърбски, 
ни български, а самостоятелни! 


1) За тенденцията на тБзи свЪъдения ще говоримъ сетив. 


ет" 
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Върху послфднята гршка на Др. трЪбва да се по- 
пемъ. Относително даденото Фонетическо явление сърбския 
държи единство: той има почти всЪкждЪ въ тия случаи 
#1), когато нашит ки г наредъ съ ши, шт, жд, жг’, 
распространени по сичкитЪ наши области, отъ най-источ- 
тв, до наӣй-западнит; при това въ западнит$ гбвори вм. 
и жд (отъ ту. д), а сжщо и вм. ти д прЪдъ мека гласна, 
въ источнитЪ повечето вм. т и.д прЪъдъ мека гласна, _ 
рЪдко вм. щ и жд (произл Ъзлп отъ жу, 97), както и вм. к, г. 


У. 


Ония меки к и г, които Миклошичъ (Стала. І, 878) 
« може опрЪдВли точно, що сж за звукове, не сж йи р, 
акто виждаме, ак” г’. Не безъ основание Микл. (сё тамъ) 
риема, . че тия звукове, каквито и да сж, сж еднакви и по 
алпаднит Б, и по источнит наши нарЪчия. ПримЪрит%, на 
оито се той основава (нЪкоп отъ нихъ ние приведохме по- 
очрЪ), могжтъ се увеличи до гол$ми прЪъдвли. Професорътъ 
гь Петербурский университетъ П. Сирку въ статията си 
.Върху българската Фонология — Македонското нар Ъчие“, 
помЪстена по Френски въ сборника на Офейковъ „Га Ма- 
седоте ам роіпё де упе ефпортартдие, Шазвопдие её рЪПо!о- 
таче“ ғ) между другото е разгледалъ и звуковеъБ които за- 
хБняватъ въ днешнитЪ български нар$чия старобългарскитЪ 
звуци щ (отъ т) и жд (отъ д7). Той привожда много нови 
примври, които заедно съ МиклошичевитВ могжтъ да под- 
твърдьвтъ, че не само по западнитЪ (Македония), но и по 
сичкитБ почти краища въ Българско има звуковетЪ ки.” 
вм. токощо каванитъ щ и жд, вм. т и 0, г. е. вм. љи д: 
пръдъ меки гласни, а то още и вм. твърди т, 0, к, г. Ете 


1) Съ малки исключения, защото въ нБкои сърбски говори тия ввукове! се про- 
пзнасятъ доста своебравно или даже дипсуватъ, като отстапватъ на други звукове 
ЖЪетоте си: хору, додзи, шйети и пр., сетнЪ често д) вм. 5. 


*) Въ тази статия (236—310) прот. Сирку говори само за нћкои главни чърти 
въ българската Фонетика, като ва ж, я, щу, К’и пр., сетнЬ ва членътъ въ им. сж. 
и др. Има нБщяа, които не сБкий може да приеме, така напр., утвърждението, че бъл. 
езикъ ималъ 4 наръчия: трако-мизииско, шопско, македонско й родопско. Мислъж, че: 
Тъй ако дълимъ трБбва да приемемъ повече нарЪчия. Но изобщо ивводитБ у Сирку сж 
тъй научни и напълно доказани, щото съ сички тръбва да се съгласимъ. Авторътъ 
сравнява нБкои явления въ българский ез. (напр. члБнътъ) съ паралелнятв въ ал- 
банский и влашкий езикъ ев. и дава нЪкои любонитни обяснения, които ги иЪма у 
Миклошича. Статаята има несъмнБна цЪнность ва историята на нашия език. 

Перяод. Списание, ХХЖУ. З 
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нЪкои отъ тия примЪри, заедно съ указанието на м ст 
_ститЪ, дЪто се тъ отнасятъ)): 

въ кратовский говоръ: срекь, кукьи (Пер. Спис. Х 
157, 154); 

по софийский говоръ: пригяволг, ливаге (Чолаковъ, 333 
338), пакь (1. 257); 

въ Радомиръ: ливаёе (1, 353); 

въ Кюстендилъ: гякчети, разгякчено (1. 339, 344): 
по трънский говоръ: трекята, трекюту (Пер. Сиве, 
ХІ, 137); 

по етрополский говоръ: гяволе (Пер. Спис. ХІҮ, 314, 
пакя (10. 817); 

въ Малко-Гърново: ливагя, десекь (Пер. Спис. ХТ — 
ХЦ, 166); 

по котленский говоръ: чугьетз, гьаду (Пер. Спис. УП 
— УШ), ижкьжт (№. ХІ, 107); 

по илЪвенский говоръ (отъ долния Дљбнякъ): пЖКя 
треки (10. Х, 110); 

въ рупаланскитф села — гл. статията на Сирку върху 
това нарЪчие, стр 11; 

въ свищовския горе оцекь, стукь, воловекъ, гъдо (Г рамч. 
Цанковъ); 

у българетЪ въ Банатъ: памекь, другьи, пакь, цвекьети. 
емрљжкь, ускржснукье (Вегес2, Мап. Кайес . 85; Микл. Пе брг. 
дег Вие. ш клефеп. 1, $ 39; В». Опеуп. га Барагебе и ріаб- 
пешадхатвси 23 и др.?); 

у седмиградскитЪ българе, сега повлашени ): гьау.г2. 
лигье (91 уш, Не (Сирку указ. м. 268—215). 


3) ТрБбва да помнимъ, че, дЪто въ тия примБри имаме к, г, прЬдъ я, ю.“. 
и, ь, тамъ се равбира к’, г’, т. е. кя, кьа, кья = ка; гье = ге и пр. 

2) За тЪви българе се предполяга, че сж прЪселенци отъ Свищовско. Очакваме 
че и мекитЪ гърлени (к’и г’) ще да бжджтъ у твхъ таквивъ, каквито сж въ Сва- 
щовско. За това неумЪстно е употрвблението тукъ на С, който внакъ хърватитЬ упо- 
трЪбяватъ за означение на й: горнитЪ примври сж написаии съ латинска азбука. 
ратес, суесеѓи, Чгих)1, рас, зшгаен. Че това написание е невЪрно, види се и отъ тамъ. 
дЪто наредъ намираме и сл ис ва единъ и сжщъ звукъ. Ако да имаше тукъ звука й. 
можехме да го предиоложимъ и ва Свищовско. И наистина, Цанкови употрбяватъ 
въ грам. си 6, но очевидно е, че не означаватъ съ него оня звукъ, който притежава 
хърватското нарЪчие. 

3) Данни отъ евика на тЬзи българе намираме въ единъ катехизисъ съ дата 
1803 год. Миклошичъ ги бъше наръкълъ дакословене, но, както и да е, смЪта за не- 
обходимо да помЪсти откжелеци отъ тЪхната рЪчь въ едно съч., дЪто говори спе 
циялно ва българскитЪ нарзчия (Север. 4ег Гапіелеіећп. ип Вше.). У Сирку въ указ. 
«татяя гл. 256—257 и др. Никякво съмнЪние нЪма, че езикътъ на тия паметинци 
е българский. 
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Тукъ приведохъ само нЪкои отъ прим$ритЪ, подбрани 
преди отъ Миклошичъ и Сирку. За доказателство, че у тЪзи 
изслЬдователи не сж изчерпани сичкитЪ случаи и сичкитЪ 
области, дЪто у насъ има к и г, ще приведж още н%- 
колко примЪра, заети повечето отъ источници, отлични 
отъ ония на Сирку и Миклошича. Удържамъ пакъ сжщото 
написание, каквото си е въ оргиналитЪ, за да се види, че 
въ него се крие именно. онова произношение, което ние раз- 
глеждаме сега (к и г): 
врекелв — Показалецъ отъ Раковский, Одесса 1859 г. 
стр. 82; | | 

гяволи — ЛЪтоструй, Дановъ, 1871, стр. 152; 
гюдюлв -- Чол. 185, гидюлъ 124 (отъ дюдюлъ); 
гюсё — №. 157; 

гъирданая. — Пер. Спис. Браила, У, 209; 
лакята — Грудъ 1, 9; 

калпакя — Искра У, 3. 

Въ Сборникъ за нар. ум. и пр., кн. Г издаденъ отъ 
М. на Н. Пр., София 1889: 

въ с. Воарбово (Рупчосъ): да вогьа 36, сиготв (седьжтъ), 
зюкіо (зетйо), конку (тънко) 36; 

въ Широка „ака: скьанувиту 90, на покь на красту- 
нокь, Госпукь 10., гы утеци 91; 

въ Чепино: мазкьа 38; 

въ Панагюрище: мажьа 45; 

въ Ярлово (Самсковско): девокьа, макъа, борикъа 62, ви- 
сокън 63, танкьи 64; 

въ Сестримо (Ихтиманско): повеке 35, кьу да продавам 
56, макьа 1Ь.; 

въ „Локорско (Софийско): сенкьа 20, госкье 19, ностилкьа 23; 

въ Войнеговци (Соф.): ливагье 21, макьа 22, гьаче 23; 

въ Грамада (Кулска околия): цвеке, госкето 39 (дали 
— цвекье, госкьето?); 

въ Пиротъ: бракьата 145 и пр. 

Отъ Пер. Спис.: 

вь чанакча (Чаталдж. каза близо до Цариградъ): ме 
“е земеме ХХІ, 489 (при обикновенно щ въ тоя случай); 

въ Бесарабия: штгркьл!) ТУ. 182. 


1) Двусложна дума: кь образува слогъ: ь подиръ к е употрЪбенъ за изражение 
жа особенъ глухъ ввукъ, върху който е писалъ А. Теодоровъ (Пер. Спис. ІҮ, У). 
Дули имаме тукъ к, или к’? 
# 
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Не искамъ да привождамъ прим$ри записани отъ мене 
лично. И безъ това е очевидно, че сичкин? почти окраини на 
нашето отечество притежавать к’, г вм.--1) щ, жд (отв т}, 9)), 
2) т’, д’, 3) к, г, 4) т, д; само че вв едни окраини сж развити 
тези звукове (к, г’) твгрдъ послбдователно и вв всичкитЪ тия 
четире случая, а вв други — съвсъме слабо сж развити и то в5 
ограничени само случаи. Въ третия случай (вм. к, г) полу- 
чава се к’ (2?) повечето пљти, когато прЪдъ к (22) има ј 
(даже ненепосрЪдственно) или ь: воскьа, постилкъа сж ста- 
нжли отъ војска, постилька; можемъ да предполагаме, че 
тоя процесъ (к + к’) се е почнжлъ, още когато ь е ивзгу- 
билъ гласностьта си, но влиялъ на мекото произношение 
на прЪдидущата съгласна, каквото влияние въ други слу- 
чаи е поисчезнжло въ тфзи говори). Въ 4-ия и 8-ия слу- 
чаи к’, г се получаватъ за замЪна на твърдитЪ окончания 
на имена отъ мљж. р., които вЪроятно се влияьктъ отъ 
имената съ завардена мекость въ окончанията и прЪмина- 
ватъ въ тфхния разредъ: камик, език”, стук’ и пр. Въ своя 
кратъкъ пр$гледъ на ассимилациитЪ и аналогиитЪ въ но- 
вобългарската морфология, който прЪгледъ (помЪстенъ въ 
„Осмий год. отчетъ на Бълг. М. Гимн. Свв. Кирилъ и Ме- 
тодий въ Солунъ“) несполучливо озаглавихъ „за историята 
на новобългарската граматика“, азъ, говорейки за това явле- 
ние, забЪлЪжихъ: „въ западнитЪ нарфчия почти насждЪ 
има твърди оконч. въ тЪзи случаи“. За допълнение на това 
трЪбва да забЪлЪжимъ, че сетнЪ ми се попаднжха и въ 
Енидже-Вардаръ, Негованъ и др. такива Форми, каквито 
често се попадатъ въ зап. гов., като изќкь и др. ОсевЪъЪнъ 
това, к’, г се получватъ отъ к, г сЪкой пжть, щомъ по- 
диръ тЪхъ доде каква да е мека гласна. Затова, на сждЪ 
дЪто имаме кг г и подиръ тЪхъ меки гласни, трЪбна да 
разбираме к’, г, г’: китки, тенки, керки, гитгр, гине. 
гердан, гавол и пр. Малобройни ще да са нарЪчията. 
дЪто е възможно да се съчетаватъ к, г съ е, и (ке, ки, ги 
и пр.), но за сега могу да укажж, и то само като вЪроятно. 
че къмъ тЪхъ принадлежи говорътъ на нЪкои дебърски 
села, споредъ моитЪ недостатъчни, като не на самото мЪсто 
произведени, наблюдения върху говорътъ въ Лазарополе 
и др.. и още говорътъ на нЪкои велешки села, споредъ 


1) Въ др. говори е запазено. 
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аблюденията на Гьошо Бояджиовъ, непотвърдени още отъ 
гикого. Искатъ се наблюдения по сичкит наши говори 
гърху това Фонетическо явление. Въ старослов. ез. к, г, = 
‚или доста дълбоко-гърлени, та не могли да се съчетаватъ 
ъ е, и, 5, ь, отдЪто и правилото ва прЪминаванието имъ 
зь ж, ч, ш, ц, 8, с. Само въ чуждитЪ думи се срЪщатъ 
ки ги и пр., така и означени въ паметницитБ. Миклошичъ 
надали е правъ, като прЪдполага, че тука к, г’ и пр. 
означаватъ сжщит$ #, Б, каквито имаме въ сърбский евикъ 
(1, 274)1). 
УГ. 


Методата на Новаковича, който сжщо се заловилъ да 
доказва сжществуванието на й и 6 въ македонскитЪ го- 
вори въ една брошура отъ 35 стр. ір 8-° („# и у макед. 
дијалектима“), по нищо не се отличава отъ Драгановата, 
само че е помайсторски пр Ъдставена за научна метода?) 
И Новаковичъ, привождайки едно и притова съвсЪмъ не- 
надЪжно наблюдение, иска да докаже своето положение сжщо 
сь помощьта на сжществующитЪ сборници по македонскит$ . 
наръчия. Отъ всички най-вече се цитира сборникътъ на 
Миладиновци. Оказва се, че Н. намира даннитћ на сбор- 
ника най-благоприятни за потвърждение на своята теория 
за й и # въ макед. диял. Какъ тъй? А твърдЪ ясно тъл- 
кувание. Ако у Мил. нЪкоя дума е напечатена съ к’), Но- 
ваковичъ я цитира и прЪпечатва съ #, ако е съ г"), тогава — 
съ $, — и положението е доказано: у Мил. домакинз, у Нов. 
--домайци, у М. — веке, повике, найтовике, пойке, у Н. — веќе, 
повике, најповиќе, појќе и пр. И други още изм$ нения си по- 
зволява Н. въ цитатитЪ, напр. вм. веги пише вефе, т. е. 
освфнъ г, измвнява и гласната на края; вм. песьи (Мил. 50) 
у него излиза пасји; вм. метещи (Мил. 126), което може би 
се чете метеешчи, той пише рБшително метеешти и т. н. 
1) За пълнотата въ теорията, пръдложена отъ прот. Петебня (К истори зву- 

ков рус. яя. П, 46 и н. т.) за обяснение различнитВ замЪни на 7), ду въ различнитЪ 
словънски езици, трЪбва да се земжтъ прЪдъ видъ сичкитВ вамЪни, що намираме 


въ вашитв нарфчия: ш, шк’, шт, шч, шт, ж, жг’, г, жд, ждж. По такъвъ начинъ 
сж се получили нашитЪ к’, г отъ т), д} и отколБ ли, нека раврБшжтъ това повЪ- 
Щит филолови. 

з) Ср. рецензиита ми за календарчетата на Самарджиева и на Бояджиова ва 
1890 г. въ Пер. Спис. ХХХИ—ХХХШ. 

з) Мекостьта на тЬзи звущи Мил. сж прБдавали чрЪзъ йотуванитВ гласни, 
слъдующи подиръ тБхъ: кя, кю, гя, гю вм. ка, ку, га, гу. ПрЪдъ е, и, мислЪли, 
че само отъ себе се разбира, какъ к и г могжть да бжджтъ само небно-гърлени. 
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Но не мислете, че Н. незнае литературнитЬ нърави. Те 
ни обяснява своята постжика: „трЪбвало би, — каже той: 
— да приведж цитатитЪ споредъ оригиналния имъ прав» 
писъ (т. е. както сж намфрени въ источницитЪ). Но, понеже 
ще се затъмни главния задатъкъ на тая статия — да пъ 
каже велешко-прилЪпския диялектъ въ чистата му Фонолг- 
гическа физиономия, азъ рЪшихъ да не прЪписвамъ при- 
мфрит$ въ оригиналното имъ написание, което често крие 
изговорътъ имъ, но съ наше правописание, както се т+ 
изговарять. Тъй като подигзлно и отг разни страни (?) знак. 
какъ се изговарятъ тЪ, мисль, че тъкмо въ интересътъ 
‚на науката бЪше да портупьк тъй“ (26 стр.). Ако е истина 
туй, що говори тука авторътъ, намъ ни остая само едно 
недоумЪние: защо да се прВпечатватъ многобройнитЪ (стр. 
21—44) примЪри отъ Миладиновия сборникъ? Не бЪше ли 
пократко и поцБлесъобразно, да каже г. Н.: „тъй като въ 
Миладиновия сборникъ въ велешко-прил$пскитЪ думи на- 
мираме почти винаги ки г, щомъ въ сърбския езикъ на 
сљщото мЪсто се пада № и ў, а не други нЪкои звуци. 
а пакъ тЪзи к иг, споредъ моитЪ достовЪрни изслЪдвания. 
трЪбва да четемъ като й и ў, то очевидно е, че Милади- 
новци подтвърдяватъ, че въ казанитЪ говори има Жи ў“. 

Но нищо. Позволително е за човЪкъ, който добрЪ знае 
нуждата отъ краткость, да исхаби напусто нЪколко стра- 
ници, когато му стигатъ нЪколко реда, за да ни прЪдетавн 
вь новъ видъ извЪстното намъ и прЪди, стига да е билъ 
той честитъ да изнамври нфщо ново и счита за необхо- 
димо да ни прЪдстави старата картина въ нова панорама. 
Да видимъ, какво разбира Н., говорейки, че той подпълно 
и отъ разни страни знае за точното произношение на прл: 
метнитЪ звуци въ македонскитЪ нарЪчия. А ето въ какво 
състои подпълното знание на Н. На 1888 г. нему му пад: 
нљлъ случай да се запознае съ Панта Кондовъ („Кондовий“. 
родомъ отъ ПрилЪпъ, бивший ученикъ въ (Солунската 
гимназия, и поискалъ отъ него да му запише и раскаже 
нЪколко приказки споредъ майчиния си диялектъ. Въ тази 
ръчь Н. чулъ своит$ излюблени звуци на надлежнить 
мЪста, изричани досушъ тъй, както въ сърбския езикъ. 
Това що узналъ отъ Кондовића, Н. билъ дотвърдилъ ужъ 
и отъ други македонци (6,7). Забравилъ е Н. само да ш 
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же. че Кондовић е единъ отъ тфзи македончета, които: 
пуснжха Солунската гимназия, или испждени, или по 
юе желание, и отидохљ на 2-3 пжти въ БЪлградъ не 
‚ друго, а само и само, защото сърбскитЪ агенти ги ма- 
Бхљ съ богати обфщания, а сърбскитв училища имъ пр Ъд- 
агахљ на изборъ да постљпватъ, въ който классъ прЪд- 
очитатъ, и имъ давахж широки привилегии, сьвсЪмъ не- 
едагогични и, както се оказа, далече непрактични. За да 
годи на своитЪ благодЪтели, не само й и $, но и сичкитЪ 
ърбски звуци и форми би билъ готовь да признае Кон- 
оваБ въ своето прилЪпско нар$чие. При сичката си 
схайтеность той добрЪ е знаяль, колко е полезно да има 
злаговолението на високопоставения си познайникъ. и знаялъ 
> салщо, какви мнЪния проповЪдватъ сърбитЪ за македон- 
`китЪ нарЪчия, та прЪвъсходно е измайсторилъ лъжата си. 
А колкото за това, че и други македонци потвърдили ду- 
митБ на Кондовић за # и ў въ макед. нарфчия, ние ще 
си позволимъ да не броимъ съвсЪмъ това указание, за да 
не кажемъ, че трЪбва да го смЪтаме за мить. Хубаво знаеше 
Н., че, за да се установи такъвъ Фактъ, противъ който 
има толкози прЪдубЪдени (?), трЪбватъ достовфрни свид - 
телства, наблюдения, произведени при условия, каквито 
изисква науката. Знаеше Н., че указанието на ЇКондовић, 
добито при такива условия, ще се смЪта за подозрително, 
но при все това не ни обажда поне едно двЪ отъ имената 
на „другитЪ македонци“. Работата ще да е, че при сичката 
своя готовность да услужжтъ на благодЪтелитЪ си, дру- 
гитЪ македонци ученици въ Сърбия не см искали или не 
см внаяли да изльжжтъ Н. Ако ли подв думитБ „други 
македонци“ Н. разбира не ученици, а други нЪкои пжт- 
ници, работници, търговци и пр., той пакъ трЪбваше да 
ни укаже имената имъ, родния градъ тЪхенъ, врЪмето, прЪ- 
карано отъ тЪхъ на чужбина, изобщо сичко, по което мо- 
жемъ да сљдимъ, до каква стъпень сж вЪрни съобщенията 
пмъ. Това с» азбучни правила въ езикознанието.” Но ние 
ли ще учимъ Н., какви условия трЪбва да се съблюдаватъ 
при записвание Фактове отъ езика, при изучението имъ 
и при извличание изводи отъ тЪхь? ТвърдЪ добрЪ знае Н. 
тия правила, и намъ ни остая само да съжаляваме, задЪто 
той не останжлъ и тозъ пмть вЪренъ на методитЪ на ис- 
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тинната наука, както що имъ е билъ прЪди винаги вЪре 
та справедливо си б$ спечелиль доброто име на ученъ мах 

Сждете сега за смЪлостьта на Н., когато той за ток" 
посоченитЪ издирвания, т. е. за указанията отъ прил+ 
чанеца КондовиБ и за съмнителнитЪ подтвърждения » 
„други македонци“, говори „въ това нам$рихъ твърда, то 
освидфтелствувана основа, съ която можахъ да контролк 
рамъ досегашнитЬ обнародвания на македонскитЪ народни 
умотворения“. Ето и сичкото наблюдение, което Н. зеш 
за исходно начало, като излага на критика издаденитЪ ха 
терияли по нашата народна словесность, за да докаже п. 
единъ оригиналенъ начинъ, че и тБ свидЪтелствуватъ :. 
негова полза. Ние ще се поспремъ върху тоя критически 
(2) прЪъгледъ отъ Н., ва да се заповнаемъ напълно съ д» 
казателствата му. 

Първото свидЪтелство за полза на Н. се било нами. 
рало у Верковича. ПослЪдния, каже Н., билъ писалъ 8.4. 
насждЪ въ указанитЪ случаи въ аа пЪени. Но з 
мете, молю, сборника на Верковича („кенеске песме мак. 
бугара“), па вижте, какъ пише той въ една и сжща ць. 
сень ту г, ту 5, ту к, ту №, па и една и смща дума пиш 
ту така, ту инакъ. Ако да бЪше чувалъ Верк. въ казаниг: 
случаи сљщитЪ звукове, каквито има тамъ въ сърбски 
езикъ, имаше ли защо да ги мъЪша въ писанието съ к, г! 
Дриновъ въ указ. статия (стр. 8) посочва на тая разбъ!- 
каность у Верк. и обяснява, че к, г Верковичъ е писалъ 
п0дв влиянието на македонското нарБчие. Верковичъ нес 
надъжна подпора при издирванието хонетическитЪ особен: 
ности на макед. нарфчия, а пакъ съ употрЪбението й. ; 
у него става чистъ куриозъ. Вижте напр., въ какви елу: 
чаи се срёщатъ тЪ у него: малейко 3, сийки 11, 14, 4, 
нийком 12, йодийка, душийка 5, Петрийз 44, Петрийка 11. 
малейекв 308, лиляйе 307, соблейе 31, облеви 96 и пр. Та 
и да не бфше тъй, колко чудно е да сръщнемъ у Н. та 
квозъ утвърждение: „Верковичъ въ велешкитЪ пЪсни в 
своята .горЪказана книга пише насъкљдЪ А и ф въ думить 
въ които съмъ ги чулъ и азъ отъ живи уста“, т. е. отъ 
Панта Кондовић и отъ други нъкои въпросни македонци. | 
— когато въ тия пфени у Верк. не намираме насЪкждЪ въ. 
желаемитЪ мЪста на г. Н. сърбекитВ букви: дяче 306, ки 
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исала 315, 311, гемія 356. У Верковича, освЪнъ й, ў, ще 
е намЪржтъ и други многобройни недоразумния и по- 
рЬшки, като: теренало, тергна, тргна 13 и пр. и пр., между 
оито много сърбизми: санакѕ санила 25, мале моме 49, 
итке 58, навеств ћу 318, сторийу се сиви соко 327 и пр., 
етнЪ самогласно р, шт вм. шч!) и др. Увфрени сме, Вер- 
:овичъ не нарочно е вмъкнжлъ въ сборника си аи по- 
рЪшки, но въ какво положение се намира Н., когато из- 
зира отъ сборника само тЪзи погръЪшки за да ги цитира 
като несъмнЪнни Фактове. Сборника на В. може да ползува 
само тогова, който може да се отнася критически къмъ не- 
говитЪ данни, като знае посполучливо отъ Н. да угажда 
истинниятъ изговоръ на непослЪдователно и твърдЪ често 
погрБшно изображенитЪ у него звукове. 

Н. си служи и съ свидЪтелството на Гьошо Бояджиовъ, 
който е издалъ въ Пер. Спис. 1874, кн. ТХ и Х, нЪколко 
велешки пени заедно съ б$лжки по говорътъ. Н. строи 
доказателството си тъй: „Бояджиовъ пише, че ке се изго- 
варяло въ Велесъ, като че е писано кье. То ще каже, че 
ке се изговаря като йе: Ќќитка, книби, мави“ и пр. (10). На- 
ученъ аргументъ: като кье, сл$дователно, като Ќе! Ако да 
ОБше позволено така да се подставя и приравнява, тогава 
сичката Филология съ тънкитЪ наблюдения и подробни 
анализи щБше да се обърне на нищо! 

Н. продължава: „въ своитф бЪлЪжки за изговорътъ 
Миладиновци се изразяватъ тъй, дЪто не може да се раз- 
бере, дали тЪхното гю се изговаря като фу или като гу, 
пли като д/у, а пакъ кя — като ћа, или к/а или та“ ит. н. 
(1 стр.). Това мЪсто трЪбва да разгледаме въ 2 отноше- 
ния. Първо, забЪлЪжете, че тукъ Н. се досетилъ за раз- 
ликата между № и к’ (у него — к/), като туря въпроса: 
„Дали Ба или ка?“ НЪколко реда погор%, както видЪхме, 
той разсъждаваше малко по инакъ: вмЪсто да каже: „кье, 
а то ще рЪче — кје“, той кавваше: „кье, а то ще рЪче — 
һе“ (стр. 10). Какъ не се досЪти Н.. че вь българската 
азбука като нЪма 7, употрЪбява вмЪсто него ь, или пакъ 
самитБ слъЪдующи гласни се йотуватъ, или надь съгласната 
се пише апострофче (), което е най-правилно обозначение, 
та у насъ кье е се едно, каквото ке или кйе или ке? Второ, 


1) Не въ всичкитВ македонски говори има мч. 
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Миладиновци се били изразили неясно въ сборника сп. Но 
никому не ще се покажжтъ тъмни слЪдующитЪ думи на 
Миладиновци относително правописанието, което тъ слЪд- 
ватъ: „Правописъ употрЪбихме по възможностьта най-ле- 
сенъ и най-сходенъ со произношението одъ словата: нап. 
вместо тритЪ букви 8, ь, ж, които имаетъ еднакво произ- 
ношене, употребихме една ж; напр. сжице, сжрце, ржка ву. 
съице, сърце, ржка. Кжде по грам. правила съ пишитъ х. 
по сБ произноситъ а, св употрЪби послЪдново. Еднакво 
сБ грижехме да предадиме врно народното произношеніе, 
по кое сБ водитъ тукашниотъ правописъ; напр. млат, 
пот, рет, мегю, бракя и др. вм. млад, подз, редв меды, 
братья. Еднакво човекотв или човекжтз, вм. човекъта“ п и}. 
(Мил., Бълг. нар. пфени, Ш, ТУ). Кой не ще разбере, че 
Миладиновци се стараяли да предаджтъ вЪрно произноше- 
нието, че ть пишжтъ бракя, именно защото така се изго- 
варя думата, а не пишжтъ братя или братья или какъ да 
е инакъ, защото не гледатъ, какво изисква правописанието? 
Отказвамъ се повече да комментирамъ думитЪ на Милади- 
новци, защото тЪ се изразили ясно, и добрЬ щЪ ше да бжде. 
ако сЪкий пишеше тъй ясно и кратко като тЪхъ. 

Н. иска да каже, че ужъ Миладиновци, пишейки крат- 
кия рЪъчникъ на края на сборника съ хърватска азбука, сх | 
направили това, което не с» сторили съ кирилица, защото 
въ това рЪчниче се намира #: #итатово, фурйа, Кар, Женф 
и пр., написани собственно: (0:0, /игса, сат, сеу. Нека не 
придава никакво значение Н. на тфзи с. Въ това кратко 
рЪъчниче ще нам$римъ ах, по сърбско написание — асќер. 
По Н. излиза, че такъвь изговоръ ще има тая дума въ 
македонскитЪ нарЪчия, къмъ които ще да се относи тя въ. 
сборника. Между това ние намираме тая дума повечето въ 
пЪъсни отъ Панагюрище, напр. Хо. 62, 83 и др. Ако да 
бЪхж точни Миладиновци, трЪбваше да напишљтъ тази 
дума по хърватски съ к]: азк/ег, пли пакъ само съ к, което 
предъ е, споредъ българския обичай, ще се чете меко, като 
к): аѕкет. Освънъ фурйа, която орма посочва Н., въ рЪзч- 
ничето за същата дума има и фурка. Споредъ правописа- 
нието, употрЪбено тукъ, първата форма трЪбва да четем :. 
фирка, което въ сборпика ще бљде означено фуркя. Не 
и тази Форма не се попада въ велешкий, прилбнский или др. 
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близъкъ до тБхъ македонский говоръ, защото въ тЪхъ на- 
мираме другата посочена Форма фурка: стр. 312, 444. 470 
п др. ОстанљлитЬ думи, на които се осланя тукъ Н., като 
птесатка, саг, се}, са, Фета, които въ сб ·рника сл озна- 
чени: измекярка, кярг, кеифз, китка, гемия, см вече таквизъ, 
дъто въ всичкитЪ почти!) и македонски, и источнобългар- 
ски говори иматъ к’, г’, а чуждитЪ отъ тЪхъ иматъ същото 
к и въ турский и гръцкий езици. Въ сборникътъ на Мил. 
и тъзи думи ще срЪщнемъ въ источнобългарски пЪсни, 
напр. 328 и др. Отъ правописанието на това рЪчниче е оче- 
видно, че Миладиновци не см могли да подбержтъ отъ 
хърватската азбука знакове, които вЪрно да изображаватъ 
българското произношение. За това ще и намвримъ въ туй 
рЪъчниче два начина за изображение на единъ и сљщъ звукъ: 
ўв 9} за 2; к (пръдъ мека гласна) и С (изобщо) за к’; а 
наза ж и пр.: 4ејапі!, дитё вм. деланк и, гурелки; Каса 
п баюго вм. китица п китатово; Фра и фетуа вм. гоа 
и гемийка; Казтев и аар; Кмет и Ктет п пр. Отъ тукъ и 
такпва странни Форми, като ?вргаЗсат, дгинсше и др. т., които. 
би означавали испрашкам, дзунцуле, каквито Форми нЪма въ 
въ сборника. При сичкитЪ достоинства на Миладиновския 
спорникъ. които см му добили почетна извЪстность и пълно 
довърие отъ ученит%, той има и нЪкои неточности, — и между 
ннхъ сьвпадатъ и токощо указанитЪ неправилни обозна- 
чення въ рЪчничето. Но не трЪбва да се мами съ тЪхъ Н. 
Не тръбва подъ вола да се търси телето. 

Колкото за българския духъ, съ който сж били надъ- 
хани Миладиновци, и ние ще признаемъ това за Фактъ, съ- 
гласно съ Н. Но възможно ли е да се допустне, че въ 
1861 с» пр$движдали Миладиновци, че сърбитЪ ще се прЪ- 
пиратъ за Македония. та да сж» измЪнявали въ сборника 
си македонскитЪ пЂени, както иска да каже Н.? Той на 
нЪколко мЪста говори и то доста положително, че Мила- 
дпновци с» ФалшпФикатори. Така, на стр. 9. „както ще 
е види подолу отъ моитЪ цитати, въ сборника има тқърдЪ 
чного прим$ри, които ни удостов$ряватъ, че диялектичната 
Физиономия, — главенъ прЪъдметь въ издания отъ такъвъ 


1) Китка въ нъкои солунски говори може да бжде кжтка; вм. кинж, кинам 
въ Г.-Пазарджикъ клиж; въвможно е, както погорф казахме, щото въ нЪкои отъ 
българскитЬ западни говори, а може би и отъ источнитЪ, к, г прЪъдъ е, и, я, ю да 
“я зстаятъ доста дълбокогърлени. 
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родъ, — е пожъртвувана (огь Миладиновци) или на с. 
гарския обичай писане или пакъ на сгремлението ла 
уприличатъ (македонскитВ) диялекти, колкото се може. | 
вече съ българскитЪ въ това, въ което тЪ отстжоятъ я 
него“... Не е тъй! Азъ бихъ могълъ съ сумма примі 
да докажа, наопаки, че при сичкитЪ неточности и непе. 
дователности, сборникьтх на Мил. е прбдалв върно сича“! 
главни особности както на источнит®, така и на западин чі 
нарбчия, а особенно на послъднитъ. Ще земемъ само два-т 
примЪра, които се отнасятъ къмъ сегашната ни расправа 

Въ пЪснитЪ отъ ПрилЪпско, Охридско, Костурско. з 
писани у Мил., намираме вм сто старословЪнскит шт. л 
(отъ у, д7) ка само к, г (които означаватъ к’, г’), но и: 
ишт, шч, ш, жд, ж: ношвите 370, мошне 54, 91, 111. 47 
474, 542 и др., пешникв 516, 530, сваношв 481, сж ношё 451 
вежите 487, вежи 407, 451, чужа, чужи 466, чуже зежяни» 
464 (чужеземянине?), приглеждатв 321, чужина 316, За 
400, чужд 456, чужа 454, 456, изважашв 292, не заож“ 
427, клажатз 117, нужба 303, ноще 54, 397, 424, сни. 
847, 380, 405, 414, кжща 498, овоще 409, 412, леща 403 
гащи 380, свещи 458, фаща 452, се сещавашв 437, нищите 23%. 
берещи, леквещи 352, одещи, берещи, леквещи 353, скокаещем. 
играещемг 368, одеещеме, плачеещемг, кљлнеещеме 345 и др. 
Н. заб$лЪжилъ само 3—4 отъ тЪзи случаи, па се стар 
да ги извади, за съмнителни, като казва: „чужина буди 
сумњу“ (36); „ноште (ноще!), разбирасе написано е (вм. ноќ. 
по механическия навикъ на прЪписвачптЪ, навикнжли д 
пишљтъ по български“ (35); „за то ми се п једно и друго 
(чужв и фащамз Мил. 450, 456) чини да као очевидна пре 
писачева уметка“ (34) и др. Между туй тЪзи Фактове ни- 
какъ не сж съмнителни. ТЪ се подтвърждаватъ и отъ ш 
подирнитЪ обнародвания („Книжици за прочитъ,“ Солунъ 
І, 24, 25, П, 49—57; Сборникъ на Мин. на Н. Пр. 1). Го 
рЪприведенитЪ Форми, оказва се, не исчерпвать сичкит: 
случаи, дЪто въ костурский, битолский, прилЪпский и со 
лунскит говори се сръЪщатъ ш, шт, ши, жд, ж вм. ж, ?! 


1) Въ нЬкои отъ тия случаи, както и въ дож”и 462, ш и ж, маже би, стоят 
намћст) шч, шт, жд, ждж. Отъ двБ съгласни, които дохождатъ прЪдъ третя съгласва 
или на края на думата, втората повечето пжти пада: чесно, празник, пуснах, рад», 
старос и пр. И тъй. “нуждба, яболчница, пешникъ, ноштви. “моштне, дожд сте 
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Н. намира махна на Миладиновци, за дЪто не сж пи- 
и въ изввстни съчетания р самогласно, ами — %р, жр, ра, 
като кжрвё, тжрговецв и пр. И въ тоя случай Милади- 
ци съ» вЪрно изобразили изговорътъ на съчетанията отъ 
мулата #7. Наистина, Миклошичъ, Дриновъ и др. при- 
ватъ р са-могласно за сичкитЪ български нарфчия, като 
тр. за дебърското, панагюрското (Пер. Спис. Браила ХІ 
ХП, МИ. Тапйевте 364), но чини ми се, че това мнЪние 
тгръЪшно. Изобщо въ българскитЪ нарЪчия въ това съ- 
гание при р, както и при л се чува отпрЪдъ или отзадъ 
коя гласна (ж, а, 004, у), която си личи, даже когато 
тъмна (ж). Въ западнитЪ говори: трънский, соФийский, 
лский и др. Ние дЪйствително имаме р самогласно, както 
жемъ се убЪди отъ обнародванията въ Пер. Спис. ТрЪбва 
се съгласимъ напълно съ мн$нието върху тоя въпросъ, 
казано отъ тънкия наблюдатель А. Теодоровъ въ Пер. 
пис. ХІХ, 151, който отбЪлЪзва л и р самогласни въ тЪзи 
вори. И мене ми се допадижло да чуњ тЪзи звукове въ 
Бчьта на врачане). Прибързано е у Геодорова тука туй, 
Бто той и на македонскитБ нарЪчия изобщо придава само- 
ласно р (и даже л?). До колкото можихъ да наблюдавамъ, 
ъ сичкитЪ македонски нарЪчия, освънъ кратовското, кума- 
овското, черногорското (надъ Скопие), р въ казаната група 
съгласно и има при себе си различни гласни. У Мил., 
свънъ ж, въ тоя случай срЪщаме о, у и а. ПослЪднята 
ласна е особенно за забЪл звание. Прим$ри: варли, 61. 
барли 17, подфарлеета 97, варлете го 60, го варлие 10., вар- 
ила 899, фарма, фарляа 324, ьктарви 421 (ег), 97, тар- 
овче 236, карстове 36, яршв 530 (ръжь). Повечето пљти 
гука а е подъ ударение. Въ Охрпдъ и при Л съмъ чулъ 
въ същото съчетание звукове а вм. ж: мёлчи и др. Излъ- 
ганъ е Н., ако мисли, че има право да изиЪнява Милади- 
новското жргьоса на рвоса (82) и др. т., което е двашъ по- 
гръшно за тЪзи македонски говори, дЪто сж влЪзли пъ 
Миладиновския сборникъ. 


вать — нужба, яболшница, пешникъ и пр. (Гл. Петебня, К исторіи ввуковъ рус. яз., 
ПИ, 61). Но не ское отъ даденитВ ш и ж може да се обясни съ това правило, което 
е силно почти за сичкитЪ наши говори. 

0) Твзи думи нека послужжтъ за поправка на една отъ погрБшкитБ, които въ 
страшно голЬмо количество се вмъкнжхж, по вина на печатницата, въ статията „къмъ 
българский рвъчникъ,“ помБстена въ „Книжици за прочитъ“ ТУ-УШ, именно на по- 
грышката на стр. 289. 
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Миладиновци сж добр наблюдавали и върху йотува- 
нитЪ гласни. ИзвЪстно е, че българскит$ нар$чия, както 
и старобълг. ез., и допущатъ зЪянието, и го отстраняватъ 
(МЕ. І, 373, 374). Между другитЪ, и Миладиновци сж от- 
ОЪлЪжили вЪрно много случаи, дЪто зЪянието е допуснжто: 
пете 320, пропеали 374, майчиниа 380, секоа 427, гле’а 400. 
сро дре’о я’оро’о 877 и пр. Сжщо така см отбЪлЪжени у тЪхъ 
и случаи, гдЪто зБянието се отстранява, както мисль, чрЪзъ 
В’ (меко В), вм. което т пишжтъ г: сага 20, тиге 439, по- 
гясв 449, гяребици 489, геребица 419, 403, на негя 449, ода- 
гятз 400, гярми 419, чувагятг 401 и др. Възможно е, тука 
г да означава и г’; азъ не съмъ чулъ гука тоя звукъ. Но 
въ най-висока стъпень е погрЬшно да се приема тоя звукъ 
за $, както прави Н. (41 стр.). като се мъчи да истълкува 
своето тифе, изопачение на Миладиновското тиге (—=тие) 
като мн. ч. отъ старобългарското тежде! Ако трЪбва тук: 
сравнение, то наопаки чрЪзъ съврЪменното намъ явление 
може да се обясни употрћбата на г въ ежщитЪ случаи въ 
старобълг. паметници (М. 1, 188—9). | 

У Миладиновци има и думи, които ввидЪтелствуватъ 
за сжществуванието на ринезма въ македонскитЪ нарЪчия. 
Днеска имаме сума обнародвания!), които не оставатъ у ни- 
кого вече съмнЪние за достовфрностьта на тЪзи съобщения. 
Миклошичъ призна за несъмнфнъ тоя Фактъ на 1883 г. 
(Севсше ще дег Гашег. па Вие. 10, 17). 

Ние бихме продължавали, ако да имаше нужда отново 
да се доказва, че Миладиновския сборникъ не е никакь 
плодъ на Фалшификация, както иска П. да ни даде да раз- 
беремъ, и че той не скрива истинната физиономия на зву- 
коветЪ въ македонскитЪ нарЪчия, а, съвеъмъ наопаки, вЪрно 
и точно прЪдава главнит$ имъ особенности, и тъй като 
това е било главвата задача, прЪдставя ги пд-добрЪ, оть 
колкото характернитф черти на источнитЪ говори. Не се 
прЪдставлява обаче никаква необходимость отъ подобна за- 
щита. Съ това не искамъ да кажж, че този сборникъ нЪма 


1) За откритието на носовитЬ съгласни, които ваедно съ ясни или тъмни съ 
гласни сж замЪнили старитБ носови гласни жи а (точно ако говоримъ, това не е ри- 
незмъ, дБто сега имаме ние, както обикновенно се ивравяватъ) е расказано доста по- 
дробно у Сирку въ указ. по-горЪ мБсто („Па Масвдоте“, Оѓеїсоћ, 237—310) иу Дра- 
глнова (Рус. Фил. ВЪстн. ва 1888 г.) НЪкси добавки къмъ прЪдставенит до 1839 г. 
списъци, ваедно съ пъленъ сводъ на сичкитВ сж прЪдставени въ -Книжици за про. 
читъ“ 1, 21--26. 
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никакви недостатъци. Наопаки, той ги има доста: у него 
не е обозначено ударението, не е отбЪлЪзанъ звукътъ шч, 
вм сто когото, както и вм. шт, е употрЪбенъ знакътъ щ, 
не е отбЪлЪзанъ особенния широкъ гласенъ е, който бихме 
изобразили съ русската буква э, чието произношение доста 
напомня нарфчието ке (кэ) == кад, дъ, както се изговаря 
въ Охридь (ке сумв зела момче 365, да му се не знаитѕ 
гробнина ке му те 58 и др.), обясненията на непонятнитЪ 
думи см недостатъчни, въ него не намираме съвсЪмъ пЪсни 
за оплаквание, нЪма баяния, описанията на народнитЪ обичаи 

твърдв малко и при това кратки, има много ифени не 
добрЪ записани или отъ недобри пЪвци слушани, не е обо- 
значено точно, отъ дБ е сЪкоя пЪсень, много прилЪпски, 
костурски и кукушки пЪсни см прЪиначени споредъ струж- 
кото нарЪчие)), типограФскитЪ погръЪшки сж изобилни, 
— и при се това тоя сборникъ е и ще бжде драгоцзненъ 
влогъ въ словЪновЪдението. При сичкитЪ си недостатъци, 
твърдф извинителни за онова врЪме, тоя сборникь можи 
да услужи на науката, като извади на бЪль свЪтъ толкова 
материялъ по народната поезия, та откри новъ миръ за 
ученит$, а отъ друга страна, доста в$рно прЪдстави глав- 
нит чърти на македонскитЪ говори. УченитЪ можахж да 
се положжтъ на сборника въ своитЪ изслЪдвания. УченитЪ 
работтъ опипомъ. И свидЪтелствата, прЪдлагани отъ 
сборницитЪ, не ги приематъ тЪ токо-тъй. ЛъжовнитЪ съ- 
общения сами възбуждатъ подозрЪние, сами на себе си про- 
тиворёчжтъ, и когато се касањтъ до нЪща, достжини за 
общи наблюдения, лесно се опровергаватъ. Въ нищо до сега 
Миладиновци не см излЪзли лъжливи, т. е. Фалшифика- 
тори. Тия мн$ния за езика, които ученитЪ основаватъ на 
тЪхния сборникъ, се касавктъ до главнитЪ звукови явления, 
и съ необорими, както съ вБрни съобщенията за тЪхъ въ 
сборника. Тоя сборникъ убЪди свЪта, че Македония е на- 
селена повечето отъ словЪне, които сами себе си наричатъ 
българе („бугари“ и „блжгжри“), а говорввтъ на българско 
нарвчие, раздробено ня много говори. 


1) НесъмнБно е, че кукушкий, костурский, струмишкий говори, -- както во- 
денский и др. южномакедонски, сж побливки до источнитБ наши говори. Ако Мила- 
диновци да искахм да сближжтъ македонскитВ говори съ источно-българекитБ, то 
ть ше щЪхж да придавагъ на струм., костурски и кукушки пБени зърти отъ охридекия 
н стружкия говори, каквито въ тћхъ нБма, а тъкмо наопаки, охридскитБ и струж- 
квтЬ пени щЬхж да прЪправятъ по обравеца на костурскитБ и кукушкит+. 
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Н. искалъ да подкопае авторитета на Миладиновския 
сборникъ и то на основание на едно съвсъмъ не научно об- 
ставено наблюдение и при това произведено не на самото 
мБсто на говорътъ, и още съ особенно тълкувание думитЪ 
на другитЪ етнографи по дадения въпросъ, тълкувание ви- 
наги, както видЪхме, несполучливо. Ние видЪхме нЪкои отъ 
погръшкит , въ копто пада Н., благодарение на тенденцията 
си — да прЪдстави Миладиновския сборникъ за съмните- 
лень источникъ, а съставителитЪ имъ— за халшификатори. 
Незавидно.е въ тоя случай положението на Н. Подозр - 
нията му удрятъ о камъкъ, и той прави на сЪкоя крачка 
гръЪшки, като прЪправя даннитЪф на сборника по своему. 
Не стига това, — той не може да се ориентира въ сборника 
и мьша пЪснитЪ отъ Охридско и Стружко съ пЪенитЬ 
отъ Велешко и ПрилЪпско: така той цитира и отъ пър- 
витЪ, отъ като заявява че ще да цитира само отъ вторит . 
Наприм. пЪс. Хо. 479, 499, 222, 143 и др. сж по струж- 
кото нарвъчие. Когато се оказва, че Н. е толкова недоста- 
тъчно запознатъ съ говоритф въ Македония, стигаше само 
да посочимъ и да прЪкжснемъ расправията, защото какъ 
може тогава Н. да бжде сждия въ единъ такъвъ въпросъ, 
който не е изучилъ, и защо да се вдаваме въ подробенъ 
разборъ на неговитЪ доводи? Но ние ще прЪгледаме сич- 
кит доводи на Н. бевотноситедно къмъ неговото познаин- 
ство съ макед. нар чия, за да изучимъ напълно теорпята 
му и да видимъ, до колко е тя вЪрна. 


Нататъкъ Н. се осланя на Караджича, който въ н - 
колко образци отъ македонска рЪчь е употрЪбилъ сърб- 
ската азбука заедно съ буквитЪ й и $. Дриновъ въ гор- 
посочената си брошура (стр. 8) разясни точно, какво раз- 
бира Караджичъ съ буквитЪ # и $, когато ги употр Ъбява 
въ македонската рЪчь: тука — казва Караджичъ — „№ иф се 
изговарятъ като смекчени к и г“, когато той самичъкъ за 
изговарянието на тЪзи букви (й, #) въ сърбския езикъ 
казва, че то донфиде прилича па произношението на т’ ч 
и д’ ж? (.„тъчь и дьжь“). Караджичъ строго различава й 
п ў въ сърбския езикъ отъ меки к и г въ макед. нарЪчия. 
Подиръ яснитЪ думи на Караджича и подиръ припомня- 
нието отъ Дринова, чудно е, дЪто Н. казва, че Караджичъ 


| Е? 
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шамъ не се съмнявалъ въ това, какъ и въ макед. наръЪ- 
я има сащитЪ Ё и #, каквито има въ сърбския. 

СетнЪ, Н. указва на едно мЪсто отъ граматиката на 
. Неозить Рилский (1885), като мисли, че то подкрЪпя 
гБнието му. То е, че Неофить се билъ изразилъ, какво 
е и Аи (ке и кю) см подражания на сърбитЪ, защото 
ьрбитЪ говоржтъ вмћсто хонину — хоћу, вм. гощтеши — 
феши“*. Споредъ Н., Неофитъ съ тЪзи думи ни показвалъ, 
акъ се изговаря въпросния звукъ въ македонскит$ нар - 
ия. и на кой езикъ принадлежи таквозъ изговаряние. Ни 
дното ни другото. Като нЪмамъ този часъ на ржка грам. 
а Неочьита, не знавк, какъ см написани тамъ въпроснитЪ 
уми. Н. ги цитира съ Б (йе и #ю), но както по-прЪди, 
ака и тука, въроятно, Н. си е позволилъ една волность, 
‹ въ Неофитовата грам. ще да има тука к. Та и да бЪхж 
тъ А написани у Неофита тЪзи думи,!) а пакъ сърбскитЪ 
думи правилно — съ й (тойу, товеш), кой ще ни уб ди, че 
Пеоъитъ добрЪ знаялъ за произношението на тЪзи думи 
въ сърбския ез. и въ макед. нарЪчия? И до днесь у насъ 
повечкото см криво убЪдени, че въ Македония сљществу- 
ватъ к, г, каквито ужъ нЪма въ Источна България, а 
винаги се срЪщатъ въ сърбския езикъ. 

Най-силень аргументъ на Н. е книгата на Кирилъ 
Пеичиновичъ Тетовецъ „Огледало“ отъ 1816 г., печатена 
въ Буда-Пеща. Тукъ на страницитЪ, написани съ народ- 
ния говоръ ср$щаме наистина ћ (както и вмЪсто 4, т. е. г’) 
въ извфстнитЪ вече случаи. Дриновъ въ статията си ва 
Солунската първа печатница (Пер. Спис. ХХХІ) доста- 
тъчно разясни въпросътъ за народностьта на Кирила Пей- 
чиновић и за употрЪбата у него на #. Тукь ще укажемъ 
още на нБкои бЪлвзи въ изображението звуковетЪ въ „По- 
учението“ на Кирила Пейчиновичь, които показватъ, че 
колкото и да е народенъ езикътъ въ него, той не е точно 
изобразенъ и тъкмо между неточноститЪ се отнася и й. 
Още е рано да се състава окончателно мнЪние върху те- 
товския говоръ, само на основание на това №. За Тетово 
ск погръшви слЪднитЪ Форми, намБрени у Пепчиновича: 
се наместо 89 (ср. дошол 90 и др.), нанцуен® се, онростуенъ 


) ТЬ сж написани у него съ к. За сърбското гоу Неотитъ казва въ скоби 
— „то есть хокю (Граматика стр. 180). — 23. Р. 


Период. Списание, ХХХТУ. 


зидни. 


-» 
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се 98 и др., исфрлимо 95, да идемо 101 (ср. да облечеме 95, 
оучинитв ме вм. учинихме и др.) лебаца 108, крвь новога нару- 
чуена (кръвь новаго завЪта) 111, вбру (— върватъ) 133, љ- 
вице 131. За дадения въпросъ намираме малко отстжпае- 
ния отъ ћ, но и тв см важни: войка 144, плоћь 147, водя- 
котв 134, 135 (ср. вовакь 134), люди 181, 144, 147, 148. 
ПървитЪ двЪ думи сж очевидни подражения на сърбския 
езикъ. Сетин, тукъ намираме к (види се к’) за тЪзи слу- 
чап, за които Н. въ велешкото нарЪчия открива #: свирки 
130, соики скачки 141, други 142 трошки 144, габлки, забуки 
144, 145 и др. У Пейчиновича намираме Фаблки и габуки. 
паре и години и т. н. Бива ли да се посочва едната Форма. 
а за другата да се прЪмълчава? Тъкмо това що е прЪ- 
мълчалъ Н., е сжщественно тука и вфрно. Съ # Пейчино- 
вичъ е искалъ да изрази ки г, вмЪето копто отъ сърбски 
книги и попове той навикижлъ да срЪща № и 5. Тука не 
е бевъ влиянието на сърбскитЪ учители и на сърбскитЪ 
книги. На послЪднитЪ Пейчиновичъ е билъ особенно лю- 
битель (ср. Офейковъ, „Масвдоше, 35 — 36“). 

ВЪроятно, отъ сжщитЪ тЪзи источници се е научилъ 
да употрЪбява сърбскитъ букви А и ў и Пулевский, на 
когото Н. също тъй указва. 

Оставатъ още два стълпа на П.: Ястребовъ и Драга- 
новъ. НЪма нужда отъ ново да разглеждаме, колко сх 
истинни тЪхнитЪ указания изобщо и частно за ж’ и г въ 
макед. нарЪчия. Като куриовъ само ще отбЪлЪжимъ. че 
Драгановъ тукъ е нарбченъ „образовани професоръ маке- 
донацъ“ (14). 

(СлЪдва). 


роисхождението и историята на гр. Хоуае (Свищовъ). 
(Отъ съчинението опа Іеріппеі 1 Пайее 51 а огазайи Моуае (Зіѕќоу) 
на Филотен Т. Митреску, Букурещъ 1889 година). 
ПрЪвелъ Бр. Ив. Мирсний. 


Отъ всички надписи, намфрени въ Долня Мизия (За- 
адна България) и особенно въ Морис (Свищовъ) не излазя 
зищо. което да ни даде право да кажемъ опрЪдЪлено, що 
: билъ тоя градъ, каква е била администрацията му, тъй 
щото принудени сме да правимъ само прЪдположения за 
това, като ще ни помагатъ старитЪ писания за тоя градъ, 
които е служилъ толкозъ много врЪме за лагеръ на І Ита- 
лиянский легионъ. 

Едно нфщо, косто трЪбва да ни очудва, е обичаятъ на 
Римлянит Е, че на вежду, гдЪто см пращали единъ легионъ 
или два, тая римска войска все си е направяла тамъ своя 
саит (сгвърдель), слЪдъ като първо се с опрЪдЪляло мЪ- 
стото отъ нарочни пратеници: единъ трибунъ воененъ съ 
нЪколко стотници; по-сетнЪ съ тая работа се е натоварялъ 
„рхаеѓесќаѕ Сазбгогит“. 

А когато римскитЪ легиони, като се почне отъ импе- 
ратора Трояна, ем били пращапи за по-дълго врЪме по раз- 
нитЪ области на пространната римска империя, тогазъ и тЪзи 
‘ага (укр$пени места) ставали постоянни „сазба зайуа“. 

Съ врме тЪзи лагери, испърво населени само отъ 
солдатитЪ на легионитЪ, расположени на тЪхъ, ставали са 
истински сръЪдища на населения, било благодарение на по- 
зволението, което см имали солдатитЪ да си държатъ же- 
нит и дБцата при лагеря, било по причина на туй, гдЪто 
солдатитЪ, копто се уволнявалп, изслужилитЪ не се връ- 
щали вече въ отечеството си, отгдЪто ги биле взеле въ 
вонската, а оставали да живфятъ купомъ въ нЪкакви си 
бараки около лагеря, занимающецъ се съ търгувание. 


+ 
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Сборътъ на таквизит% бараки съставлявало е туй, което 
РимлянитЪ наричвали Сапафае, мЪстность, която служала 
повече за продаввици, отъ колкото за дЪйствителни жилища. 

ТЪви санафае постоянно като се умножавали, правяли 
щото околностит на римскитЪ лагери да заприличватъ на 
градовце, които отсетнЪ ставали градове: 16, титисра и най- 
посдЪ колонии съ отдЪлна своя администрация, ако и отъ 
чисто военно происхождение. | 

Тъй см се образували почти всички крайдунавски гра- 
дове въ 2-й вЪкъ слЪдъ Рождество Христоно. 

Относително до происхождението и историята на града 
Хогае (Свищовъ), гдЪто е било постоянното укрЪпено мЪсто 
(сазга ѕќабуа) на Г Италиянский легионъ, трфба да прЪд- 
положимъ, че происхождението на тоя градъ въ Долня 
Мизия е все военно, и че за образуванието му — въ го- 
лЪма часть — съ помогнљли много солдатитЪ отъ казаний 
легионъ. 

ТрЪба да прЪдположимъ, казваме, защото открититЪ 
до сега надписи тукъ оставатъ нЪми на тоя въпросъ, ко- 
гато не е тъй съ другитЪ градища, като Троесмисъ (Иг- 
лица) и Дуросторумъ (Силистра) въ долня Мизия и Апу- 

лумъ въ Дакия. 

Да опишемъ сега, колкото се може въ нЪъколко редове, 
историята на тоя градъ (Свищовъ), расположенъ върху 
дЪсний брЪгъ на Дунава. 

Най-първий и най-старий авторъ, който Е града 
№ тае, е Птоломей, който казва: „ПёАею дЕ гїо: парй ріу ту 
Дауо08:0у потацеу ши Хообщ ... . ТУ. 10. 8“ 10. 

Другъ поменъ за тоя градъ намираме въ Итиперара 
на Антонина, посл$ у землеписеца Васенла! п най-сетнЪ въ 
№йна ТГидийант. Въ Тара Репиндегіапа името на Свищовъ 
е „ад №оуаз“. 

Други свидЪтелства намираме за Свищовъ въ слЪдую- 
щитЪ автори: Гуосор. де ае4. ТУ.Х1 $ 308. ХбВав; у Теохи- 
лаката сљщо е ХбЗос. Намираме го още у Гогпапдез (Вет. 
сет. с. 18), Еизсепзиш 14 езі №оуаз“, послЪ у Магсейштиз (Соз. 
ай апп. 487) Ховензв. Моеѕіае сіойаѕ и Ризсиз (сар. 5. рав. 
147 еа Вопп. 2). 

Тоя №дае въ долня Мизия не трЪба да см Ъсваме съ 
другий №45, близо до Сирраз, въ горня Мпзия. 


рече“ 
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Толкозъ намираме у авторит да се поменува за града 
Хогае. Надписит$ и паметницитБ, открити тукъ дано ни 
освътлятъ по-добрЪ върху административната организация, 
върху стъпеня на процвЪтението и прочее, на които е билъ 
стигнљлъ тоя градъ, нъ, както казахме и по-горЪ, за туй 
нфиаме още никакъвъ знакъ отъ еппграФическо естество. 

Тоя градъ като е билъ главна станция на Г Итали- 
янский легионъ. ще е добрЪ да се приведмтъ тукъ и над- 
писитЪ, които сж били найдени въ него или около него. 

ТЪ сл слъдующитЪ: 

.ООМАТУЅ . САЕ 
МІ: ЕС <: Е: ГГАГ, 
ҮІХ:: АМЧ ХХХП 
МП. -: АМҸ ХШ 

Н 85-Е: С 
Гъ АТТІУ :: МАХ 
ӨГМУФ г: У ІҮ 
УЕКЕС УХО 


Е. С. 

Попашз Сае (Папиз), п (ез) Тех (1опія) І Па! (1сае), у1хи 
апо (із) ХХХП, за (Пауй) апп (18) ХПІ, Ь (егез) 5 (паз) # 
(ачепдиш) с (игауи), 1. Апиз Махипиз сепишто Г Уегеспи 1, 
һег (ез) Е (асепдиш) с (игауй). 


ОсвЪнъ тоя, има още три други надписи отъ Свищовъ, 
но тЪ см само Фрагменти и не прЪдставляватъ никаква 
важность. ТБ сж обнародвани въ С. І. Т.. подъ №. 758, 
159 и 760. | 

Все въ Свищовъ се е намфрила една керемида отъ 
1 Италиянский легионъ, която се намира въ калдаржма на 
църквата Св. Димитръ и на която стоятъ слЪдующитЪ 
букви: ПЕС І. ГГАТ, 

и която е обнародвана въ С. Ј. 1. Ш подъ №0. 185. 

Друга тухла легйонарна съ сжщитЪ букви се намира 
въ Букурещский музей: ЕС. Г. ІТА1; не се знае тя от- 
гдЪ е донесена. Тя е обнародвана отъ АсКпег апа Етед. 
МаПег въ „Пе гӧтіѕећеп Даясъинеп ір Раса“, гдвто се казва, 
че е сова донесена отъ селото Петрошани, не далечъ отъ 
Гюргево. 
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Слъдующий надписъ (С. І. 1. Ш Хо. 784), който е 
на една пондера отъ пиринчъ (атата) съ еребърни букви, 
се намира въ кабинета на старинитв у ВЪна, и г-нъ Мот- 
тзеп вЪрва, че е била направена и отбблвжена въ Долня 
Мизия. 

ГЕСІОМІЅ РКІМАЕ . ГГАШС Х 
ГУСІУВ . ТУПУБ . ГУСПЛАМУБ ГЕС АУСҮВТІ 
ГЕС І ПАГ РОМ)ЕКА ЕХАМІМАТА $ 


Гесіопіз ргишае Ца|с (ае) х (ропдеге) Гластаз Лаз Глен 
Папиз Гес (айиз) Аисиза [ес (10113) Т Па! (1сае), роп4ега еха- 
штаба 510 (пау в). 

Единъ погребаленъ памегникъ, донесенъ отъ Свищовъ 
(С. Г. Г. Ш №. 756) носи ея ющий надписъ: 


52 р М г 
 СОВХЕГЛЮ 
а 


СНАМО - ҮІХІТ 
АММОБ . УІ. Г. СОК 
МЕШУБ | КВОМТО . 
УЕТ . ЕХ. МА ес 
Та, . РАТЕК ЕТ У! 
ВІА . МАКСА МА 
ТЕВЕНЛО . РІЕХТІХ 
МО . НО ОЩ18 | 
САУВА . ВЕМЕ - МЕ | 
ВЕМТЕ‹› РОБУЕ | 
ВУМТ е УАТО | 
, Ве НАУЕТШ с; 
О (8) м (мия) Г. Согпеһо МатрзмаеВато. у1хй аппоз 

УГ Г. Сотециз Ггопфо, уеф (егапия) ех пас (шШего) Пер 

(1епіѕ) І Па (Псае), рмег её УПла. Магаа таќег Во руепбз- 

кипо Һопогіз саиза Бепе тегепй розиегипё, улаюгез Вауейх. 


Тоя паметникъ е биль въздвигнмтъ за едно шесть- 
годишно дЪте, на име Л. Корнелиусъ Мампсалаханусъ, отъ 
родителитъ му: Луциусъ Корнелпусъ Фронто, ветеранъ 
и егтафдтит/ет на | Италиянский легпонъ и майка му на 
дЪтето Вибна Марция. 

Картагиневското име на дфтето Матурзаа ани по- 
казва, че баща му е билъ отъ Африка (Г. Вешег, споредъ 


——- 
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Пеззаг таз, е намврилъ въ Алджирия единъ „Л. Корнелпусъ 
Фронто). 

Въ края на надписа намЂсто г/4юогез асеййе е една Форма 
пб-варварска: гафогез Лагейз. Споредъ Формата на буквитЪ 
може да се заключава, че надписътъ е откъмъ свършека на 
3-й въкъ слЪдь Р. Хр. 

Луциусъ Корнелиусъ Фронто е билъ ветеранъ и има- 
жиниферъ, носитель на знамето съ образа на императоритЪ 
въ 1 Италиянский легионъ. 

Вторий надписъ отъ Свищовъ, гдЪто е биль донесенъ 
отъ Стъкленъ (С. Г. І. Ш №. 157), е тоя: 


08 МамВУБ 
|, . МЕТИауУБ 72 РАРТКІ 
АЕ :: ГУБТУБ :: ТІСІХО 
ҮІХ . АМ“ ХУ ЕТ 
МЕТиА 
КЕГАСТА “ УІХ . АМ. ха 
Нив х 
ЕШІ РАКЕМ" ВУЗ. ВЕМЕ 
МЕВЕХ'ГТВУЬ 
Е. 
Оз Мапфиз, 1. Мешиз (Рарша (атри) азиз Тісто, 
хіх апп (13) ГХУв её Меша КеПса үіхі ап (пія) Хай, ще 
ми зип, ВП рагеп из БепешегепбЬия Е (асепфиш с (агауй). 


Тоя погребалепъ паметникь е принадлежать на ро- 
дений въ Павия Л. Митиллусь Юстусъ, записанъ въ физ 
пра (билъ е отъ конницит) и на жена му Метия Фе- 
лиция, въздвигнутъ отъ сина имъ. 


Двата тфзи паметници сљ били намфрепи въ българ- 
ското училище въ градъ Свищовъ. 
Третий надписъ (С. Ј. 1. Ш №. 6144). 
р. М 
ТІВ . СГАУ 
ТІВ . ЕЗЕВОТА 
МІС ОРОТ 
МОЕК . УЕТ . Теб 
Е. ІГАР. УГАМ ТХ 
ЛВ СБ ХОТ 
В. ЕТ.Н.Е.С 
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О. (13) т (атри). Т. Санф (аз) ТЬ. Е. Бегол Моро 
№оег уеб (егапиз ]еолотиз) Г. Па! (сае) у! (хі) ап е. 14 
ТУ (етиз) СТ (ач таз) Хойсиз Пр (егриз) её В (егеѕ), Ё (лее 
Чат) е (итами!). 


Градъ Никополь, поменжтъ въ тоя надписъ, спгуря? 
е града отъ Долня Мизия, а не отъ Епиръ. 


Най-сетнЪ, четвъртий надписъ отъ Свищовъ има слё 
дующий текстъ (С. 1. Г.. Ш №. 149). 


ЕХ · АҮСТОРКІ 
ТАТЕ · 1МР о САЕЅАКІБ 
РТУГ: ТКАТАХІ РАВТИ! 
СТ. ЕПЛО ‹ УГ: МЕВУАЕ 
ХЕРОТІЅ ТКАТАКГ. НА 
ОВТАМГ- дуб Рр Рр РОМ 
ТИС" МАХІМО · ТКІВ 
РоТЕЅТАТІЅ · ХХ · СО · Ш 
М · АМТЈҮЗ · КҮЕІМУБ · ІМ 
ТЕК  МОЕВОВ ЕТ НКА 
СЕЗ ЫХЕБ · РОБУГТ. 


Ех аусогие пор (егаѓогіѕз) Саезамз Гут Тгалаш Раг- 
Ше, Но іу Мегуа! перойз Ттааш МаБиати Амр (изп, 
р (а 1е) р (аблас), ропи ст тахппо, ёч) (иписта|) рофезёайя ХХ. 
со (п) $ (1) Ш, М Аппиз Вайпаз (2) ег Моезоз 'ТЬгаее 
Блез розий. 


Както виждаме, тоя надиисъ се намира на единъ камъкъ, | 
който е служалъ за граница (поставенъ по заповЪдь отъ 
императора Адриана) между двЪфт$ Мизии и Тракия. 


„Тичностъта, която туря тоя камъкъ като граница, е 
М. Антонинусъ РуФинусъ, бивший консулъ въ 181 г. слЪдъ 
Р. Хр. (Вижъ ОгеШ, Хо. 6996). Тая граница е била, споредъ 
туй, поставена въ 136 г., когато е билъ той легатъ не на 
областьта Тракия, а на долия Мизия, която, както е извЪстно 
едничка измежду другитЪ, е правяла часть отъ импер 
торскитБ консулски провинции. | 
Най-сетнЪ, послвдний надписъ, обнародванъ отъ рт: | 
мжнекий архиологъ Точилеску въ М№епе Таѕе еп ац Че 
Побгидясва, ПТ (1887) №. 9, п намвренъ въ Свищовъ. по- 
менува единъ търговецъ отъ Хоуае. 
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Ето текста: 


2 бюста: на едина мљжъ, на другий жена. 
ТУГЛУБ 
ІЕВОМЕС 
ОТТАТОК 


УХ . АМІХ 
ЗЕУП (г) 
Гааз [его песойаѓог ух (И) ап (я) ПХ.. 
ДБӣиствителний лагеръ на Г Италиянский легионъ не 
билъ на мЪстото, гдЪто е сега въ България града Сви- 
цовъ, а една мЪстность, съсЪдна съ тоя градъ, гд$то и 
днесь се види една възвпшенность съ земя, което мЪсто 
е покрито съ римски развалини и е познато подъ името 
Стъкля или Стъкленъ, и отгдЪто сж донесени въ Румжния 
повече паметници, между които и слъдующий: 


С. ЕВБПЛХУВ. ВЕХТУВ 
МИ, . 1кс.т. та --УОТум 
‚ НЕВСУГЕ . ЗОГУТГ МЕКГТО 


С. Егвдапизе Ѕехћиз, 1011 (ез) ес (10п1з) І Цай (сае), уобдш 
НегсиП зоуй тегцо. | 

Тоя надписъ е обнародванъ за първъ пжть въ вЪстника 
‚ Гготареа Саграшог“ Хо. 1261 отъ 876. 

Тукъ въ Стъкленъ може би ще се намЪрятъ, ако се 
прЪдприематъ копания, слЪдитЪ на лагера на първия Ита-. 
лиянский легионъ, и много други надписи, които би ни 
доказали, да-ли вехтий градъ Моуае е билъ татеаршт или 
соотла нфщо, което е днесъ турено въ съмнЪние —- да- 
ли е биль управляванъ отъ дийшуш или даа баогуйл; да-ли 
е пмалъ свой сенатъ, ог4о Фесигонит, и най-сетнЪ да-ли тукъ 
с» съществували и священнически колеги, които споредъ 
модата на другитЪ крайдунавски градове, трЪбва да пр Ъд- 
полагаме, че сл сжществували и тука. 

Колкото за сБдБнието на първий Италиянский ле- 
гионъ тукъ въ М№Мохае, това е сега напълно доказано отъ 
толковато надписи, както и отъ свидЪтелствуванията на 
старитЪ писатели, въ които се помЗнува тоя легионъ, който 
еслужилъ на толкозъ римски императори отъ Нерона насамъ. 

МЪстото, гдЪто е съЪдЪлъ Г Италиянский легионъ, по- 
менува Птоломей (ПІ— 10) Дитозютит „(Доооботолоу Агуу 
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побти), но това указание на Птоломея не може да бжде точно, 
защото у тоя послЪдний градъ (Силистра), спореъ и. 
Ажотт (стр. 221 и №йНа Пуийиит), въ Пигоѕіоғит е билъ 
лагеръ на [Х легионъ на Клавдия. 

Ро Саѕѕіиѕ (1, У. 24) повЪствува въобще, че 1 Италиян. ле- 
гионъ е живЪлъ въ Долна Мизия „ХЕршу т дрфтоу те хо тои 
гора ремоу хой ёу тї хйто Мос!а Херйбоу |отратбтебоу соубтайз|“. 

Тацитъ смщо казва, че тоя легионъ е сЪдЪлъ въ Долня 
Мизия, безъ да именува и мЪстностьта, която му е служила 
за саѕіғит. 

Въ врЪмето, когато см написани №ййа между Гедонез 
пратензез, които см били на другий брЪгъ на Дунава, Фи- 
гурира на първо мЪсто: Рюав/есита (едготзв ргітае Пайсае, 
№ 0га5. На второ мЪсто см помфнува: РиаевЛлесит Гирае |едотз 
ритае Пайсае сойотиз Оюитае Рефиигие Зиретот5 Могаз, а на 
трете мЪсто стои: „ Гғаејесіиға Врае (1910118 ргітае Пйсае 
сойотиз Фиййае Рейаіиғае га/етотв бехадийа Рифа“. 

СлЪдователно града Хоуае е билъ дЪиствително най- 
важното становище на Г Италианский легпонъ до вр Ъмето 
на Диоклециана. По-сетнЪ той е станљль най-значително 
становище на долня Мизия. 

На краля на Готит Теодорика, види се, (споредъ 
Моттзеп, т. ПІ, стр. 141), че тоя градъ му е служилъ 
за столица. Опустошень посл отъ варваритЪ, той е билъ 
възобновенъ отъ императора Юстиниана. 

Като историята на града Свищовъ е свързана съ глав- 
нитБ дфла на І Италиянский легионъ, не ще, мислимъ, из- 
лишно да смъстимъ тукъ и други четире надписи, найдени 
въ България и относящи се до речений легионъ. СлЪдую- 
щето е смщо изводъ отъ съчпнението на Ф. Т. Митреску: 

Въ Ломъ (старий Аин) е намврень (С. Т 1. Ш 
Хо. 6125) слЪдний надписъ: 

НЕВСУШ 
РКОВАТУТЕ 
ТУГГВАЗГ. РОТ, 
ЛОХ. ЈЕС . АҮС 

РЕ. РЕ 
Г. Ме ША „ря МУБ 
<.ГСЕО .Г. ПАГ р 
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Нетсий рго зае Ги Уйгая РоШоп (1) 1ез (ай) Аце 
ов) рг (о) рг (аеюге), (устав) Мевзиз Ргилиаз, сепишто 1ес 
(10148) І На] (1сае) р (оѕш№). 

Тоя паметникъ е билъ издвигнжтъ отъ центуриона на 
І Италиянский легионъ Г. ЛЃеѕѕінѕ Розтиз въ честь на Т. 
Уигавив РоШо, който въ врЪмето на императора Антонина 
Пия е билъ (едаёфиз АидизИ рторгаеюте въ Долня Мизия, спо- 
редъ както показва доста добрЪ слъдующий титулъ, издвиг- 
натъ отъ гражданитЪ на О4еззиз (днесъ Варна) въ честь 
на Антонина Пия и на Г. Витрасиусъ Поллио, подъ гри- 
жит$ на когото се е направиль единъ новъ водопроводъ 
въ тоя градъ (Варна) у Долня Мивия. Надписътъ е на два 
язика и се памврилъ презъ 1831 г., а сега се намира въ 
двора на църквата св. Ирина въ Цариградъ)). 

Ето текста: 

ІМР · САЕЅАКЕ ·Т · АЕШО ` НАОК!АКО · АУТОММ |о аир. рю. р. та 
Р.Р. СІУІТАЗЅ · ОЮЕЅЅІТАХОКУМ - АФАМХОУО | аиса айда 
ХІТ · СУВАКТЕ · Т · ҮІТКАЅ10  РОЛЛОМЕ · 1Е6 · АУ | р. ре. рг. ` 
АГАӨНІ тххн [1 
АГТ-КРАТоРІ КАТУАРГ ТІТОІ АТАТОГ ААРТАМОГ АХТОХ | еф бе-дистф 
ЕТХЕВЕІ АРХІЕРЕІ МЕГІХТОІ ПАТРІ ПАТРІЛОХНПОА | с °о2т0о: 
ТОМКАТООАКОТО ГАОР ТЕНГАГЕК ПРо5ГМЕ 
ТРАУІоГ ПОАЛОМоХ ПРЕХВЕГТоГКА! АМТИУТРАТ 


Гар (егайоге) Саезаге Т. Аепо Найпапо Ашщопто Ацо 
4) ро р (ропбће.) т (ахшо), р (аве) р (абло) стуШаз аедез- 
*Напогит адчаш поуо дасшаддихи ситаше Т. Уйгаяо РоШопе 
ес (20) апо (и80) рг (о) рг (аеѓоге). °. 

Т. Витрасий Поллио, прЪъди да бжде Геуаѓиѕ ргоргаеюте 
Моеяае прет", трЪба да е билъ първо Консулъ, защото 
додня Мизия, споредъ както казва Тацитъ, е била винљги 
гправлявана отъ Консулский легатъ. 

Въ Лаз сопѕшагеѕ намираме тогозъ Т. Иғаѕѓіиѕ Гойо 
консулъ П (егип) презъ 176 г. слъдъ Р. Хр., като е ималъ 
за помощникъ у консулството М. Каупз Арег П. 

За доказателство, че въ 182 г. елЪдъ Р. Хр. подъ 
Соштодиз Г Италиянский легионъ е билъ въ долня Мизия, 
служи надписътъ на единъ малъкъ мряморенъ олтаръ, който 


уа. сле» В. 
түс) 


:) Споредъ А. П. Вретосъ (а Вийсапе апсіеппе еї тоЦегпе) въпросний надписъ 
е бялъ намЪренъ въ Варна на 23 — Мартъ 1851 г. Вижъ подробности у бр. 15 на 
Варя. Общинский, ВЪстникъ отъ 1889 г. 
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се намира днесъ въ Букурещский музей, и който е билъ 
донесълъ тамь отъ България прЪзъ 1827 г. генералъ 
Мавросъ: 


воко 
ЕУЕКТУТ 
ЕС. І 1ТТАГ 
М. МАЕЗТУ 
ЧСЕМТК У 5 | 
ВОМОХІАР. Р 


р. МАШИ ТЕУЕО 

— Вопо Еуепыи 1ес (оп) І Па! (ае) М. Маезшя @е- 
тіпиѕ Вопопіа р (глаз) р (Паз), а (опа) 4 (еді) Ма (тег- 
Япо) её Ко (сопзаНЪиз). 

Тоя олтаръ е билъ издвигнжлъ примипилара М. Ме- 
зиусъ въ врЪмето на консулитЪ: Магсиз Геѓгоп?иѕ Мате 
Вниз п фютиз Ттеиз Бий, които Фигурпратъ въ жи сон- 
зщатез превъ 152 г. сл. Р. Хр. 

Мамертинусъ е билъ зетъ ва императора Коммодусъ. 

Въ врфмето на Марка Аврелий, или 2-й вЪкъ слЪдъ 
Р. Хр. І Италиянский легионъ, който до тогазъ е билъ въ 
№тае (Свищовъ), е билъ прЪм  стенъ отъ тамъ въ сазтит 
зифсши на Тғоеѕті28 (Иглица), гдБто вфроятно е стоялъ на- 
едно съ У Македонский легионъ. Тоя легионъ, споредъ про- 
тесоръ Точилеску, е билъ прЪъмЪстенъ въ Дакия отъ Марка 
Аврелия. 

Туй утвърждение става и пд-вЪроятно, благодарение на 
изваденит надписи отъ прфдприетитВ копания въ Туоезтв. 

Въ края на 2-й вЪкъ билъ почнљлъ да се въвежда 
обичая, щото легпонитЪ, който сж съставлявали цЪлата 
римска войска, да носятъ и пмето на тоя или оня импера- 
торъ. Тъй еж известни легиони съ епитети: — 

Апюнпиапе, Сайетане и бегетане. 

Въ врЪме па Александра Северъ, І Италиянский ле- 
гионъ се е наричалъ Севериана. Въ Букурещкий музей има 
единъ надписъ, изджлбанъ отъ двЪтЪ страни на паметника, 
който с олтаръ, издигнжтъ на боговетЪ военни, на гения, 
ва добродЪтельта, на света Аквилея и на другитЪ знакове 
на | Италпянский Севериановъ легионъ. ПрЪдп да стана 
собственность на речений музей, тоя надписъ е билъ на ге“ 


у" 
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нераль Мавросъ, който вфроятно го е донесълъ отъ Сви- 
щовъ, гдвто ще е стоялъ въ лагеря на поменжтий легионъ. 
Тоя надппсъ е публикуванъ първо Певуагфшзв въ Аин. 178. 
1868. стр. 32, и отъ тукъ го е пръписалъ Мошшзеп въ С. 


- 4 


1. І. подъ №. 6224. 
Поменжтий въ тоя надписъ Маркъ Аврелий, примопи- 


ларъ на Г Италиянский легионъ, който е издигнжлъ тоя 
олтаръ, е билъ отъ Ногтеа Магдензв (днесъ мЪстность въ 
Сърбия. наречена Чуприя), градъ въ горня Мизия. 


ПЪРВА БЪЛГАРСКА ПЕЧАТНИЦА ВЪ (ОЛУНЪ. 


Отъ А. ПТоповъ. 


Въ книжка ХХХІ, година седма, Г-нъ М. Дриновъ е на- 
печаталъ много интересни св$дЪния за първата българска 
печатница въ Солунъ, пдвечето отъ които се явяватъ за 
първъ ижть. Ще ни биде позволено да допълнимъ тия св - 
дЪния, най-вече относително описанието на една отъ кни- 
гитЪ, напечатани въ тая печатница, именно на „Ьнигата 
глаголемаж ОфтКшение гофбшнымгь приведена на простій Азыкъ © 
Кеф ала Тередендха вывшаго игумена Въ монастыръ Дешечкаго Ст4го 
"Яоандса, въ тупъ Солунски при кауй папа Өєодосіа. архимандонта 
С'?найтскаго. въ Алета 1840“. ПрЪди обаче да дадемъ по- 
дробно описание на тая книга, ний ще съобщимъ н$кои 
свЬдБния изъ живота на сжщия папа Теодосия, архиман- 
дрита Синаитскаго, който е основалъ Солунската българска 
печатница. 

Основательтъ на първата българска печатница, Хаджи 
папа Теодосий, архимандритъ Синаитский, е билъ родомъ 
отъ г. Дойрянъ ие священнодЪйствувалъ въ Солунъ. СлЪдъ 
овдовяванието си, той билъ произведенъ въ чинъ архи- 
мандрить и направенъ Синаитски таксидиотинъ. Постоян- 
ното му мЪстожителство билъ г. Солунъ, а е ходилъ отъ 
врЪме на врБме по околностьта да събира помощи, мило- 
стиня. ЧеститЪ му пжтувания по Македония и измежду бъл- 
гарското население го запознали съ дЪйствителнитЪ нужди 
на заспалия тогава български народъ. Той видЪлъ, че Бъде 
гаритЪ имать езикъ, иматъ писменностъ, а нёматъ книги. 
Но какъ да се напечататъ тия книги, когато нЪмало не» 
чатница, букви? Той гледалъ, че ГърцитЪ имали печатници, 
имали букви, печатали и продавали книги, по гръцки, които 
българското население перазбирало. БългаритЪ се нуждаяли 
оть словбнски книги, но какво да стане, какъ да се съад 
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възможностъ за лесното добивание такива книги? И ето, 
че у архимандрита Теодосия се родила свЪтла мисъль, която 
ще увъковъчи името му, ще „направи да го благославятъ 
потоицит$ му, именно: отваряниего на една словЪно-бъл- 
гарска печатница. НЪма съмнЪние, че въ тая си мисъль 
архимандритъ Теодосий е билъ насърдченъ и поддържанъ 
отъ нБкого, най-вече отъ иеромонаха Кирилла Пейчиновича, 
на когото и основателя на първата българска печатница пе- 
чатно и публично благодари въ прЪдисловието на книгата 
„Хтешеніє гр Ешнъниъ“ за оказаното съдфйствие при възоб- 
новлението изгорлата веднъжъ печатница. При пжтува- 
нията си по Македония за събирание милостини, архиман- 
дритъ Теодосий е ималъ случай често да се срЪща съ игумена 
на мънастира Св. Атанасий, съ Кирилла Пейчиновича, да се 
разговаря и съвЪтва съ него; той го е знаялъ, разбира се, 
като изв5стенъ вече въ онова вр$ме пропов$дникь и писа- 
тель, защото неговото „Огледало“ отодавна е било излЪзло на 
свътъ. Прфдъ видъ на всичко това, намъ се иска да вЪр- 
вамъ, че Кирилль Пейчиновичъ е оказаль съдЪйствие архи- 
мандриту Теодосию за отваряние първата българска пе- 
чатница въ Солунъ не само слъдъ нейното изгорявание, но 
и първоначално, въ самото зачало, при самото пораждание 
свътлата мисъль у Синаитския архимандритъ за отваряние 
‘ловфно-българска печатяица въ Солунъ. 

Архимандритъ Теодосий се отнесълъ за съвЪтъ и раз- 
ръшение по отваряние печатницата до тогавашния Солунски 
митрополитъ Мелетий, п0-послЪ Вселенский патриархъ, но 
той не одобрилъ намфрението на архимандрита, угова- 
рятъ го да се остави отъ тая мисъль, като му казвалъ, че 
отварянието слов$но-българска печатница въ Солунъ е нБщо 
твърдЪ мачно, даже невъзможно, защото словънскитЪ букви 
тръбва да се излвять и донесљтъ отъ Руссия, което щЪло 
да стори пбвече отъ 50,000 гроша. И дЪйствително, тия 
чъчнотии, прЪдставлявани отъ гърцкия митрополитъ, по- 
спрели и пообезсърдчили архимандрита. Но скоро се на- 
уБрилъ единъ Евреинъ,` виходецъ изъ Руссия, който знаялъ 
да ле словЪнски букви и който прЪъдложилъ услугитЪ си 
за 5.000 гроша да снабди архимандрита Теодосия съ всикитЪ 
потръбности за една печатница съ славянски букви. Архи- 
хандритътъ съобщилъ това на митрополита. който се по- 


488 А. ШОПОВЪ, 


казалъ не особенно доволенъ, но отпосл$ склонилъ пр дъ 
молбитБ на Хаджи Теодосия, писалъ нуждното въ Цари- 
гадската патриаршия, която отъ своя страна издала раз- 
рЪъшение, и работата тръгнала. Колко врЪме сж правени 
буквитЪ и въ коя именно година се е отворила печатницата, 
това не може да се опрЪъдЪли. Може да се пръдполага обаче, 
че тя е основана по-рано отъ годината 1859, за която говори 
Викторъ Григоровичъ (Гл. „Очерка путешествія по Евро- 
пейской Турціи“, 2-ое издане, Москва, 1877 г. стр. 88), даже 
по-рано отъ 1888, за която споменува Неофитъ Рилскш! 
въ писмото си до Райна Поповича (Гл. Периодическо спи- 
сание на Б. Ен. Др., ХХУ—ХХУГ 51—63) и на която се 
спира и Г-нъ М. Дриновъ (Гл. ‚„Изрва българска типография 
вв Солунз“‘ стр. 2). Това прЪъдположение ний правимъ на сл$- 
дующето основание. Лицето, което посрЪъдственно ни е дало 
тука изложенитЪ свЪдЪния за първата българска печат- 
ница, стария священникъ Темилъ, родомъ отъ с. Висока, 
Солунско, съврЪменникь па печатарската дЪятелностъ на 
арх. Теодосия, ни е съобщилъ, че когато въ 1836 година 
отишълъ въ Солунъ да се рљкополага, разговарялъ се съ 
арх. Теодосия по работата на печатницата и нЪколко пати 
присљтствувалъ въ нея, дъто въ онова врЪме се печатали 
нЪкакви си български буквари, които се распращали по- 
вечето въ сфверо-западна Македония и пд-нататъкъ. Значи, 
печатницата е била основана пд-рано отъ 1836, или сжщата 
тая година. Значи, освЪнъ това, че въ първата българска 
печатница, освънъ другитЪ книги, сж печатани и български 
буквари, ако е вЪренъ расказа на священника Гемиля, т. е. 
ако той не нарича буквари други нЪкои, печатани въ тая 
печатница, книги. Но не трЪбва, отъ друга страна, да ис- 
пущаме отъ прЪдь видъ и това, че всичкитЪ книги. из- 
вфстни до сега като напечатани въ Солунската печатница, 
см печатани прфзъ и слЪъдъ годината 1889. Така щото, 
вЪроятно е да има и други книги, печатани въ Солунската 
печатница прфди 1859 година. 

Споредъ расказванието на священника Темиля, въ пе- 
чатницата на попа Теодосия словослагатель е билъ нфкой 
си Димитрий. Въ 1838 година обаче вь Солунъ избухналъ 
пожарь. въ пламацитВ на когото загинала и първата бъд- 
гарска печатница. Нейното вторично възобновление се дължи 
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вече напълно Иеромонаху Кирилу Тетовскому, авторъ на 
„Огледалото“... Мт шение ГрЕшньаъ“ и пр., който е далъ ну- 
жднитБ срЪдетва за това архимандриту Теодосию. 

Кога и какъ е станало окончателното затваряние на 
Солунската печатница, священникъ Гемилъ не знае. Помни 
само, че нБколко години слвъдъ пожара, архимандритъ Теодо- 
‘ий, който се поселилъ въ родния си градъ Дойрянъ, билъ 
приплесканъ отъ една стЪна, която паднала вързъ него. 

Ще пристжпимъ сега къмъ подробното описание на 
книгата „утвшение на гръшнитЪ“, ва която Г-нь М Дри- 
новъ е Казалъ много малко въ книгата ХХХІ на Перио- 
дическото Списание. Споредъ насъ, тая книга заслужва 
много пб-сериозно внимание, по съдържанието сп държи 
по-пръдньо мЪсто отъ първата книга на Кирила Пейчино- 
впча, именно отъ Будинското „Огледало“. ПричинитЪ чита- 
тельтъ ще види по долЪ. Заглавието и е: 


книга 
Глаголемаа 
От Кшенте 
гр шнъммъ 
Приведена На прбстїй Азыкъ 
(© Крртала Теромонаха вмвшагуо 
ИГУ мень въ «мшнастмръ  лешечкагу 
Стага "Яаандста 
въ тупъ Солунски 
прн Хаци папа Феюду- 
Са друтландрита 
С найтскагур 
въ Ата 
1840. 


Формата на книгата е сљщата каквато п Формата на 
-Враткое описан двадесатъ монастирей“. описани отъ Г-на 
М. Дринова т. е. двадесеть и единъ сантиметъръ на дължъ, 
и петнадесеть на шпръ; има 94 страници или 47 листа, 
първата страница отъ които съдържа горЪизложеното за- 
главие на книгата, а втората е праздна. Това е коричката.. 
(тъ третята страница се започва „предисловето“, което се: 


Период. Списзние, ХХХТУ. Э, 
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помф$щава въ шесть страници. Ц%лата книжка на пс ка 
страница има по 19 реда. Хартията е добра, здрава, дебе- 
личка, смщата каквато и въ книгата „краткое описани два- 
дкатъ монастърей“. само малко пб-жълта отъ тая послЪд- 
нята. Печатътъ е съ доста едри църково-словЪнски букви, 
същитЪ каквито см и въ „Кратко описани дкадемтъ она- 
стырей“. Както коричката тъй и всичкитЪ страници сж 
обградени по края п отъ четирит$ страни съ звЪздички, 
наредени една до друга. Броятъ на страницитЪ е съ словн- 
ски букви, и слЪдва до ЙБ (32), слъдъ което буквитЪ на 
двЪтЪ страници само с» промбнени на цифри, т. е. слЪдва 
33, 34 и посл изново ДЕ (35). На деветата страница сл Ъдъ 
пр$дисловието е напечатано, заобиколено съ звЪзлички, сл Ъ- 
джющето: | 

Сыне челов вчъ. снёждь 

Скйтокъ Сей, й снЕдокъ 

го. й высть во, фустЪКЪ 

мойкъ гаки) медъ слддокъ. 

(1Тзектилъ. га: Ё) 


Сл въдъ тия четири реда е помЪстенъ единъ голЪмъ 
гербъ. поддържанъ отъ двЪтћ страни отъ двЪ ангелчета. 
На десетата страница е помвстено само слЪдующето: 


Сыне человЕчъ, ЙДИ, Й 
кнИиди въ домъ Тсраилевъ. Й 
глаголи словесд МОХ къ НИХЪ. 
. (Ієзекіна. гл: Е: Д) 

За прЪдисловието на тая книжка ний не ще говоримъ 
нищо, защото г. М. Дриновъ е разгледалъ и съобщилъ 
много добрЪ съдържанието му въ книгата ХХХІ на Пе- 
риодическото Списание. 

Сжщия текстъ на книжката „О(тЕшени гръшнъмнъ“ се 
започва отъ единадесятата страница. Авторътъ й Йеромо- 
нахь Кирилъ Пейчиновичъ се обръща къмъ читателя съ 
слъдующето поучение: въобще человЪка има троица неприя- . 
тели: собственната си снага, съећда си и дявола. Противъ 
първия си неприятелъ, т. е. противъ снагата си, може да. 
противопостави оржжието постение, противъ втория, със да, | 
тъерибние. а противъ третия, дявола, молитва. Който не се 
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старае да противопоставя казанитЬ три оржжия противъ 
казанитЪ троица неприятели, той получава отъ Бога плЪ- 
сници .... . Поучението е написано въ видъ на пропо- 
вБдь и проповъдникътъ, по нЪкждЪ доста красноречиво и ри- 
торски, развива мислитЪ си най-напрвдъ върху Евангел- 
ския тексть, оть Матея гл. 87 стихъ Ка: Сей рудъ ничком 
ЖЕ ненсуодитъ ТКА молитвою й постомъ. Й пдки: разгнвавса 
гўниъ ёго Й предаде го мучителемъ. 

За да покажемъ, какъ красноречиво проповфдва Ки- 
ризъ Пейчиновичъ въ книгата си „ОутКшени грЕшнълъ“ 
н какъвъ езикъ употреблява, ний ще приведемъ н$колко 
буквални извлечения. Оть страници 8: „... Едни мблбы 
наши ® нась що се чинатъ со слзы наши, й пакъ й ри- 
уали ришиде. Едай риша е да мблатъ бГа офдолна церква, 
дни офгорна церква, ірхїерерӣ, сфеницы, калугеръг мана- 
стыри, бдеёнїе, литургій, Параклиси: та своё се вблатъ: 


долни риџапи. И пакъ: да пущиму й горнш рицаше, та 
щостбатъ на нёо близо прибѓа, Арха лии Айгли, Айли. Пррцът, 
Стътели, й праведни офгодницы жи. Нихъ да ги мб- 
ламе они да застанатъ за насъ предъ ёга на мдлбу. И 
нихъ башка помошне да припаднемо да мдлимо пречстую 
жу бцу. зере она ётъ майка бжїя нойзинъ сынъ нёй мбшно 
послушуетъ ню. йповише й &® небесный мдлачи, й ® земный 
холебницы, зере Она гозАчнала ® дка стго, й гондсила, 
4: месецьт, й годдила со дфвойчески сосцы, ёмъ на негово 
хучене плакала, ёмъ на негово воскрессніе се радувала, 
н во вЪкъ вЪка се радува со него, й му седить &® страна 
дёена, седитъ за насъ сыва своего мдлитъ. Видите благо- 
словенти Хӧтїаны колку должность ймамо мые хўтїаны ко Ма- 
тери бжей, зере Она ётъ намъ, ёмъ майка нмиа, ёмъ баба 
наша, зере нойзинъ сынъ намъ 6тъ: бмъ Татко нашъ, ёмъ 
Братъ нашъ, зере мые дко држимо ваповвди отца нЕнаго, 
мы сме смна ве вышннаг®. Хртдсъ кога воскресна ® гроба, рече 
на Мара Магдалйна, грече: йди кажи на бракята мои й Пет- 
рови, ее ко отцу моему, й отцу вашему, й богу моему 
н богу вашему... мые сынове вышнаго сме се стбриле по бла- 


годати: пощо сме сынове вкишнагу, мые Ј исусови брата. А 
„исусова Майка Она ётъ й наша майка: кога така бетъ, мые 
требуватъ повише чёсть да ймамо Бцы ® всйте светци. Зере 


» 


492 А. ШОНОВЪ, 
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она непрестане молитъ сына своего, й молбата нойзпна, ной- 
зпнъ смнъ дайма гу послушуватъ. Кога така гъ й А вамъ вё 
лимъ: вые спрочиня що сте ®станале на земля безъ татка, безъ 
майка, не тужите защо сте безъ майка, тане тужите зере ймате 
майка на небо, майка ваша Бжїа. не тужите вере ймате похарна 
майка на нЕо, ® десна страна богу сЪдитъ, й насъ жалить, 
н насъ милуетъ, й намъб'Еднымъ помбжуетъ. ‚Не тужите 
й вые бӧлнїй отпаднати 4 здравте, зере Имате лекаръ на нёо 
Пречиста дфва Марія. Не тужите грёшный, вые що ймате 
многу гр\х®вы, не тужите тбку покАйтесе, й майка ОЖтя про- 
щенїе кеви йзвадитъ ® Сына своего. не тужите току ймайте 
оутБшенте, зере Она ётъ оутЬшёнїе гр шнымъ, й скорбнымъ 
радостъ, й надежда ненадежнымъ, ДЪву Марту викайте на пб- 
мощъ, вей неволницы, й вси хутАни, мужи й жены, Бцу ви- 
кайте на помощь на сегашенъ вЕкъ, й на смертен часъ, вей 
хфтїаны що се поклонуете на 1коната [исусова й Марина. 
й пакъ поклонуйтесе, й често молптесе Пречтъй дёп 648, 
Тисусъ, й Мара. Тія две йменя да не ви бйбатъ едпкъ 0 
вашъ оўмъ, ® ваша оуста. Гисусъ, й Мара. я двЪ йминя. 
со себЪ да ги носите. й на путь, й на работа кога рабо- 
ташъ со тя две йминя да се стёмнишъ й да се раздёвишъ. 
Тисусь й Мара. Тя йминя да вы быдатъ на пдмоштъ на 
всяка работа, й на смертень часъ, кога ке чините теслйимъ 
душа пред ба, й тогай да ви се найдатъ привАсъ, (0 Єдна 
страна Гисусъ, 9 друга страна Марла... ... 
тако хубаво кой ке поститъ, да знаетъ й да вёруз ватъ, еле 
бакшишъ големъ ке да земетъ ® почта майка бжіа, зере 


г 


нойзинъ сынъ гДъ й бѓъ нашъ Шшеусъ Хфтбеъ големъ 
икрамъ ечинитъ @ десно себе престолъ впоставилъ, й за- 
повфдалъ на дрхангели й вси силы нёнїй й веи соятцы 
даесе поклонувитъ нейзи, зере Она ймъ ётъ царица, понеже 
егь майка царева. й реколъ нези: сакай майко моя ® мене 
херь що да сакашъ зере я не се ф вратуемъ ( тебе, проси 
мати моя яко не @вращуся тебе. (Како що писуватъ во 
книга быблА) кога дойде майка Сюломона царА, дбйде да 
се ставитъ со сына своего за некакви маслаати да просптъ 
( него, й нойзинъ смнъ, Соломонъ ёстаналъ на нозЪ й 
столъ е поставилъ ® десно себЪ, йгу прашалъ що захметъ 
майко моя що си дошла до мене; й она мурекла: царю 
мой. сынко мой, Иимамъ нещо рица, сакамъ да ми поминетъ 
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мидата. и онъ рече: сакай майко мол що да сакашъ 


я царъ 
вещо оўмоя рука й оумоя воля. я 


царъ тй майка мол са- 
вам зере я не се @вратуамъ 4 теб“. Проси мати мол Ако 
не от вручуся тебе........... н вые хрттаньг тако да з%- 
пречта бца кога се преставп {© овой въкъ, тог 
Х тосъ ндизинъ сынъ со “Янйл 


руете ай самъ 
га И со сви свътци слезе ® нбо 
ше», ж? вой ру ЦЪ зеде нойзината Шрест ая ду ша, я (нес е на нёс и 


«+ 


и № иде ади {0 десна страна себе: 


й превознесенъ престолъ 
єставлт, 


како що прилегатъ на цфица й рече ёй сЪди майко 
© десно мене й прославлена бьгди славою не 


тлЪнною, й 
датисе 


поклонуватъ тебе нёнїи дайгли й земный офгбдницът 
тебъ ти поминуватъ молбата за ощо да сакашъ, зере я Бѓъ 
а ты Бжія майка, я Цръ 4 тк Султана, спречъ царица, нЕна, 
^ сътнъ, 4 ты мтръ, 


теслуптамъ И течестпемъ (0) въпце ве хъ 
стътхъ. 


Дблженъ бо ёсомъ зере писано Естъ во законъ Бяйи, 
чги отца твоего, й матерь твою и я затова тенестимъ 4 
витие й ймашъ. ймашъ йзынъ ® мене за прдсенЪ, и що да 
сакашъ да будетъ воля твоя. Проси мТи моя Ако не ®вра- 
щуся тебе: проси болящымъ зравте, проси даймъ помбжемъ 
тЕмъ, щосатъ сметени 0 нъкакви работи нейсправни. Проси 
на корабли, сиречъ на гемише дренъ нЪтеръ. Сакай майко 
мох на орачи й копачи берикетъ даимсе рддитъ, А давамъ 
за хатьръ твой й кабаети нихни простуемъ. Проси на ба- 
зрцани справенъ кяръ. Сакай майко моя на некому чоеку 
що нейматъ чедо, й я за хатиръ твой му дарувамъ. Сдакай 
на некоа фамила щосатъ во най ддлна спромащиня ®па- 
днале А даймь поможуемъ да се подкрёпатъ. Сакай на 
некой робїе що сатъ заробени, йли сурдисани закубиле ви- 
ластътъ свой, сакай й оны да се врАтатъ на кукята своя. 
Сакай некому грфшныку що се Фрълилъ вотчамнте самъ 
себе прежалйлъ се офгдтвилъ за офвЕчная мука, сакай да 
го вратимъ на покадАнте: проси мати мох они нефвращуеся 
тебе. Слушайте хфтїаны, майка како се почестуетъ; й за 
хатиръ нойзинъ можеть и най гдлема лютиня да ®Фрълитъ 
Ф себе, како нёкое време во стари римъ, ймаше ёдинъ царъ, 
йме му беше Корищланъ, й негова майка ймето й бАше Ве- 
тура, того кн®за го папуда гражданете безь кабаетъ. 
А , ` л Ал Р е; , я 

я онъ отиде во чужда дрьжава, офзё войска многу н се 
врати пакь на римъ, да Фе, да тепатъ гражданите бевъ 
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милось, да не пожали ни мАлаго, ни големаго, ни муз 
ни женско, все подъ сАбла да постелитъ. И бедни Ра 
лани що видоха тдлко сила войска мндгу множество 
нихъ, се оуплашиле йса Фрълиле себе во фчаяне. н 
коха: сега не оўтечуетъ никой 4 насъ, ни мужъ, ни жена 
ни дете, ни старецъ, най после йзмыслили една харна мыса 
пакъ се собрале мало й големо, сироти и сирочиня. муж 
й жёны, отидоха да мдлятъ майка му на забитотъ (крис 
ланова майка) коя в била чёсна жена Ветурїа, мати, ке 
молиле со плачъ, она да Измолитъ своего сына. царя Кжрно- 
лана. й она ймсе обЪща, й йскочи со калапалыкъ на молба! 
да молитъ своего сина. А цАротъ со све войска се качилъ 
на калето со гбли сабли, токо чекаетъ войската йшареть: 
да прескочать офградотъ да погубатъ малого големо. Яма 
царотъ кога вид лице майкинму, й кога чулъ гласъ 
майкиному куде мдлитъ ва гражданите, И му велитъ: Сыне 
мой. милтотъ мой, за хатиръ мой, прости на душманы твой: 
й му показуетъ пазухите свби куда сисалъ. й цароть како 
чуль та речовы майкпниму: началъ да се оумилип, му се 
нажали за майка му куде плачетъ, й ймъ прости на душ- 
маните негови, й рече на войската своя: вратитесе саблите 
во ножнице зере А простйхъ на душманите мои, й во той 
часъ направихъ баришъ сирЪчъ: мирба, за ради любовъ 
матери гу“. 

Така красноречиво и сь такъвъ езикъ се продължава 
проповвдъта „ут шение на гръшнитЕ“ до страница ке. дЪто 
се започева друго едно поучение подъ заглавие: „Поучени 
"Овшее Ксюду както подобает” творйти Брдкъ. Й Во Котор? дне. 
й ще Херут” нововЕнчанїй выти родители влагопотревнымт ча- 
домъ+. Тая си проповвъдь Кирллъ Пейчиновичъ започенш 
съ обръщацието вниманието на слушателя или читателя. 
колко грижи и внимание трЪба да положи человЪкъ, за да 
може да постави добри и здрави основи на едно здание. 
което да се държи, вЪчно да се крепи. .... „Правать те- 
мелъ длъбокъ, казва Кприллъ Пейчиновичъ, й вардатъ да 
бидетъ земната здрава й каменЪ помногу, х@мъ стопанотъ 
требетъ да се подитъ при майсторите. да гледатъ хубаво. 
най паче молитвы приложуетъ й попа викаеть да чтетъ 
таю молитву щоётъ писана офмалъ трёбникъ .... и пакъ 
со ОЖТо йме, кога кесе совершитъ той новій ддмъ, кога ке 
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влбватъ да евдать во кукята, пакъ ке призоветь презви- 
тери да молитву джютъ ..... 4зА нетлЪна й вЪчна сньга 
н душа человЪческа, каковъ темёлъ (основанїе) трБбуватъ 
да се ставитъ. Чювёкъ тёмелъ муётъ бракъ (свадба чиненЪ 
н зачатїе во чрвЪ матерни)“. СлЪдъ това писательтъ расправя 
що е бракъ, неговата важность и какъ трЪба да се прави 
той. Въ конеца на тая пропов$дь има единъ редъ отъ ко- 
гото може да се заключи, че Кириллъ Пейчиновичъ е пи- 
салъ въ „Лешечкия мънастпръ. ако не цБлата книга „Орт- 
шене грЕшнъмъ”. то само пропов$дьта си „Како подобает 
творнти Бракъ“. Тоя редъ е именно: „.... да не речетъ 
белки не ётъ тако, или Керїлъ сЪдить празно въ Лешечки 
мапастпръ щому текнало това писалъ.“ 

ПроповЪфдьта „поучен како творитн кракъ“ се свършва 
до края на 38-то листо. На 34-то листо се започева сл Ъ- 
дхющето, отъ което се вижда, че Иеромонахъ Кирилъ е ав- 
торъ на единъ тропаръ п единъ кондакъ, посвятени на св. 
отца Нифонта: „Трдпаръ й кондакъ с?4го отца Нифонта вмуже 
МАТЬ декевра Кг. вр Етаетса во книгу житахъ стъкъ йай во 
пролог. тропаръ й кондакъ ново сочинёный кРТдом"ъ Теромонахолъ 
НЖЕ во тетОКо лешеёчкаго менастира Светага дданд а ЕМУЖЕ первти 
ктитефъ свегый кнкзъ л4заръ срескъй въ аКто. Жак. тропаръ глдсъ 
4. подобен: камени запечатану. — Бо глувынй прегрЕшенти перк"Ке 
во Изевыд влёготи са Кди многнагь труди" & пбрвта оудалнаса 
й. й пбмоцию БГомётери притажайтъ Есй. корее. сег ради кматъ &й 
вмикый заступник, къ теб притекаюцимагь й копйюциать,: садва 
нЗввашему тА © замкъ фсъкновейй. садва ко СО фенстко ЯЗБрдЕ- 
шену ТА, сака К)ту даровдюциму пондющылиь тА дфрставаденте. 

(Конддкъ), гласъ. и. под венъ: козвранней: носдциму Хртово 
смирете пдуломъ  Бодруидстирство Изкеденному кознисуемти мо- 
айвное пЕнте. но Ако МАЙ ок ХТА дерзновент много. © ксАкикъ 
нскуше къ насъ свободи. да зокёмти. рддуйсе нифенте отче досте- 
ЧУДНЫЙ. 

Савдъ това слфдва: „молитва во ЕЖЕ влагосаовитин ичёли.“ 
а слъдъ нея. на страница їз. „молйтка Еже БлагесловИйти. церки 
сйрскїА. сирЕчъ: вувы. ай © пувордненК. йлй срвитн "Кто Пай Ако 
САЕТЕНН, оуроченн“. 

СлЬдъ молитвата за бубитЪ, слдва, на страница Аи, 
-модйтва во ЕЖЕ БлаГословити Еда. въ НАю цкКтонксне.“ а пос. Ъ, 
на страница Яд. „молитва саждеа до кТтиограда” 
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На страница м се започева единъ разсказъ за възкър- 
стналия войникъ. извлеченъ отъ пролога за мЪсецъ марта 
28-й день. Съдържанието му е слЪдмющето. — Въ градъ 
Картагень имало единъ воененъ по име Таксиотъ, който 
често съгръшавалъ. Като се появила чума, Таксиотъ заедно 
съ семейството си отишълъ въ имфнието си, дъто дяволътъ 
го подкустрилъ да направи прЪлюбодЪяние. По слЪдствие 
на тоя грБхъ, Таксиота ухапала змия и той умр$лъ. да- 
копали го, по просбата на жена му, край вратнята на 
ближния мънастирь. Като се молили въ църквата, монаситЪ 
чули че се вика въ гроба: пожалЪте ме, откопайте ме! От- 
копали и извадили и го попитали, що е видЪлъ на онзи 
свЪтъ. Отъ плачъ, той не можаль да раскаже, но молилъ 
да го ваведатъ при епископа Тарасия. Тамъ, слЪдъ като 
проливалъ сълзи цфли три дни, разсказалъ, че когато уми- 
ралъ. видЪлъ край себе си нБколцина страшни Араши и дв 
красиви момчета, които носилп единъ ковчегъ. Душата му 
излЪзла и отишла у момчетата. Като хвъркали къмъ небето. 
видБли по пжтя си колиби, въ които стояли Арапи и дър- 
жали грЪховнитЪ чонфшки работи. На всЪка колиба пр$д- 
ставлявали грЪховете му на тевтеръ написани, испитвали 
го и мБрили грховнитЪ съ добрит$ му работи, и вељдЪ 
добритЪ му работи били пд-тежки отъ грЪъховнитЪ. Дошли 
до най-послъднята колиба, до тъй нареченото блудно ми- 
тарство, и АрапитЪ доказали на ангелитБ, че послЪдното 
прълюбодЪяние на грёшвика не било простено отъ Бога. 
АнгелитБ прЪдали тогава 'Тажсиота на АрапитЪ, поемнали 
го дяволитЪ, земята се растворила и той се нам$рилъ въ 
ада. дЪто се мжчилъ заедно съ другитБ грфшни. Викалъ 
и ридалъ постоянно. Съгледалъ далече нЪкмдЪ двоица ан- 
гели, на които се помолилъ да го избавятъ. Единътъ 
ангель казаль на другия: да ли би се покаяль тоя 
гръшникъ ако го избавимъ? Другия ангелъ отговорилъ, 
че е увъбрепъ че ще се покае, за което и готовъ да порљ- 
чителствува. Таксиотъ билъ избавенъ, докаранъ изново въ 
животъ, покаяль се и сл Ъдъ четиридесять деня умрЪлъ 
праведенъ. „СТЕ вид Еша достойнй отцы и писдша. казва 
най-послБ иеромонахъ Кириллъ, й казуваха на мнезина. да 
наатъ хаверв йо други аюди. о ке сЕ раждуаатъ къ посадне 
крме”. 
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Въ конеца на книгата, името на перомонаха Кирилла 
е напечатано по слъЪдующия начинъ: 


л А А а. Геро мо 
78 ъл Ћ е 
„4 ъллАъ да 
=. К ЛААТААЛУЪ 2: 
ре ъ ААТОТАЛУЪ и 
а ълаТр урталъ -: 
Е ъвалТтруКуртллъ 3 
У ълаТр урТал и еы 

лл р Ттла ъ > 

= клатлл ~ 
БЪЛЪХ = 

= КА - 
от К нушэу 


Слъдъ това е помбстено подробно алфабетно оглавление 
за съдържанието на цЪлата книга „ОртКшение гршниме“, 
състояще отъ осемъ страници. 


Обща бблржка кеме горнята статия на г. А. Шопова. 
дащото въ печатницата за сега см заети повечето отъ чер- 
ковнит$ букви, за това п0-дългитБ извлечения, като цитати 
отъ книгата ,„Уибшение Грбиниме“, изложихљ се въ гор- 
нята статия размЪсено -- съ граждански и черковни букви. 

Гед. 


ПИСМА ПО НАРОДНОТО ПРОБУЖДАНЬЕ 


(Грижи и съвъбщания за издаванье единъ Словарь). 


Отъ Димитриева. 


Въ книжка ХХХІ, стр.: 187—140, отъ Периодическо 
(‘писание обнародвахж се 0656 Обявления за единз Словарь. 4 
Излизаще отъ даденитЪ тамъ нЪкоп обяснения, че въпро- 
сния Словарь не е билъ другъ, а извъстния вече Словарь 
на О. Неофита. който, както за изработваньето му, така, ; 
особенно, за обявлението му и за начина на издаваньето 
му се е съвъщавалъ често съ своя многоуважаемъ прия- ў 
тель Райна Попповича. ИзвЪстнитЪ сега Обявления са | 
плодъ отъ тия дружески съвфщания, а тъй смщо и отъ 4 
готовностьта на двамата приятели за взаимна помежду. 
си услужливость, най-вече кога се касаяло за книжовни 4 
грудове. | 

Въ жаркото си желание и въ неусипната си гряжа 3 
да види своя Словарь на бълъ свЪтъ, О. Неофитъ, като билъ, | 
както самъ казва, насърдченъ и отъ една заможна и влиятелна ! 
ирввъ онова врЪме личность, рЪшилъ се да се отправи до 4 
своя сътруженникъ съ приятелска покана да му спомогне | 
въ приготвюваньето на едно цЪлисъобразно Обявление за из- ў 
даванье тоя Словарь, върху който той билъ вече рабо- | 
тилъ нЪколко години. Доста любопитни с» писмата, които 2 
първия български лексикогразъ е написалъ, въ тоя случай, 
до Карловския учитель Райна Попиовича, както е наие- $ 
тина достозабЪлБжителна и готовпостьта, съ която тож 
посл дний сп®ши да се отзове на отправената нему я 
и съ която напълно той удовлетворява просбата на своя друг 
вазтрЪ въ една седмица. О. НеофитовитЕ писма за поменжтит® 
(Обявления се намфрихм, на български, въ сљщата оназий 
извъстна вече, (бирка, изъ която, между друго, се пзвЖ 
похж и самитБ ония Обявления. Съдържанието на писмата 
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е много по-интересно отъ колкото самото съдържанпе на 
()бявленията. По край мисълта за пръкрояванитЪ Обявления 
за Словаря. въ тия писма става още дума и за други нфща 
отъ другъ интересъ. Оть тЪхъ, между друго, читателя се 
учи, че прЪзъ есента отъ 1839 год: О. Неофитъ се готвилъ 
да напустне вече Коприщица, гдЪто учителетвовалъ, и да 
се оттегли въ дилекия мънастирь. Но при това читательтъ 
ще се научи и други още нъкои нЪща, а именно съ каква 
цфль е билъ уб$денъ той да остави Габрово, какъ и защо е 
оплъ доведенъ въ Коприщица и защо е билъ принуденъ сега 
да остави и този градецъ, обстоятелство, което прЪпълня 
съ скърбь както самаго него, така и приятеля му Райна 
не за друго, но защото съ това О. Неофитово отлучепие 
за Рила, раздвлата помежду имъ става толкозь пб-чув- 
ствителна. колкото пӧ-много се увеличава разстоянието, 
което ще бљде между тЪхъ. „АивостнитЪ и искреннитЪ съ- 
жаления за всичко това сл, взаимпи, по сљдбата така опръЪ- 
дъдила. и тЪ се утБшаватъ единъ другъ чрезъ мисълта, че 
ще слъЪдватъ да се разбиратъ, да си пишатъ. и за напр дъ, 
било прБзъ Самоковъ, било и ир$зь Филибе (Пловдивъ), 
както означава О. НеоФитъ. 

Колкото пд-много случаи има человЪкъ да изучва тие 
двама народни учители и двама радфтели за народното 
пробужданье, толксвъ пб-глљбоко уважение му вджхватъ 
тъхнитБ имена, толкозъ 10-живъ и по-гол$мъ интересъ 
възбужда тЪхната безшумна, но плодовита дфятелность по 
това пробужданье. Единъ отъ тия случаи е и намбрваньето 
на нижесл6дующит $ О. Неофитови писма. 


і МудрословеснЫиету учителю Карловскоту Г. Райну 
Поповичу з$ло тп оражайшелу другу съ иълуованіетъ 
у Карлово. 

1589. т Туна, Коприщица. 

Ваше дражайше ми Мудрословес!е поеслатц® цълуя привзтотвую, 

Нужда ми стана неизбфжна да ви досадимъ съ една 
отагчителна убо, дружеска обаче ангария, побуждаемь и 
ободряемъ отъ Апостолското онова слово: „другь друга 
тяготы носите“; и понеже познахъ явно ваппятъ чието- 
сърдечнът ко мнЪ залогь, защо, спр:, сохранявате искренна 
любовь, а не лицемфрна, която и отъ моя страна е по 
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всему подобна въ вашей особБ, безь всякаго сома Ъния 
дерзаю и молимъ да получу просимаго огъ васъ. 
Вы сами видЪхте защо дойде чорбаджи Волко тува 

и сЪде до 3-ый настоящаго; и слЪдъ много разговаряше 
заради лексиконснатъ подлогъ неотложно да извадимъ бевъ 
всякаго замедлешя Обявленіе да се распрати по сичката 
Болгарія, за да вида каква помощь и колино спомоществу- 
ватели ще излЪзать; а негово благороде обЪщава отъ 
себе си 10,000 гроша и отъ своите сродницы и не знамъ 
отъ кого и отъ кого да ги направи съ неговите заедно до 
30,000 гроша, а не повече. Азъ му обаче казахъ защо, 
каквато ще стане голЪма книгата на два велики тома, не 
стигатъ ни 60,000. (гроша); за това се грижимъ много; 
а той казува: аллахь керимъ! но, сега, непрембнно да из- 
вадимъ Обявлешето; види се, че иска да испита до колко 
можатъ да се собератъ отъ спомоществователите и може 
негли еще да стори гайреть, ако се покаже мала помощь-та 
отъ пихъ. И понеже сторихъ намвреше да пратимъ да се 
типоса, желаемъ и едно въ кратц на гречески да се тури 
отъ едната страна, не подобно като болгарското, но само 
за Греците да разумбватъ каква е книгата; понеже по многото 
спомоществоване ще буде отъ Филибе, нужно е да го 
има вкратцъЪ и на греческій языкъ; за то судихъ да ви 
отегчимъ съ това досаждене, да ми направите едно такова 
сҳедїонъ (—проектъ. Д.), понеже знамъ и вфрувамъ, че ще 
да го направите по-добро отъ мене; ако ли това ви се не 
види угодно, а то ще стане поне онова: „2/299 5: 509 Эт 
тоу Ввуа“ (двама струватъ повече отъ едного. Д.) сир: о 
двЪ ще стане едно пд-хубаво. Подлсгатъ знаете подробно 
каква и колика ще буде книгата и що ще се содерж 
въ нея; само това требува да ви подвоспомнимъ, защо нў 
това дфло е чорбаджи Волко предводитель и той отъ сама 
себе и отъ въ окрестъ его неговите сродницы дава богач 
рукопомощь: но, понеже е книгата много голЪма, не мож 
само съ толко иждивене да види свътъ чрезъ тисненет 
за това се призывавать и честолюбивитЪ спомощества 
ватели и. п. ч. и защо ще да буде на два тома; и па ы 
гаемото изъ напредъ спомоществоване (не ще да опредћ де 
сега колко, и джорбаджи Волко рече по 300 гроша за са“ 
ката) ще да се превручава на негово благороде (дж 
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баджп Волко) за твердость спомощест ова гелей, защо е самъ 
ГОЙ предетоятель И предводитель На това добро "Бло. и за 
да нъматъ сомнъние за парыте си да се не изгубагъ некаде; 
но ако (не дай Боже!) стане нЪъкое препятетвіе, сир: иЪщо 
челов$ческо за да се непроизведе това дЪло въ копець, 
парыте да имъ се всегда сигурни у джордаджи Волко, отъ 
когото никой никогда не може да има никое сомнЪн1е да 
се изгубатъ. — И като ми направите това просимое на- 
чертане, каквото Богъ ви просвъти и вразуми 10-добрЪ, 
молимъ въ слБдующата седмица да ми го испратите мушлака" 
—варочно, бевъ друго, Д.), понеже това дБло не терпи 
ни най малБйшаго замедленя; и до гдЂ е топло желЪзото, 
нека да се чука, по общата пословица, и азъ самъ видЪхъ 
защо се е стоплило сардцето на джорбаджията за такива 
дъла; но не вЪмь что породитъ утрЪнний; „замедлене бо 
раскаяне приводитъ“ по Апостолу, а най-паче и азъ си 
не знамъ животать до колко ще да буде, а и здрашето ми 
не е твърдЪ добро. което еще ме приводи въ отчаяше, 
каквото и прБди н$колко дни пострадахъ отъ кржеть, отъ 
когото и еще страдамъ. При томъ, и понеже на есень мыс- 
лимъ да си ида на монастыра (така говорихме съ д? корба- 
джията) и отъ тамо не можагъ да се вършатъ лесно тия 
ряботы. но до гдБто сьмь тука, требува да ги стьршимъ. 
Й тако остаю благонадежденъ о псполнени вами просимаго 
чною и есмь 


Вашего Мудрословеся искрени другъ и доброжелатель. 


Неофтьъ П. П. 
— Киръ Захари Икономовичъ Ц. Х. Круша, Само- 


ковла, мой ученикь приноси ви въ мое писмо, което вчера 
получихъ отъ Сочльх, смиренните си поклонешя, да му непра- 
тите 10 христоиеи съ църковното толковане и Рихарда; 


щехъ да вп пратимъ и писмото, обаче, понеже ще му от- 


вЪтимъ утре въ другидень, не уйдиса. . . Сотворите лю- 
е; р Си ) ®/ 


| бовъ да испратите това писмо споредъ надписатъ му. кол- 
ото е възможно п0- скоро, ако ли дпиъ се не намери отъ 


Карлово оказонъ, а ви го дайте на баща му киръ „Гука, 


“ДА гледа той да го испрати по- скоро. 


| 
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Райно Поповичь не закъснЪлъ никакъ. Чинилъ 
чинилъ, той прЪгледалъ поднесеното му Неофитово проек 
обявление, поправилъ каквото имало въ него за поправяв 
наредилъ го и на гръцки съгласно съ О. Неоъитово 
лание, и му го връналъ съ особенно писмо. Колко е 6% 
доволенъ отъ всичко това О. Неофитъ, покавва слЪду юшщи 
му писмо до сжщаго Райна. 


2) ПресладиБ привъствую вы! 
1589. Іуна 20. Коприщица. 


Ваше предрагое ми писмо, писанное 16-ий текуш 
съ неизглаголавною радост пряхъ и видфвъ вси яснь 
знаки пскреннія и чистосердечныя вашей любви, още боли 
возрадовахся. О, да бы соблюдалася вЪчно сія искрени: 
между нами любовь! якоже и сама едина есть вЪчна п бе 
смертна отъ прочихъ Богословскихъ добродфтелей. Въ 
же и надежду до смерти пребывати глаголютъ, дюбви 24 
п по смерти. Воистинну плодъ любве есть вашето ды 
което ми показахте, отъ единия точію любове (якоже са 
признаетеся) подвизаеми; но и авъ добрБ сьмъ, защот 
„дугомъ вся обща“ и за то дерзовенно и безъ никаква 
сомнЪъне ви отягчихъ съ тая тягоба, ничтоже размышляя 
„Любви бо вся терпить, всему вфру емлеть и п. г. апо 
толская. Того ради молимъ да ви се не видя отягчително, 
защото, ако да не е искренната любовь между нами, която 
ни подава смЪлостъ да сообщаваме единъ другому де: 
брая или худая и недостойныя наши двяня, что ли друго 
нЪщо бы возмоглд да ни увфщае на то? Явно е защо азъ 
добр$ или злЪ щехъ да направимъ, щото правимъ (подобно 
и Вы), но мен е угодно да чуемъ и отъ вфрнаго своего 
друга мнЪніето му, и тогава ми се успокоява совсЪмъ сар- 
дцего; за то знайте, че нищо друго не е нашето, но единъ 
плодъ любове, при томъ и неложно е словото: „лучше 
два паче единаго“. Благодарствую ви, прочее, за чисто- | 
сердечіето и, съ радостю, прятието ви моего жаленія: и ако · 
да говорите вы отъ умЪренности (смиреномудрія) защото не 
вп е аресало сложенето, азъ ви говоримъ искренно и чи- 
стосердечно, защо менЪ толкозъ се видЪ добро и прилично 
подлогу нашему, щото и паки испов$дувамь, защо сёхъ 
не ижахъ получи желаемо (ласкателетво не вм Ъстително:); 
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о/:7:х (проекти, чъртежи, Д.) заради греческото азъ никакви 
не сьмъ писалъ, защото нашата цЪль (намфрене) е главно 
ц господственно за нашитЪ купнородни, но не е излишчо 
(миелимъ,) въ кратцЪ и до Грецыте, като що сте сложили 
това весма сходно съ намЪреніето ми; а това, що не сте 
разумвли. защо да е за Грецыте башка, причината е, защото 
болгарското не може да се преведе сљщото и за Грецыте, 
защото се не касаять отнюдъ неговитЪ оҳ о до Грецыте 
и не е возможно то истото да бжде и на гречески за много 
Олагословенп причини. И того ради авъ судихъ греческото 
само за Грецыте, което за Болгарете отнюдъ не ще да е по- 
требно. нито болгарското за Грецыте, заради содержането 
имъ: и тако иматъ быти, защото болгарското е направено 
споредъ болгарските обстоятелства и весма пространно, ако 
бы съ многослове да ги подвигнеме и поддразниме на че- 
столюбле, което отнюдъ не е сходно, нито потребно и при- 
лично да го четатъ Грецыт$. Азъ не жалимъ, че ще оти- 
датъ по много иждивеня, защото с» двЪ по башка и едното 
пространно; нека идатъ, колкото щатъ, само да стане както 
требува. А това що ми наумявате, защо требува ведно съ 
обявленіето да ся тупосатъ и единъ два листа отъ „Декс!- 
конатъ, и то не е-нуждно, защото не знаеме извЪстно гдЪ 
ще да се щампа и какви характери ще ни се случатъ. Ето 
че се шепти (фиеирисува) самъ-тамъ, защото въ Габрово 
ще се соверши замышленіето за тупограхията, каквото сега 
послЬдно що см писали Одесските до ГабровцытЪ; подобно 
п за Самоковъ се балтае и проч. и проч.; може нЪщо, спо- 
редъ пословицата, отъ гдЪто се не надфешъ излиза заякъ, 
да стане и въ нашето си мЪсто, та да се соверши предъ 
очите ни. Това е вЪроятно, а не извЪстно. За това нема 
да расправимъ сега гд ще се щампа, и какви ще му сх 
характерите и проч., защото се не знае. Това всичкото азъ 
ще го спомена въ обявленето, а при томь и Греците- 
никога не изваждатъ съ обявленето показъ (=) за нЪкоя 
книга. Азъ го намЪрувамъ за ненуждно. За сичкитБ тя 
работы, спр., колко ще отидатъ за щампата, за книги и за 
друго, остава се за посл тая грижа. 

И това, що ми говорите защото за три мЪсецьъг да 
соберемъ имената и проч., това го азъ не мисля, нито 
е возможно да буде негли и за година; но мыслимъ защо, 
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до гдЪ съмь вжнъ, по-лесно мога да пратимъ за да се на- 
щампатъ обявленіята, и да пиша лесно комуто ща, а, като 
‚ дойдатъ, по: лесно ги пакъ разнасямъ отъ моностиратъ, 
защото прихождатъ человъцы отъ сЪкоя страна; а за со- 
браніето именъ, когато се собератъ, тогава, и азъ ще вЪру- 
вамъ, че требува да се вжрши това дфло мутлакъ, а сега 
нито азъ върувамъ, нито другъ може да ме увЪщае да по- 
вБрувамъ; за това азъ не бжрзамъ, но гледамъ до гдз 
съмь вжнъ да ги щампамъ. Ся о сихъ... 

Молимъ же (не говоримъ, че вы отягчавамъ и досаждамъ 
съ частите ми ангари) да ми обявите да ли можете да 
исправите въ Карлово чибукъ (антепъ кпресъ) искривенъ. 
и, ако можете. да го пратимъ до-пжти; още и отъ онзи 
димикатонъ хубавъатъ щото зехте (и щото сте си напра- 
вили чантіяны), ако има оть белыатъ. сир., ачикатъ, дето 
може да се пребоядисува, попытайте най добрия бояджіа 
(нЪкой вашъ пріятель) да ли може да го боядиса зеитуни 
куіа, като юрнекътъ що видите гука, и още по темно 
ешеджа; и ако може, да ми извЪстите да ви кажа колко 
да земете да ми боядисате за една антеря, и ще да ме за- 
борчите. И «я въ великой скорости, и есмъ 

Вашего дражайшаго ми мудрословесія искренній другъ 

№ фотос П. П. 


— Не говорете ми нищо заради книгитБ що ви пи- 
сахъ оть киръ Захаріева страна да ми пратите. 


За димикатона и чибука, съ копто се свършва горньото 
писмо, има размЪнени 3—4 други писма между двамата услу- 
жливи единъ къмъ другиго приятели, писма любопитни както 
по дружеския тонъ, тъй и по други нЪкои свЪдЪния не вече 
отъ частенъ характеръ, давани въ тфхъ мимоходно. Като въ 
скоби, н. п., привождаме тукъ слЪдующето О. Неофитово 
писмо до Райна Поповича по сљщия предметъ, писмо, въ 
което по край димикатона и чибука, който и крива пуща димв, 
става дума на края и за почившаго вече Юр. Венелина. 


3) Ваше пудрословесе сладиБ привъЪнствую! 
1839. Тула 26. Коприщица. 
Драгое ми Ваше писмо получихь п видЪхъ що мы 
говорите за димпкатона и за чибукатъ; воистинну апга- 


| 
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гте ми 11 отягощеніята, КОИТО ВИ производим часто. 
юго съ и мене ми иде мачно като така често се слу- 
ать; нема обаче що да чинимъ. и само това ми дохожда 
умъ да ви речемъ: „любви долготерпитъ“. Димика- 

вать го пряхъ на времето, макаръ и да не ОЪше отъ 
"гътатъ горнекъ, азъ го задържахжь, но до паятокъ немогохъ 
в ви се отвЪъстимъ. Прешедипатъ четвертокъ нема человъцы 
г отидатъ за Карлово; и тако станаха дв недЪли, което не 
плобаше. Прочее, примеге 15 гроша за димикатонатъ, 
като нема другъ, здраве нека е. А чибука, понеже го- 
орите, че може да пострада нЪщо, и той да не се кжтне; 
кривъ пуща димъ; и пратете го съ калжфФатъ му да се 
е развали нЪщо по п татъ. НемАхъ време да се попростремъ 
‹ за то молимъ да ме удостоите прощенія и съ второ бла- 
говремъе, ако буде здраве, исполни-щемъ си длъжностъта. 

Отъ Одесса пряхъ писмо, въ което ми казуватъ и една 
печалнфйша вЪсть, защо г. Юрій Венелинъ заплатилъ съ 
юощуатъ дългъ презъ марта мЪсецъ и оставилъ неутБшна 
скорбь вс$мъ любороднымъ Болгаршмъ. Друго нема по лю- 
бопитно. И ся за сега въ великой скорости и остаю не- 
прембнний въ любви 

Неофитъ П. П. 

Стойностьта на този димикатонъ, явена отт, айна 
пай-напредъ 15 гроша, се испряща отъ (). Пеофита въ Кар- 
лово. но тфзи 15 гроша се оставятъ оть пжтника, тЪхенъ 
носитель, у единъ ханджия п тамъ се вабравятъ за доста 
врЬме, та отъ тукъ нови разяснения и нови извинения, па 
най-цослЪ излиза и това, че тазп стойность не била 15 гр., 
както било обадено най-напредъ, а била 19; и О. Нео- 
ФИТЪ, щомъ се ув$домява за това, бърза да допълни сум- 
мата съ безотлагателно испрәщанье още 4 гроша чрезъ 
особенно писмо отъ 10 августъ 1839 г., въ което, межд 
друго, като говори за станљлата погръшка по стойностьта, 
прибавя да каже, „че ся бол Ъзнь нЪстъ къ смерти. точю 
ко изощренію нашего вниманія; и примете по настоящемъ 
и 4-тБхъ гроша за да станљтъ 19. Шляхъ си и чибукагъь 
н остаю не изм$нный въ любовъ“ и. п. ч. 

Въ писмо пъкъ отъ 2-ий августъ 1839 год., все изъ 
Коприщица, п все по смщия прЪдметъ, за димикатона и за 


стойностъта му, цакто и за чибука, О. Неофить пише 


Перяод. Списание, ХХХТУ. И 
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въ края слЪдующето: „ОдесскитЪ ме питать що се учи- 

с нИиха ЯеравненскитЪ Антики (ветхите книги), и не знамъ 
що да имъ пиша; ако имате нЪкое извЪсте за нихъ, ка- 
жете ми какь да имъ кажа. СлЪдь нЪколко време, когато 
буде совершенно рЪшене за путешестве до монастыря. 
тогава ще ви пиша пространно за все, понеже сега се на- 
дЪмъ да дойде джорбаджи Волко, и да ми каже кога да 
се приготвимъ за пжтъ. Обявленіята още не сьмь пратилъ 
да се печататъ. Чудимъ се обаче въ Букурещъ ли да ги 
пратимъ до Христидите (? Д.), пли да ги оставимъ за БЪЛ- 
срадъ. Молимъ да ми кажете своето мнЪне. И остаю не- 
измБньъш въ любовъ вашей“ и. и. Ч. 


х р 

Но за димикатона, за чибука, па още и за Жеравнен- 
скитЪ антики, думата тука не можеше да стане, освЪнъ 
като въ скоби, както казахме. Господствующата мисль се 
върти около обявленията за .Тексикона, Както видЪхме въ 
токо-що приведенния 16-горБ откмсь отъ О. Пеофитовот! 
писмо, той на 2-ий августь 1889 г., не се биль рЪшилъь 
още да ги испрати за напечатанье, па се още и чудилъ. 
гдф да ги испрати за тази цБль. Но има и друго по 
въпроса за тия Обявления. Знаемъ. че за приготвяньето 
и издаванието Обявления за своя словаръ, О. Неофить е 
билъ насърдченъ най-мпого вече отъ джорбаджи Волко въ 
Пловдивъ, който му обричалъ още и друго съдЪиствие отъ 
страна на своитЪ сродници, приятели и съграждане. На- 
сърчванието му обаче види се послЪ да е ослабнало зна- 
чително. а надеждитЪ на О. Неофита расклатени май до 
корень. СЪтилъ се той, че желЪзото не е вече тъй топло. 
че то се истудило. Не се минува наистина много вр ме. 
и О. Неофить измфнява езикъть относително до ревностьта 
на тия людье за неговия „Лексиконъ. Гой не упрЪкава ни- 
кого изрично, но ясно дава да ее разбере, че той е вече 
забЂлЪжилъ осязателна разница между думитБ и обЪБща- 
нпята отъ една страна, и очакванит дфла, отъ друга страна; 
и ‘това не се свъни той да открие ономува, пръдъ когото 
е отварялъ вефкога сърдцето си и комуто е раскриналъ 
всички свои болки, всички свои тягости, скърби и раз- 
очарования било по общитЪ български работи, било пи 
своитЪ частни ирВвдприятия. ТвърдЪ любопитно е, оса 
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щно за ‘тия обявления едно негово писмо до приятеля му 
вина Поповича, отъ 20 августь 1889 г. При всичко, че 
рБдметъ на това писмо не сж главно тия обявления, за 
рито се говори само въ края му, по този случай обаче 
Бма, мислимъ, да се счете за гръшка, ако се обнародва тука 
Блото това писмо. въ което между друго, О. Неофить 
бакда на своя другъ взетото му вече р5 шение, както ка- 
ахме още нь началото, да остави Коприщица и да се от- 
егли въ Рилския мънастыръ, и въ което му съобщава още, 
ть букваленъ на гръцки прфииеъ изъ едно гръцко писмо 
10 него отъ страна на ОдесскитЬ Българе (Априлова и Па- 
таузова), нЪкои новини, касающи се лично до него, т. с. 
Райнова, ако и писмото да е било отправено лично до 0. 
Неофита. Ето това не безинтересно въ всфкий случай. 0. 
Неофитовото цисмо до Райна. 


4 Ваше драгое пи Мудрословесе пресладиБ отъ души 
привътствуя воспоздравляю. | 
1839. августъ, 20 Копривщица. 


Кдва сега се наканихъ да се отвъстимъ на вашето пре- 
драгоцвино писмо, писаное 11-го настоящаго, и мню защо 
това ще ви буде и конечно отъ моя страна, въ което ще 
се содержава и послдното ни цфлуване. Воистину много 
ме опечали вашето чувствително изражене, сь което ми 
с. изражавате, защо сте и вы почуствували тая истата 
скорбь за разлученето ни, която и мене по-мало не растер- 
зава; и за мене може да е сугуба, каквото и сами можете 
да заключите нежели за васъ. Азъ убо удаленъ тамо, въ 
оная пустиня, отъ всякаго таковаго драгаго содружества, 
яко же вашего, не щемъ да имамь никоего иодкр$пленя; 
но увы! судба наша тако опред$лила, и не можетъ быти 
иначе; и требува да подклонимъ съ благодареніемъ своите 
вы! подъ неизбЪжныагь ея промыслъ. Знамь я вфрно 
и испов$дувамь извЪстно, защо вашето дружество ми е 
толко нуждно, колкото и самото мое дыхание. и, слЪдова- 
телно, драгоцфнно паче веякаго драгаго камене. защото 
гл вече мога да се надамъ да имамъ тавовь другъ като 
вась? Друзите вопстинну ми са многи п могутъ быти 
и еще многши, но безполезни миъ; а вы, които ми бЪхте 
полезни во все п подпора во всякому, моемъ начинанит, оста- 


-. 
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вате далечь отъ мене; и моята скорбь требува да е болша 
вашея, но нЪма другъ путь; и сега, прочее, требува да 
заминеме. Говорите ми защо коги и по кого ще пмаме въ 
слфдующемъ да примаме утБшене; но азъ отъ това от- 
нюдъ се не отчайвамъ, защото се надфемъ да се не лишиме 
баремъ отъ него и да не е яко трудно за насъ. Азъ ще 
испращамъ писмата си до Самоковъ, а отъ тамо пли право 
за Карлово да ви ги испращатъ пли до Филибе и чинитъ 
ми се защо ще буде лесно. но това исто молимъ и вы да 
послфдувате. сир.: иди право за Самоковъ да ми испращате 
своите, отъ гдЪто ще ги получавамъ сигурно и незабавно. 
или презъ Филибе, чрезъ киръ Гавршла А. Моравенова. ко- 
муто съмь и оставилъ препорученте за такива дБла. Сицевымъ 
образомъ не ще да се лишиме баремъ отъ това утЪшене. 
И сія убо о сихъ. Слышате же да ви кажа едно ново извфете, 
касающе се до васъ. 15-го настоящаго получихъ и треть» 
писмо оть Одесса, въ което, като ми пишатъ за други. 
пишатъ и ва васъ слъЪдующее): „Находящит$ се у г. Тош, 
ковича сумми за господина Райна не можемъ да ги земемъ 
за да платимъ по причина, конто ви обеснихме, т. е. за- 
щото гледаме, че ние трфбва да върнемъ тия пари на спо- 
моществователит по недоставянье и до днешенъ още день. 
книгит$ му тука; когато тъ пристигнатъ, ние ще ви пра- 
тимъ стойностьта имъ, като я земемъ отъ господина Тош- 
ковича, а вне ще ги пратите нему. (т. е Райну). ПрЪне- 
бръжностъта на нашитЪ въ Влашко е голфма. Както се 
види, книгитБ на господина Райна нЪма никога да при- 
стигнатъ, и ако не пристигнутъ христоитиитЪ, нови бър- 
кодии и. п. ч. Цишете му да стори по-добрБ така: да се 
распореди щото находящитЪ се въ Браила негови книги 
да се продадатъ тамъ. а колкото за тука да ни пратп на- 
право отъ Карлово, но чрезъ Цариградъ и чревъ господина 
Моравепова, отъ гдЪто п чревъ когото, съ параходъ пли 
съ корабъ т пристигатъ по-скоро, па и съ 10-малко раз- 
носки. когато отъ Галацъ за тука корабитЪ ем голЪма рЪд. 
кость, праткитЪ минуватъ прЪзъ много рмцъ, послЪдват" 1 
го р: разноски, вънъ отъ пемарливостьта на честолюби. 
вии6 ни спомоществователи. която е въ състояние да г: 


1) Всичкия този заграденъ въ кавички откжсъ се намЪрва въ самия текст 
па гръцки. 


ы мни 
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Бржи години на едно мЪсто. Но нека прати смщитЪ 
тс споредъ списока на спомоществователитЪ, които не 

се записали за фолкование-но и Риларда, но само за Хри- 
гати-т6. НашитЪ въ Букурещь с» испратили; види се, 
ио Толкование и Ригарда, за да остане таенъ лжжовниятъ 
скавъ» за Габровското училище; по можЪше ли тази ра- 
та да остане тайна? Ако обича г. Райно, нека прати Тол- 
пания и Рихарди за половината отъ спомоществовагелитЪ 
„ Одесса; излишни книги нека да не праща, че не се 
рчатъ. При това увърете го, че ние сме твърдъ добрЪ 
вБдомени. какво той не е писаль умишленно, но само по 
езнаяние; добрЪ е обаче, да пише человъкъ нфща истин- 
ки. а не погуфшни, па да не пише по просто прЪдполо- 
‹ние, но най-напрЪъдъ да се увЪдомява съвършенно, за- 
цото инакъ, вмЪсто полза причинява вреда“ 1). 

Това е непремънно за васъ, и понеже нема време да 
‘и пращамъ истото тБхно писмо, защото требува да имъ 
писувамъ сега, преписахъ ви го точно изъ рЪчь въ рЪчь, 
и вите що ще да се рЪшите. Това, щото говорять въ 
началото: „находящитЪ се у г. Тошковича сумми за Райна 
не можемъ да ги земемъ за да платимъ“, азь го разумбвамъ 
така: Понеже ми пращатъ отъ тамо нЪколко книги. на 
които цБната ще се праща отъ тука, не можатъ да зематъ 
вашите пари тамо за да ги направатъ полица да ви ги 
дамъ тукъ азь, ако не е другояче. 

‚ Благодаримъ ви и за совБтованісто що ми давате за 
Обявлението, по азъ колкото пути се рЪшихъ да ги препи- 
шемъ на чисто и да испратимъ, всегда ощущавахь въ себе 
си внутренно нЪкое и тайно возражеше, и тако и до днесь 
еще не сьмь сотворилъ рЪшително намфреме да го пра- 
тимъ, а не знамь що ме возбранява. Негли: дйу ёрт22:0у = 
ка гу (— вефка прЪчка за добро. Д.). Причината, която ме 
принуждана да оставимъ Коприщица, не е друга, освЪнь 
тази: "Ку тату ту 8х5 =!: ХАЛА Ағу . 2). Согламето ни бЪше за 


\ 


1) Всичко това е старата история за хвалбитБ, които Рлино е написадъ въ 
пръдисловието нл Христонетна сн ва братия Мустекови, Габровци, бевъ да каже 
нищо за Априлова и Палаузова, история, разказана подробно въ книжка ХХУ - ХХУТ 
стр.: 34--40. 

1) Мисълта е тази: „Въ това жилище друго се говори, а друго се върши“. — Оче 
видно е тука О. Неофитового негодувание, но доруи на приятеля си той се евБни да 
доискаже пћла заченжтата мисль. Д. 


зет" 
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Филибе да составатъ Словенобблгарско училище Чалљковцы 
и за него оставйхъ. Габрово; а то было прелесть, колкото 
да ме вдигнатъ отъ тамъ; и азь като познахъ своето легко- 
мысл1е и .че сьмь излљганъ, да ме прощавате, като едно 
длжгоухо, немахъ друго що да чинимъ, но еще лани (каквото 
що знаете) искахъ да оставимъ, като ден (== тъй р$чи, Д) 
да отмљстимъ за себе си безчестіето, но они съ много при- 
нужденля убфдихм ме да остана еще толко време, колкото 
стояхъ, и като се исполни времето, сега мп даватъ дозво- 
леніе да си идемъ на монастырь (понеже азъ така искамъ!; 
и защото се объщаватъ ва Лексіконатъ, за то требува сега 
да вървимь по водата имъ; ако ли познаемъ, че и това 
обЪщате е лестно и подобно первому, тогава сьмь оснобо- 
день отъ тЪхното иго. Това ще скоро да се познае; негли 
нев ретвето ме вовбрапява, щото ви рекохь пб-гор за 
Обявленіето му. Азь сьмь тука до септемврий перваго-вто- 
раго-третяго, негли и еще нЪколко отъ гор, споредъ на- 
мреніето ми, а не знамъ що ще да ме стигне и срещне до 
тогива; можете и пакъ да ми пишете, съ която падежда 
п остая есмь 

Вашего мудрословесія искренній другъ и на весъ жи- 
вотъ неизм5нный въ любви. 


Неофитъ І. П. 
Простите ми за безчинето писма, което е безпутно, 
но. . .. БЪхъ испратилъ на Христа попъ Васила единъ 
З-ий томъ отъ Бардалаговите книги по Х%. Гера, който ми 
каза, че го е оставиль вамъ да му го дадете, но Христо 
ми писува, че не може да го издири у кого е оставенъ, 
и ако буде у васъ, обадете на баща му да му го прати). 


1) Думата е тука все ва оня Христо попъ Васильовъ, Неотитовъ ученикъ, за които 
се каза нЬщо и въ Пу. кн. ХХХИ, на края „Писма по Народното Пробуждлние“. 
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Българскиятъ книжовенъ езикъ и правописъ. 
Отъ А. Теодоровъ. | . 


г Продължение отъ книжка ХХХП и АХХИЕ.. 


Още по вр$мето на Неофитовата граматика за бъл- 
гарския езикъ с» се гогвили съчинения отъ тоя родъ и 
згъ нашитЪ писатели А. Кипипловеки и Х. Павловичъ, отъ 
които първиятъ имало да се споговори: съ Неофита върху 
общитБ начала на граматичнит Форми и на правописа, 
та двоицата да издадмтъ една само грамагика!). Какви сж“ 
били оеновитЪ на учението за. нашия езикъ у Павловича, 
намъ е вече извЪстно отъ характеристиката, която напра- 
вихме за славенската школа съ нейния найпъьъленъ тълку- 
ватель на чело; ала какво мнЪ ние е застмпяль Кипиловски, 
та — както казва Априловъ — „не ся согласилъ въ нЪкои 
правила“ съ Неофита, то остая за насъ потаено, понеже 
и приготвената за печатъ граматика на Кипиловеки никога 
кече не е видвла бЪлъ свЪтъ. Обаче важното тука е, че 
тъкмо въ тия години, когато въ българската книжнина се 
внасятъ граматичнитЪ трудове на Неофита Рилски и па 
Христаки Павловичъ, -- вефкой съ особенъ възгледъ за 


1) Въ едно писмо до Венелина, датувано отъ 10 декемврий 1837, Априловъ 
съобщава, че ирБдлагалъ такъвъ сговоръ на Неотита още прЪди да напечата той 
скоятл гриматикл (Кенелинт, — КиФаловъ, стр. 92); обаче Неотхитъ отрича да е чна- 
ЯЛЪ дори. що е Априловъ, когато излЪзла неговата граматика вж. писмето му до 
Райна Поповичъ въ ПС. ХХУ--ХХУ1, стр 61- 62. Ние се недвоумиме, че Агриловъ 
ще е писглъ За тона до Неофита, както е писалъ по сжщин въпросъ и одиръ из- 
даваньето на НеоФитоватл граматика до всичкитБ няши книжовници (Венелинъ- К., 
МИ ада прЪдполагяме, че писмото на Априлона, като е било пратено кЪроятно пр. Евъ 
рацътБ нч бр. Мустакови въ Букурещъ, които имахж подъ грижата си печатаньето 
на НеоФитовата граматика въ Крагхевацъ, поради лесни ва издирянье причини не е 
"тишло нататъкъ по своето назначение въ Габрово, дБто вече се ОЪ завърнижлъ Неэ- 
Фитъ. — Инакъ въ ПС. ХХУ—ХХУГ 54—55. 


А 
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нашия езикъ и правоцисъ, — и когато и трети 1 
съставя да издаде своя граматика, тогава тъкмо 
да се исказва у насъ и оная школа, която нарекоа 
руски. 

Мљчно е да се опръдЂъли, наколко съ поканал 
вътитЪ на Априлова, распратени до нашитЪ НЕ 
е пепосръдствено свързано възникваньето на тая 
и наколко А. Стояновичъ -- Кипиловски, въ отла 
Неофита и Христаки, ще е могълъ подиръ тия съ 
бљде въ своята граматика привърженикъ на савщата 
или не; ала отъ писмото па Априлова до Венелина, ки 
дпрниятъ обпародува въ своето разсљждение „О за] 
новой болгарской литературы“ (Москва, 1838; важ. г 
на Кифалова, стр. 92), ние откриваме; че по една 
Априловъ залавя страната на Огняновича, който ‹ 
ваше да се отмахнљтъ отъ книжовния ни езикъ член 
и че и самъ Венелинъ хвали послЪ таковото мн 
Павловича Дупничанинъ, Огняновича и Аирилова 
линъ — К., 97), а пъкъ Стояновича -— Кипиловеки 
и тогава още въ реда на ония първи наши книж 
които см» писали „(оса речене ат“, сир. съ члено 
мнфнието си за членоветъ Априловъ безъ друго вт 
съжденията на Венелина за книжовния български 
понеже отъ него взима и самитЪ доводи, съ кои! 
да приклони къмъ смщата постжика и писателит , де 

пращалъ своитЪ съвЪти за наредата на еднакъвъ 
пись и граматични · правила; споредъ това Венед 
явява источникъ на оная критика надъ езика на ќ 
скитЪ книжовници, която одобрява да се "прЪънебрЬ 
книзнината членътъ. Въ тая точка Венелинъ ет? 
еднаква почва съ славеношколцитЪ; обаче понататъ 
развива другояче своя възгледъ за българския езикъ и 
писъ и се отдъля въ особна посока, която зажав в 


г, За съвћтитБ на Априлога имоме печатно даденъ глдсъ отъ славе 
М. Киталовъ („Заради возрожденіе новой болгарской словесности”, стр. 0 
Порано отъ това врфме несж извфетни други отявени съмисленици на ти 
‚ „МЪетоименныя частицы та, те, коихъ болгари въ единственномт 
въ множественномт, числЪ послЪ именъ существигелныхъ и прилагателны 


носятъ .... со всемъ изосгавихъ. Защо ни единъ славенскій нлродъ + 
именъ употреблява . . . Защо бы ги пакъ болгари употребляли, коги язык 


шаватъ но паче погрозенъ струватъ; защо азъ ги за непотрвбни судихъ.. 
свитог» Алеваа человъка Бежія“, стр. 62. 


Оойгеа Бу Сооде Е 
ь РЕА 
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- 


дно съ славенопизголеката. ирътопява въ себе поголЪмата 


стъ отъ нейнитЪ членове и подъ различни видове се про- 


в пр 
Блйжава Т ДО поел Ъ (но връме. Мн 4 Гая особна сова ) 
‚ить е 


11 родоначалникътъ на 05.1. (1]20-руската некое. 
Откакъ издаде на 1829 г. вь Москва първия томъ отъ 
зоето историческо съчинение „Древше и нынъшне Болгар: 
«+. Венелинъ биде пратенъ ирЪзь пролЪтьта на 1830 г. 
тъ руската Императорска Академия на наукитЪ съ архео- 
огическа и Филологическа цфль въ България, дЪто да 
зучи и българския езикъ и да му спише граматика. „До 
его врЪме само нашътъ езикъ между всички други пе е 
уча тъ граматика; а пъкъ отъ нем и отъ българския сло- 
зарь се очаквали важни открития за езика п народностьта 
на песловЪбнскитв „Българе“). Съ голвма мжка усиЪлъ 
Венелинъ да набере нЪкои пЪсни изъ нашитЪ мЪста по 
пхтая между Варна и Силпстра п да се научи български 
по источното наше нарфчие. Въ октомврий 1831 г. той се 
върнжлъ прЬзъ Букурещъ въ Москва и седнжлъ да обра- 
боти своитЪ материяли. Когато билъ въ Букурещъ на 1830 г., 
Венелинъ прЪглеждаль граматиката и словаря, що бить 
съставилъ за българския езикь тамкашниять учитель на 
славенското училище Василь Неновичъ, ала намЪрилъ, че 
тия съчинения, които съставяли дв прости тетради, по- 
казвали своя авторъ за твърдБ простъ Филологъ: грама- 
тиката била писана не на сегашния български езикъ, но 
на черковния, а словарьтъ изреждалъ малкия си брой думи 
не по азбукего, но по категории на вещит%. Венелинъ по- 
съвътувалъ само Неновича да небърза съ печатаньето на 


своя трудъ. —- което и осмдило вЪроятно тия тегради да 
останмтъ неиздадени, -- а самъ памиелилъ да състави на- 


учна българска граматика на живия езикъ, дЪто да се ви- 
дъвтъ и всичкитЪ отклонения на подирния отъ стария бъл- 
гарски езикъ и отъ езицитЪ на другитЪ словЪнски народи”). 
Савдъ шесть годишенъ трудъ по събиранье п обработванье 
материялитЪ Венелинъ испратилъ на 1835 г. въ Петербургъ 
своего съчинение готово, и въ сжщата година прЪзъ сеп- 


:, Венелинъ — К., стр. 2 и 5": Безсоновъ, Болгарскія пЪсни, Г. ХҮП: „можесъ 
бы ь уцБлВли еще въ яаыкЬ нъоиБшнихъ Болгаръ слова, которын навели бы насъ 
на догадку, что за народь были дрекніе не-сланинскіе Болгаре“ (Хе ихег А.. Асе 
шеіпе погіхеће (Сеземеме, НаПе 1772, 1. 884. 

: Венелинъ — К., стр. 9 и 53. 
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темврий се удостоилъ да получи извЪстие, че знаменитиятъ 
славистъ Александъръ Х. Востоковъ, членъ отъ руската 
Академия, прЪъгледалъ ржкописа и направилъ по него нЪкои 
свои бЪлЪжки, които се завършували така: „И да не мо- 
жемъ да ся согласимъ сосъ Г. Венелина 65 това и въ други 
мЪста, но азъ нахождамъ въ граматикЪ его твердЪ много 
добро; и смЪтамъ, че напечатане нейно ще принесе гол ма 
полза славянскому 1азыкознаяню“ !). По бЪлЪжкит Ъ на Во: 
стокова Венелинъ залегнљлъ да поправи вещнитЪ и стиди- 
стични несъгледности, които се вмъкнжли отъ бързото ирЪ- 
писванье на цЪлия Фолиянтъ, и вече стъкмилъ граматиката за 
печатанье; ала при живота си той вече нЪмалъ честьта да види 
издадено и това си съчинение на свЪътъ, па и слЪдъ смъртьта 
му то небиде честито да сполучи както другитЪ му съчи- 
нения въ ходатайство за издатель?). Между туй оть исто- 
рията на тая граматика, огь задачата, която си е поставялъ 
съ не Венелинъ, за насъ излизатъ интересни въпроси от- 
носително българския евикт,. 


Венелинъ цЪни граматиката на Неновича за много слабъ 
трудъ, който при това с писанъ ужъ на български, & то 
въ емщность на черковнословЪнски езикь; — ала ние бихме 
желали да чуемъ отъ самаго Венелина, кои см споредъ него 
чъртит$ на черковнословънщина въ книжовния езикъ на 
единь български писатель? Отговорътъ на това питанье 
би ни освътлилъ, какь схваща Венелинъ Формата на езика 
ни за книжнината и какъ мисли да подаде тая Форма въ 
единъ уреденъ правописъ. Нему неаресвагь ОългарскитЪ 
граматики на Васкидовича, Неофита и Дупничанина, понеже 
века отъ нихъ е взела за свой езикъ едно особпо нарЪъчис“: 
той би искалъ да издаде и Кипиловски своята граматики, 


1 


1 Вет., стр. 55. 

3) „Грудъ Венелина. къ крайнему сожальню, по недостатку средствъ, доселЪ 
не напечатанный, зам чателень преимущественно обиліемъ матеряпа, которымъ нужно 
воспользоваться съ искусствсмъ и знанемъ дБла“. Безсоновъ, Болгарская пени. Мо- 
сква 1855, Г. ХҮП. 

з) „Граматика Неотита (1835 г.) .. держится болЪе „„македонскиго наувчия“ (1) 
(Безсоновъ, Болгарския пЪсни, 1, ХУИ—ХУШ). Че тя „обличаетъ мало научныхъ свЪ- 
деви“ (вст., н. у. м.), ва него може още да има прЪпирня съ г. Бевсонона. Граматиката 
на Васкидовича (1835) неще да е слъдуваяла „нарЪчие“ по-друго отъ онова, което се 
види въ неговото „ДБгинско прибавлене“ (1852), д то нарбчие въ основитБ си може 
да се прирлвни къмъ нарбчието отъ граматиката на Дупничаннна (1. изд., 1536) 
която и да различа отъ своето сетнБшно издание на 1845 г., все пакъ е съставена по 
„глевео-бо,тевреки“ езикъ. 
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на и други още писатели да сторькть същото, веБкой на 
свое нарвчие, та да има така възможность сждътъ на вис- 
шата Филология да избере доброто и правилното и да уреди 
една пълна граматика на българския езикъ. Ала въ такъвъ 
случай и собствената негова граматика, като основана само 
върху источното наше нарфчие, върху едипъ дЪль отъ 
него, който е той опозналь’) ще бжде толкова недостатъчна 
за общия български езикъ, колкото и друситБ наши гра- 
матики; при това пъкъ и „нар$чията“, о копто божемъ 
ск се държали подирнитБ, като не сж» въ смщность на- 
рёчия народни, но условенъ езикъ на своитЪ автори, до- 
сущь малко биха ползузали Венелина да изобрази научно: 
веичкитБ отклонения на новия български езикъ отъ стария 
п отъ другитЪ словънски нарЪчия. Какъ тогава смди Ве- 
нелинъ, че негоплта граматика ще е пъленъ образъ на живия 
сзикъ, п какви ще см пегли ФормитЪ, които произлизатъ 
споредъ него за книжовния «зикъ отъ такъвъ образъ па 
българекитБ „нарвчия“? УКаль е, наистина, че приготве- 
ната отъ Венелина българска граматика е останљла въ не- 
издаденъ до сега и намь недостжиень рмкописъ, та не ни 
с възможно да. опръдБлиме именно по невк всичкото вли- 
яние. коего сме длъжни да припишемъ на автора й въ исто- 
рита на книжовния нашъ езикъ п правописъ). Щото 
знаеме за нерв, то е — отъ една страна свидЪтелството на 
Венелина, че и тя расправя тъкмо за това, което въ „Фи- 
лологіческо предув$ домлеше къмъ своята граматика потвър- 
лява Неофитъ за провинциялизмитВ на българския езикъ 
Венелинъ — К., стр. 68), и отъ друга страна посоченото 
вече свидфтелство на Безсонова, дЪто е казано, че тя е 0%- 
лапта особно съ богатия си материялъ; ала всичко това 
овънъ че не стига ва қакви-годБ положителни изводи, но 
още е изложено на едно подозрЪние, което възбужда съ- 


1) Срав А. №. Рура а У. 0. Зразоуіс, Нічгогіе Шегани  ютапзКусй. Рїе1021 
А Кпк. Прага 1880, Г. 93. 

з) Споредъ съобщенията на г. о. Игнатия Рилски, бливъкъ повнайиникъ на Ве- 
н-лпиова сжщи чича И. Молнаръ, докторъ въ Москва. у подирния сж сплвени както 
кпчкитЬ неиздядени книжья и материяли на Венелина, така и цфлиять ржкописъ 
ка неговата българска граматика, Сре. Априловъ, Денница новоболгарскаго обряво- 
калі, 95. Императорската руска Академия на науюитЪ, като е издала слЪдъ Вене- 
лновата смърть неговитЬ „Влахо-болгарскя грамоты‘, „окажетъ большое еще блл- 
полите, — каже Априловъ, — особенно Болгарамъ, если велитъ издать его Болгар- 
“кую грамматику, которая можетъ послужить много къ тому, чтобы исправить из- 
авныя сего рода Болгарскія кнаги“ (вст., стр. 97). 
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вътътъ за прЪдпазливость на същия Безсоновъ: съ 
нелиновъ изобиленъ материялъ, каже той, трЪба 
да се ползува „с искуство и отбиран`е от работат 
„Лишени така отъ главния изворъ за учението 
нелина за българския езикъ, ние по други ПАТЬ 
да устаповимъ поне нъкои основни чърти отъ него 
Ша гледъ за евика ни въ книжнината и да посочиме 
дж щу", врвме, какъ е той влиялъ съ него и върху 1 
писатели. Откакъ првдставилъ своята граматика в 
демията, Венелинъ е досегнуваль намБетБ въ ед 
друго съврЪменно съ нсъв или посл ино свое. произ: 
нъкои въпроси оть българския езикъ, дБто безь съ 
ще е исказвалъ и застљияль тъкмо оня възрле ть, 
е изложилъ и въ грамматиката; изъ тия произведения 
ще бжде възможно да проберемъ нззолко дати, съ по; 
на копто да се покаже, какъ е схващаль Венелин 
и вь граматиката си Формата на книжната ни рБчь и 
основи е приималъ за нашия правописъ. Таково п 
дение се явява едничко пакъ неговото разсљждение 
ражданьето на новобългарската писменность, по кое 
наличихме пӧ-горБ историята и задачата на грамал 
то е послБдното съчинение, писано подиръ тая гра 
и издадено пр$ди смъртьта на Венелина + 1839 март: 
За сљщата цфль би могли да ни послужљть и пием 
Вепелина, що е той ипсалъ особпо до. свод иди-услу 
‚и най-просвЪтенъ кореспондентъ отъ българетв, Апр 
ала понеже тЪ не см още извадени изъ книжьята на 
лова, съдържанието на тфхнитЪ съобщения за езика 
вописа ние угаждаме по отговорит на подирния, 0 
вани въ споменжтото Венелиново разсмждение*). 


1) ИздаденитБ на 1840 г. отъ руската Академия .Влахо-болграрекін 
славянскія грамоты” сж испратени отъ Венелина до издателя още на 1833 
г лфзлия на 1811 г. въ Москва подъ надзора нъ професора М. Погодинъ Ц. 
„Древніе и нынъшн!е Болгаре ес “ Венелинъ напуснжлъ при четвъртата печ 
на 1834 г; -- тъй че въ тия съчинения Венелинъ се е въадържаль отъ 
лЬжка за българския езикъ, за който къ сжщото врБме пишалъ особно с 
завършено и првдставено въ Петербургската академия въ 1885 г. Тепърв: 
хванжлъ дъ съзира, че граматик та неще скоро да влБве подъ печатъ, Вен 
общилъ за пеъж субдфнията, що намираме въ книгата „Огзародьпш новой 6 
литературы“ (1УЗа). 
2) Въ своята Денница ес,“ стр. 98, Априловъ съобщава, че Вене 
чича Молнаръ обБщалъ да му прБдлде в ичкитБ спазени у себе книжья на п 
Венелина. Така е писалъ и проф. Погодинъ въ прЪдговора къмъ издадения 
П. томъ отъ Венелиновото съчинение „Доевне и нънБщие болгаре ебе, М 


ре 
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Ве вратари ТИ а Бе 
снелинъ схваща нашия български езикъ като прЪмъ 

гомецъ на старобългарския: отношението между тЪхъ е сАъ- 

ото онова, което има и новогръцкиятъь езикъ къмъ ста- 
гръщкия или елинския; а старобългарски езикъ е оня, 

ит и бас А А 4, 

ито ипакъ обикновено се нарича  черковнословънски 


серв. 
ес 1118311. 


К., стр. 5). Така еж схващали сегашния ни 
зикъ и славеношколцитЪ, копто заради тая Формула на 
сходнатга си точка може би да ем немалко задължени 
енелину съ признание, че на практичния навикъ у тЪхъ 
о езика на Паисия и на черковнитЪ книги той е даль една 
георетична опора. Обаче, както рекохме, 10-нагагъшъ славен- 
ката плкола се спира исключително върху почвата на чер- 
ковнословЪнския езикъ, докмдь Венелинъ тутакеи ирБми- 
нува върху почвата на руския п отъ тамъ вади своитЪ до- 
води за книжовната Форма на българския езикъ. Старобъл- 
гарскиять, или все едно черковнослов  нскиятъ езикъ е слу- 
жилъ за образуваньето на руския книжовенъ езикъ, а по 
тоя подирния могмтъ да образувать своя езикъ отъ книж- 
нината и българетЪ. Ако въ една българска область се 
казва ‚челов кс“, а въ друга „человъкатъ“, то показва, че 
и едното, и другото см ненравилии, понеже тЪ взаимно се 
унищожаватъ; ако ли пъкъ въ третя область нее въ обичай 
ниедна отъ тия двЪ Форми, тогава излиза, че най-правил- 
ниятъ изговоръ ще е даденъ въ Формата „человъкь“, по- 
неззе така се казва и у другитЪ словЪ$неки народи (стр. 92 
--93). Въ нЪкои мвета изъ Русия, на пр. въ Харковъ, Тверь 
А др. сљществувагъ исто така разлики въ изговора на ду- 


квижъя би се намБрили негли доста свЪдБния за сбяенение дори источника на нБкои 
отъ ВенелиновитЪ сжжденин ва бълглрекия езикъ. 

Бъ „Сборникъ за народни умотворения, нлука и книжнина“, издаденъ отъ мини- 
стерството на народното просиБщение (Сория 1839, стр. 176—190), бидохж ивне- 
сени напослвдъкъ двЪ писма на Венелина до Априлова, прЪпратени отъ подирния въ 
вБревъ прЪписъ до Неотита Рилски, въ чието ковчеже и еж намЪрени. За въпроса, 
копто ни занимява, изт тия писма (отъ септемврий и октомврий 1887) ние узнавяме 
още елфднитВ подробности: 1) Венелинь сиБта, че „Болгарски языкъ есть одрес. ть 
Гуескаго; 2) докждь билъ въ Силистра, той дотолкона добрБ се научилъ да гопори 
по български, че хората вахванжли да го взиматъ ва българинъ (н. у. м., стр. 179); 
3) неговата българска граматика, която можала да ивлБзе на 400—500 страници, била 
трижъ по-пълна отъ Неотитовата, п като била писана не както подирната ад дБцата, 
ва младитБ, но за учения свътъ, тя обзимала „вв возможныя формы  Болгарскаго: 
языка. и неркдко воянодитъ читателя на такія точки Филолог, съ которыхъ онъ 
могь бы легко обозръть въ чемъ и клкъ далеко устранилея нъинБшни Болгарский 
языкъ «тъ церковнаго, отъ рускаго и прочихъ Славннекихъ наръчи“. Тамъ чормитЬ 
„спреженя глаголонъ“. които см „богаче вебхъ Еврепейскихъ изиковъ“, ‚развиты 
Гордадо пространнЪе нежели въ граммат. кБ О. Нсеогита“ (стр. 170 и 18%). 
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митЪ, като се казва „кинь“ вм. конь, „маво“ вм. моего, иди 
пъкъ и „валы“ вм. волы; при все това книжовниятъ езикъ 
е отхвърлилъ всички тия отклонения отъ правилнитЪ Форми. 
които изискува етимологията и които намираме и въ чер- 
ковнослонфнския езикъ. А не инакъ сж постжпили и Френци. 
и нфмци. и англичане, копто не сљ гледали изговора на 
простолюдието, но съ уредили своя правописъ възъ основа 
на етимологията на езика (зб. стр. 70—71). Затуй и бъл- 
гаретЪ нЪка вземмть прим$ръ отъ тия народи и да зали- 
чътъ отъ книжнината си ония „мними членове“, копто съ 
постоянното „атъ, та, то“ имъ правьктъ езика неспособенъ 
да се плете и въ римувани стихове (стр. 95). Когато билъ 
въ България, Венелинъ съгледалъ, че „атъ“ употрЪбять 
по-често жителитЪ отъ источна България, а пб-р$дко за: 
паднитЪ българе; срфщу това въ Македония, около Скошие. 
Призрфнъ, Велесъ, Разлогъ и Костуръ се чуе „ать“ или 
твърдЪ рЪдко, или никакъ пе (стр. 93). За подобно явление 

у руситЪ говори Априловь въ писмо до Венелина, дЪто 
по всичко вЪроятие въспроизвожда допратени нему отъ по- 
прЪъди съобщения отъ подирния, който ще му е далъ и ми- 
съльта да съвЪтува българскатБ граматици да напуснъть 
члена. По поводъ на това, че Неофитъ се придържалъ 
о единъ именителенъ членъ о, а Кипиловски прЪдавалъ тоя 
члень подъ Формата ат, а пъкь Дупничавинъ неприла- 
галь въ ръчьта си ни о, ни ат, Априловъ, когато писалъ 
до всинца наши книжовници за установение еднаква гра- 
матика, казалъ имъ, че и до нинъ въ Пензенската, Казан- 
ската и Пижегордската губерния въ Русия, тамъ, дЪто са 
живЪли нашитЪ прадЪди ), въ простолюдната рЪчь се при- 
гуждатъ въ края на думитЪ атё — ша — то. Обаче рускит$ 
учени отмахнмли тфзи нфща, като прЪъдпочели да се при- 
ближљтъ по-вече къмъ другитЪ словЪне; — не можеше ли да 
стане това и съ българетЪ, ако биха само послушали съвЪта 
на Огняновича (стр. 91—92)? И Венелинъ, като поима това 
питанье на Априлова, заключава, че българскиять народъ 
съ тоя членъ ‚атъ‘ се намира съ своитБ Котленци и Шу- 
менци тъй, както и рускиятъ народъ сь своитЬ Казанци 
и | Нижегородци; — и при все това рускитБ писатели и гра- 


1) Миельжт», се ВолжекитЪ българе, копто по теорията на Венелина, исиов- 
дана и отъ Априлова, еж отъ словБнско потекло. 


| ына 
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тии са отхвърлили своя „атъ“ като една меправилностъ: 
гочести ня навик? на простия народ» да туря КЪЬМУЬ веБка 
ума „чаъгъ. Та. то’ несамо въ именителния, но и въ дру- 
МЕБ падежи е билъ споредъ Венелина същинската причина. 
с българскиятъ езиш взелъьъ да губи правиднитъ Форми 
ть своето склонение. ()бразуванитћ съ тия частици Форми 
ножатъь, жената, древото“ за им. пад. докарали и хормитЪ 
челов каатъ, женыта, древато“ за род. п. вм. правилнитЪ 
человЪка, жены, древа“, и въ тЪхъ проститБ българе били 
триневолени да пром ньхтъ „человбкаать“ въ „человЪкатъ“, 
\ отъ .женыта“ и „древато“ да замвстьктъ Ыы съ «па съ 
›‚; така сљщо и оть правилнитЪ дателни падежи „человЪку. 
женЪ, древу“ като станмли ФормитЪ ,.человЪкуатъ, женЪта, 
дрЪвуто“, уп $ въ тЪхь трЪбало да отетупъкгъ мЪсто на 
аи о отъ „ать, та, то,“ понеже пе е хубаво да се говори 
„человбкуатъ“ и т. н. Тоя навикь поелЪ принудиль бъл- 
гарина да употр$би и прЪдлога „на“ като други членъь. 
щомъ трЪдало да се пзрази род. или дат. падежъ (стр. 49). 
С ьглаено съ изложения възгледъ за пригужданъето на 
члена къмъ правилнитЪ падежни Форми и за процеса на 
цБлото склонение българскиятъ езикь въ говора на не- 
книжното население се сгрува на Венелина толкова чуденъ, 
че той въ поразението на разума си въскликва: „О! какво 
несмыслено говорене!“ („Какая галиматья! которая однако 
къ несчастью въ употреблени“. О зародыш В еёе., стр. 46). 
Оть тука се разбира сега, зацо ибкъено Христаки Пав- 
ловичъ истмпяше съ толкъва ярость противъ членовет%, 
които парича „связь Гордиска“, и защо за оправдание на 
своето гонение противъ тЪхъ обЪщава на българската 
младежь възможность да пише „и сосъ ритмы“. НайвЪ- 
щиятъ по българската история, по българското образование 
и езикъ ммжъ -- Венелинъ, е исказалъ такива мисли за 
члена: по него повтаря и развива съ различни Фигури 
тия мисли и прЪдставительть на славенската школа. ТЪ 
двоицата еднакво кудють „атъ, та, то“ отъ книжовната 
ни рБчь п виждатъ въ гЪхъ спънка за създаванье звучни 
стихове; ала докмдь Павловичъ ги куди затуй, че ги иБма 
м въ черковнословъвския езикъ, Венелинъ ги отхвърга съ 
правото на рускитЪ писатели, копто см прЪпебръгнжли 
въ своята книжнина особноститЪ съ членъ отъ говора въ 
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Казанско, Нензенско и Нижегородеко. СъвеБмъ другояче 
постжпя Неофитъ Рилски. Вече въ своята граматика той 
се обажда противъ ония, които твърдЪли, че „та, та и то. 
то“ произвождатъ голЪма какоФония, и по такъвъ доводъ 
одобрявали, че трЪба да се изгони членътъ изъ българската 
граматика: първо, каже Неоъитъ, ние никакъ неможемъ из- 
бъгнж отъ двЪ „та, та п то, то“, защото въ „лопата та“, 
„Ослета та“, „злато то“, „ядовито то“ едното „та“ или „то“ 
е естествено (въ „ослета та“ „по подражанію на-Славен- 
ско то, осля ед., ослята мн.“), а другото „та“ или „то“ 
е членъ;!) второ, тия двЪ „та, та“ или „то, то“ несгруватъ 
никакво „злогласе“ на българския езикъ, понеже никой 
не ги броп за таково и въ гръцкия езикъ (срв. 25067254. 
ссретата, реүхлотхтх, тй тжурота, то тобоу, те тьрор. и др... 
що нетърпи ни наймалко злозвучие, па найсетн тЪ и не 
сж новопринесени отъ НЪЙДЪ нито въ гръцкия, нито въ 
българския сзикъ, но с» останљли така отъ самото начало 
на тия езици (граматика, стр. 156—-157). А още пбенергично 
се отзовава Неофитъ въ същия смисълъ противъ Венелина. 
като възразява въ писмото до Райна Поповичъ на въз- 
гледитЪ за нашия членъ, исказани съ таково авторитетно 
спокойствие въ разсљждението „о зародыш новой болгар- 
ской литературы“. „Знае ли (Вснелинъ) защо болгарскій 
языкъ не ще да стои во вЪки безъ членовете? И мни ми ся. 
макаръ и пророкъ Иля да слЪзе, пакъ не ще да ги извади 
п да научи народатъ другояче . . . На моето скудно мн - 
не... много с подобрЪ, единъ языкъ който има членовете. 
нежели който ги нема. Другъ да не гледаме, да видиме 
греческпатъ ... Зло е воистинну, защото се различни (у 
нась членоветБ) . . . Не требуваше ли да ны совЪтуна 
(Венелинъ) да ги согласиме въ едни? Но да ги изгониме 
совеБмъ. азъ на това мнЪніе во вЪки вЪковъ неможемъ да 
ся согласимъ, п може да вепыта челов къ, да ли може да стоп 
болгарекіо языкъ безъ членовете, или не“ (ПС. ХХУ--ХУХУ. 
стр. 61). И понапръжъ ние забълЪвахме, какъ Неофитъ 


1) За члена еще попрЪъди Неоъитъ е докавалъ, че е своищина на българско 
езикъ и може дори да се броп за едно негово прЪъдимство прЪдъ другитЪ словЪнско 
нарЪчия (гр; матика, стр. 52). Обаче това тъкмо „прЪъдимство“ на българския език. 
БМА друга своя несгода, че ваедно ‹ъ отежтствисто на форми ва род. пад. на имената. 
по мнЪнието на Неочита, прБчи на езика „за да постигне верхатъ на-с. вершенствоте“ 
(вет. стр 192 и 193). 
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стръми да полага вс$ко явлене отъ езика подъ из- 
стна самостоятелна критика и какъ въ това отношение 
говитЪ сљждения иматъ пдголЪма цЪна за науката нежели 
лат Б утвърждания или плиткитЪ остроти на други негови 
Уучайни или по призвание колези; а сега, при гледъ на гор- 
тъ Неофитови думи, намъ остая само още еднмжъ да по- 
гърдиме прЪдишното си заключение, като добавиме, че 


эн ижть мнЪнието на слабоука НеофФита излиза много по- 
эводно и отъ мн нието на учения Венелинъ, чийто авто- 
итетъ само е могълъ да увлЪче и Христаки Павловичъ 
а се откаже и отъ онова скромно употрЪбение на члена, 
оето е той държалъ до появяваньето на Венелиновото 
азслждение./) Като неоправдава за българската книжнина 
лена, който „за зла честь“ се говори отъ простия народъ 
срв. стр. 94), Венелинъ се опира въ своята прЪсжда за 
его и о практиката на Софрония Врачански, у когото въ 
чед$лнит поучения въ сравнение съ прЪвода на Новия За- 
вътъ отъ Петра Сапуновъ ненамира „грозното тататата“, 
па и изобщо признава, че неговото нарЪчие (безъ звука 
х и съ нЪкои славенски Форми) е пбправилно и пдгладко 
отъ нарфчието у Сапунова. Съ това щЪли да се съгласъктъ, 
каже Венелинъ, и всички словфнски филолози (стр. 98 и 100); 
ала тъкмо на него възразява пакъ напълно справедливо 
Неофитъ все въ познатото писмо до Поповича: „това що 
Венелинъ) приводи Соронія, за неговъ хесапъ добрЪ до- 
хажда, защото неговите са уши научены да слушатъ така, 
а болгарските не“ («ПС. н. у. м.). 

Така се разбива доводътъ на Венелина, изведенъ про- 
тивъ члена въ нашата книжнина отъ недостатъчното по- 
знание на българския езикъ въ неговитБ нарЪчия и отъ 
поголЪмата лична наклонность къмъ такива чърти, каквито 
съдържа рускиятъ, па и другитБ словЪнски езици; исто 
така се разбива и другиятъ Венелиновъ доводъ противъ 
нашия членъ, че той билъ причинявалъ злозвучие и не- 
възможность да се плетжтъ на български стихове съ рими. 
Отъ страна на злозвучието сж достатъчни да устовктъ 
противъ тоя доводъ примЪритЪ отъ гръцкия езикъ, съ които 
Неофитъ възразява на подбони утвърждания за двойнитЪ 


1) По свидБтелството на НеоФита Христаки Павловичъ билъ дотогава гонитель 
сахо на „атъ“, който вамЪстялъ съ „0“. сПС., н. у. м. 
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„та, та“ и „то, то“; колкото за стиховетЪ съ рими, единъ 
хубавъ отговоръ е далъ на Венелина нЪкогашниятъ шу- 
менски учитель С. Изворски. Въ подлистника на „Цари- 
градский ВЪстникъ“ №. 361 (год. УШ. 1856, януарий 11) 
срЪщаме подъ мотото „не ставало стихове на Балгарскш 
языкъ“ цЪло стихотворение, което съ любопитенъ полеми- 
чески тонъ извожда единъ редъ принудени и непринуденп 
рими задъ пъленъ акростихъ („краегранесе“), що съставя 
думитЪ „Изворски доказва не става ли“.!) Съ тия отговори 
и възражения, насочени въ размЪнение на частни писма 
или и чрЪзъ печатни издания противъ възгледа и доводитЬ 
на Венелина за правото на българския членъ въ граматиката 
и за ролята му въ стиховетЬ сЪкашъ се докарва на въпроса 
за нашия книжовенъ езикъ едно ос$тно улекчение. Подирь 
"смъртьта на Павловича, който едничъкъ още се кръпЪше въ 
славенската школа противъ члена съ Венелинова авторитетъ 
задъ себе, възгледътъ на Неофита нЪма вече друга прЪчка да 
се признае -— ако и мълкомъ или съвсЪмъ посрЪдствено — за 
астиненъ, и въ нашата книжнина пбвече не се повторихх 
опитвания, да се исключи изъ писменната рЪчь говорениятъ 
членъ ,?) а слЪъдъ стиховетЪ съ доказателното „краегранесие“ 


1) Привождяме една часть отъ това стихотворение, ва да се види силата вл 
‚докавателетвото, каквото истичя изъ него противъ сжжкдението на Венелина. 


„Има ли Тоще тукъ да ся собирамы. 

„Далго препиранье да ся препирамы: 

„Обычь ималъ ли е Балгарск’ нвыкъ 

„Краегранесье да сложи навикъ? — 
„Ахъ, ще прощавате: наше реченіе 

„Зема и турска речь ва украшеніе; 

„Въ стихъ-атъ „назихъ“ си намври редатъ, 

„А овначава „напето“ въ родъ-атъ. — -- 

„На ви, неставатъ ли Балгарски стихове! 

„Ей на, недигайте спорливы выкове. 

„Ставатъ, не ставлтъ ли, ей ги на, тукъ. 
„Тай замалчете и веке ни гукъ“. 


?) Думата е за критически опитвания да се обори мнЪнието, че българскиять 
книжовенъ евикъ е длъженъ да признае писменното право на говорения членъ, понежг 
книги и произведения, писани и прБваждани на български евикъ безъ членъ, все 
още продължавахж да се явяватъ сегивъ-гогивъ като блуждаещи сЪнки и слЬлъ 
смъргьта на Христаки Павловичъ. Послфдни отъ тия сЪнки бЪхж два труда въ царв 
градскитБ „Български Книжици“, и единътъ отъ тия трудове е „Нещастная Фамили, 
кратка българска повБсть, съчинена отъ В. Д. (безъ членъ и съ падежни Форма: 
Бълг. Книж., 1860, Ш. 2, 122 и елд. и 3, 1 и слд.), която чакъ въ 1873 г. ивлбзе въ 
анлйния си днешенъ „български“ видъ. 


р 
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на Изворски не се чухљ и гласове противъ какоФонията на 
члена въ стихотворената рЪчь.:) НататъшнитЪ разсъждения 
за българския книжовенъ езикъ се отнасятъ вече къмъ члена 
като къмъ сљщественъ Фактъ, който съставя отличителната 
характеристика на българетв прЪдъ остатнитЪ слов%не; 
а привърженцитЪ на българоруската школа, като разви- 
вахх по различни пжтища основитЪ, подадени отъ нейния 


Тука ние несмвтаме и съчиненията на Г. С. Раковски, който пишеше и съ 
членове, и безъ членове, и съ падежни Форми, но изобщо неслъдЪше никаква школа. 
Той си имаше особена, своя теория ва происхода на българския евикъ и свой пис- 
менъ езикъ и пранописъ. „Българскьй живъ и говоримъ іавыкъ“, заедно съ Формата 
ей „старобългарска“, по убЪждението на Раковски „твърдБ малкж разликж има отъ 
Самсъкритаго и Зендскаго ілвыка, коихъ ученый свътъ 6 мыслилъ за мьртвы іавыци“ 
(Показалець, 1859, стр. Х). „Самскрытската стара книжнинж“ показва „най паче 
голБмо(то) сродство, да не кажимъ почти единство, съ нашъ Бьлгарскы іазыкъ“ 
(Ключъ бьлгарскаго іявыка, вапочнжтъ въ 1858, написанъ въ 1865, издаденъ на 
1880, стр. ІХ). Въ плануваната втора часть на „„Покавалеца“, както наравно и въ 
третата му часть, отъ която само нћкои уломки сж напечатани въ „Цариградский 
Вфстникъ 1859, М. 449 и др., щВло да се докаже, какъ „еленски мнимъ пьрвобытенъ 
1азъкъ е отцфпка отъ бьлгарскаго“ (Покавалецъ, стр. ХХІП), а „пьрвобытни и не- 
съставени мними еленски р%чи (вст.) сж старо-български“ (стр. ХУ). Като несж из- 
дадени и до сега тия части на Показалеца (ржкописъть на третата часть се пази 
у гна Я. Балкански, Ключт бьлг. іав., стр. У), неможе и да се опрЪдЪли непо- 
сръдствено теорията на Раковски ва посоката, „която трЬба да зъЪми 0 ългарскъ! 
нисменв гази къ“, и неговото мнЪние ва „пьрвобытное указателно мЪстоимЪние тв та 
ко, коихъ нъкои си мисльжть ва членове“ (Покавалецъ, стр. „ХЪХ). Доста е да забЪл - 
жиме увБрението, че „нфкои си странни писатели, кои сж писали фонетики и пра- 
вита Фвлгарскаго іазыка (—не се ли мисли тука и Миклошичъ, чиято „Гали ећте“ 
на словънскитЪ евици изл зе първи пжть на 1852 г., па и Вук Стефановић, въ чийто 
„Додатак“ отъ 1822 г. бидохж нгличени първитЪ граматически правила на българския 
езикъ?—), нЪсж зняьњли и сами що пишжтъ“ (Покавалецъ, ХІХ), и намъ естествено 
ще се пръдстави мисългта, че Раковски неще е билъ съгласенъ съ нищо отъ онфва, 
което до него и въ негово врћме се е писало като български правописъ и се е рас- 
правяло ва българския евикъ. Тая мисъль и нагледно се потвърдява отъ ФормитЪ 
на евика въ съчиненията на Раковски и отъ държания ва тЬхъ правописъ (вж. упо- 
трЬбението на буквитЪ я, іа ил; тормитЬ „Радкина свадба с5 зи“, „докавателство 
отому“, „красная назоваямая художества была любевна белеарско.му роду“, „въ истаьж 
обльгть“, и др.). НЪма съмнЪние, че тия форми и правописъ Раковски е черпалъ изъ 
черковнословЪнски, а негли и нЪкои старобългарски книги; ала тфхното употрЪбение 
у него е толковъ неуловливо, че безъ особенъ „отключъ“, клкъвто отъ негона страна 
никога не се е списвалъ, тБ мжчно можахж да се приемжтъ въ практика и отъ 
други вЪкои писатели. Затуй и въ своята книжнина ние несмЂеме да говоримъ нито 
за прЕдходници, нито за послБдователи на Раковски, понеже небива да се броъжтъ 
за такива близкитф или далечни привърженци на нЪкой „славенобългарски“ във- 
гледъ, у които намираме нЪщо еднакно съ ФермитЪ и обратитВ на евика отъ съчи- 
ненията (п’старитВ) на Раковски Кдничкото негли влияние на подирчия върху езика 
(во не и върху правописа!) на единъ български писатель би било позволено да се 
констатува въ „Нещастная Фамилия“ отъ В. Друмевъ, който — споредъ увЪрението 
ва гна В. Д. Стояновъ--е ималъ за сбравецъ къ това отношение поемата „„Горский 
Пътникъ“. | 

1) СтиховетЪ на Изворски сж послЪдниятъ гласъ въ българската книжнина, 
повдигижгъ против: обвиненията за непригодность на езика ни поради членоветв за 
благозвучни стихове. Въ частната история на тоя въпросъ има единъ много любо- 
пятенъ епияодъ, който въ свое врЪме немалко ще да е раеклатилъ у нъкои наши 
зиднички тогава писатели слЪпата вБра въ ония обвинения и ще да ги е принудилъ 


> 


< 
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родоначалникъ, никога вече невзимахх въ внимание, що 
е мислилъ Венелинъ за члена, но само се позивахд върху 
неговото мнЪние за правописа. 

За начина, по който трЪбва да се отстрани отъ бъл- 
гарската книжнина правописното разнор$чие несамо между 
двоица наши писатели, но и въ практиката на една само 
личность (срв. Венелинъ — К., стр. 68), Венелинъ е пола- 
галъ, както и за Формата на книжовния езикъ, че гласътъ 
на българскитЪ граматици неможе да пръсжди нищо вЪрно, 
понеже всЪкой отъ нихъ въ своитЪ сжждения за нашия 
езикъ и правописъ въ книжнината се е явявалъ покрови- 
тель на свое едно „развалено“ нарфчие (жаргона), а пъкъ 
истинската книжовна граматика на българския езикъ не 
може да испълни волята на всички развалени нарЪчия (срв. 
стр. 96 и 98). Йеромонахъ Неофитъ, който е расправилъ 
въ своята граматика надълго за различнитЪ несъгласия 
между българскитЪ говори, съзнава ясно гол$мата потрћба 
да се отредъктъ едни правила за езика и за правописа п 
самъ дори се е опиталъ да извърши това поне за нЪкои 
пд-главни случаи; ала понеже така неговътъ опитъ не е 
пъленъ, въ него не се съдържа и правописътъ на вситЪ 
граматични Форми, — което може да стане само отъ една 
пълна граматика (стр. 74). У другитЪ ни граматици и пи- 
сатели освънъ погол$ма или пбмалка непослЪдовность въ 
правописа не се срёщатъ и пдопрЪъдвлни правила за една 
обща българска граматика. За да помогне на българската 
книжнина, та да не ње остави поради тия граматични и пра- 
вописни несъгласия да се распокжса както сърбската (срв. 
стр. 69 зб. и 97), Венелинъ намислилъ да състави „кри- 


да диръжтъ съвсБмъ другадБ причината на една незвучность на български стихове, 
що би били на пр. отъ рода на стиховетЬ въ одата и епитатията — Венелину отъ 
Георгия Өомичъ ПЪшаковъ (вж. „О зародыш ек.“, стр. 28, 29; „Денница ей“, 
стр. 93—95 и 60—64). БългаретЬ въспитаници на Ришельевския лицей въ Одеса, 
като се събирали на книжовни бесфди у нашия родолюбецъ Тошковичъ, дЪто пра 
сжтствувала и извЪстната послБ писателка Елена Мутева, расправяли между друго 
и ва пригодностьта на българския езикъ за стихотворство. На отрицателнитЪ повечето 
мнЪния на събесБдницитЬ отг‹ворилъ еднжжъ г. Найденъ Геровъ, че у него има 
единъ ржкописъ допратенъ нему (ужъ) отъ едного българина изъ Бесярабия, ржко- 
писъ, написанъ въ стихове; събранието като е заинтересувано ст. въпроса ва бъж 
гарското стихотворство, ако обича, нБка склони да чуе стиховетБ отъ тоя ржкопиеъ, 
и тогава може би ще бжде въ състояние дя даде и подруга оцЬнка за прЪдмета на 
прВпирнята. И наистина г-нъ. Герсвъ прочелъ това стихотворение, което поразило 
публиката съ естествения свой и ввученъ български езикъ и стихъ, нечувани до- 
тогава, и било послЪ издадено подъ името „Стоянъ и Рада, стихотворение отъ Найдена 
Геровъ“. Одеса Гадмв (1845), м. 80. стр. 13. 
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тически опить” за правописа на българския сзикъ, като 
вземе за основа етимологията). Благодарение каже, на обсто- 
ятелството, че между българетЪ до сега има малко учени 
филолози, та ще трЪба да послушатъ съвЪта на Филоло- 
зит$ отъ други словЪнски народности, а то инакъ, при 
своята ревность за собственитЪ нарБчия тЪ бих се стръ- 
мили веБкой да подържа за книжнината особенъ езикъ 
и бихж се задълбили като своитЪ съсЪди въ бескрайни 
и врёдни прЪпирни. Съ. огледъ къмъ това и Венелинъ 
ималъ надфжда съ опита си за правописа да внесе какво- 
год$ съгласие между българскитЪ писатели. Споредъ пра- 
вилата на тоя опитъ той билъ нагодилъ и христоматията, 
придадена къмъ неговата българска граматика (стр. 73). 
Ала както граматиката, така и опитътъ немогълъ да се 
напечата, и ние пакъ сме лишени отъ непосрЪдствения ма- 
териялъ, по който да опрЪъдЪлиме, какъ е прокаралъ Вене- 
лпнъ приетото си етимологическо начало за българския пра- 
вописъ. Обаче и за тая цЪль ще се принудиме да постж- 
пимъ тъй. както постжпихме и при опръдЪляньето въз- 
гледа на Венелина за Формата на книжовния ни езикъ. Въ 
разежждението за възражданьето на българската книжнина 
има помъстепи нЪколко бЪлЪжки, въ които Венелинъ обя- 
снява, какъ мисли той за правописа на единъ евикъ изобщо 
и какви см по негово мн$ние н8кои отъ правописнит$ по- 
хвати на извЪстни български писатели; — тия бЪлЪжки като 
отражение на изложеното въ „опита“ му ще бжджтъ негли 
достатъчни да ни покажљтъ` поне характера на неговата 
наука за нашия правописъ и така да послужжтъ отъ тая 
страна за очъртание на възгледа, съ който се захваща у 
насъ бьлгароруската школа. 

„Правописане вещь свещенная, которую не льзя во- 
рочать, какъ игрушку кому какъ захочется“, каже Вене- 
линъ (.О зародыш еёс“., стр. 81 з6.). Като излагалъ въ 


1) По врЪмето, въ което спада това сжждение на Венелиня, у православнитЪ 
сърбе яладвеше още „славено-сърбеки“ пряволисъ, а въ неговата срБда се развиваше, 
ако и много полека още, правописътъ на Караджича; у хъгкатитЬ Людевитъ Гай 
увождаше вече прянописа ня чешката книжнина съ диякритичнитЪ внакове и съ са- 
хогласковитъ г и Г вмЬсто раянообразнитЪ буквени комбинации ва несвойствени на 
латинското авбуке словЪнски звукове, а далматинцитБ и въ Дубровникъ продължа- 
захд все съ ония прЪдишни буккени комбинации. Причината на тая правописна пъ- 
траял Венелинъ съглежда вт. туй, че сърбетЬ почнжли да печататъ книги прВди 
5л се яви една критична граматика. Отъ таково 3.10 трЪбало да се бои и българ- 
скзтА литература! 
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„опита“ си причинит, коради които избралъ едни пра- 
вописни правила, а не други, той се ржководилъ отъ аксио- 
мата, че правописьтё и изговорзтв с» „двЪ вещи совершенно 
розныя и совершенно противуборствующия другъ другу потому, 
что если писать по выговору черни въ разныхъ областяхъ, 
то въ одномъ и томъ же народЪ можетъ произойти 17 раз- 
ныхъ правописаній“ (вст., у Киталова стр. 69). Аксиомата 
на Венелина се потвърдява въ извЪстна мЪра отъ Френ- 
цитБ и англичанетБ, ала не и отъ другитЪ просвЪтени 
народи на Европа, които днесь могжтъ да се похвалъктъ 
съ много пбнапр$днжлъ правописъ отъ Френския или ан- 
глийския, па и отъ самия руски. Ако не е задълженъ пра- 
вописътъ на една книжнина да върви по изговора на всич- 
китБ нарЪчия и говори отъ евика, той нЪма пъкъ и право 
да игнорува всЪкой народенъ изговоръ и да се обгражда 
съ такива правила, които да не се оправдаватъ отъ никой 
живъ Фактъ на езика. Само така бесправно ако се отна- 
сяше правописътъ къмъ изговора, той би билъ съ него 
въ съвършено противуборство; инакъ обаче борбата съ- 
стои въ надвЪса на една говорна особность прЪдъ друга 
и въ прЪъдпочитаньето, което ще даде правописътъ на нЪкоя 
отъ тфхъ споредъ приетит свои основи. За българския 
правописъ Венелинъ приелъ етимологичната основа: съ- 
гласно съ нењ отъ различнитЪ звуковни и Формални осо- 
бности на живить наши нарЪчия правописъть би ималъ 
да слди едничко ония, които см найвече близки до първо- 
образа на своето производство, дори и да сж найслаби от- 
къмъ своето употрЪбение; — въ такъвъ случай аксиомата 
на Венелина, подъ чието исканье правописъть е длъженъ 
да се бори съ нееднаквит$ помежду си говорни особности 
и да. ги побъди съ поставяньето на едно съвсЪмъ незави- 


симо отъ тЪхъ правило, се явява въ противорЪчие съ истпн-, 


ската етимологична основа. Да бЪше се държалъ Венелинъ 
тъкмо о етимологията, у него възгледътъ за члена и за пра- 
вописа му щфше да се изравни поне по принципъ, ако не 
и по резултать съ възгледа на Неофита. Неофитъ конста- 
тува найнапръжъ, въ колко различни Форми се срЪща въ 
българската р$чь отъ всичкитЪ ни области членътъ, послЪ 
издиря происхода на всЪка отъ тия Форми, редуцира ги 
къмь помалъкь брой и напоконъ се спира въ граматиката 
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върху ония отъ нихъ, които за него излизатъ етимологично 
найправилни (или диялектично найраспространени); между 
туй съ помощьта на своята аксиома Венелинъ искарва, че 
разнобразието на Формит% за членъ е доказателство ва тЪх- 
ната неправилность, поради което и правописътъ неможе 
да има съ т$хъ работа: тъ трЪба да се махнжтъ, както 
е махнжлъ и рускиятъ правописъ членоветЪ на извЪстни 
руски областни говори, и тогава българскиятъ правописъ. 
ще отговаря напълно и на остатната словЪнска етимоло- 
гвя, дБто за членоветВ несжществува никакво мВсто. При- 
ложи ли се тая Венелинова етимология заедно съ противо- 
ръчивата ней аксиома за противоборство между правописа и из- 
говора, — приложи ли се тя за цЪлата система на езиков- 
нит$ явления у насъ, отъ нењ безь съмнфние ще изл зе 
същото, каквото вече видфхме че е извелъ и самъ Вене- 
линъ за члена: взаимно неедиаквото ще бљде неправилно, за 
книжнината негодно, а вмЪсто него въ нашата граматика 
ще се поставятъ ония етимологични правила, които и ру- 
скиятъ езикъ е заелъ изъ черковнословЪнския, сир. старо- 
българския за да избЪгне несъгласието въ изговора на дия- 
лектичнитЪ си особности. 

НепрЪдричаме, че въ критическия свой опитъ за бъл- 
гарския правописъ Венелинъ е Формулувалъ всичко въ сми- 
съль на прЪдполагания отъ насъ резултатъ; ала стига да 
е билъ той вЪренъ на своята аксиома и послЪдовно да е 
гонилъ словЪнската етимология, у него правописътъ на 
българския езикь неизбЪжно би исключилъ пдголБмата 
часть отъ характернитЪ чърти на езика, като ги закрие съ 
рухото на чужди за него етимологични продукти, и би 
подчинилъ своитЪ правила на постоянната контрола на 
остатнит$ слов$нски езици, а прБди всичко на руския, 
чиито дири се четжть и въ черковнословЪнския. Тоя пра- 
вописъ отъ Венелина ще е билъ изработенъ върху осно- 
вата на ония дати, съ конто е располагала и неговата гра- 
матика. Като е тъкмиль да изобрази въ не живия бъл- 
гареки езикъ тъй, както си е, и да посочи всичкитЪ му 
отклонения отъ негова отецъ и отъ сроднитЪ езици, Ве- 
нелинъ ще се е ползувалъ както отъ набранитБ си неио- 
срЪдствено материяли, така и отъ материялитЪ „по различни 
говори“, каквито ем съдържали и нашитЪ вече издадени 


"Ката 


> дадат 


етго 
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книги за езика. Отъ подирнитЪ с» му били подп 
Васкидовичъ, Неофитъ Рилски и Павловичъ (Киш 
остаяше още да се чака), а самъ той си е служи 
познанията по единъ дЪлъ отъ источното българске 
чие. Служили с» му негли и други н$кои книги, а 
какъ не въ значителенъ брой, — който нашата НВ 
и неможеше да му даде, — и не съ езикъ такъвъ, кс 
исчерпя нЪкой новъ и народенъ говоръ. За цфальта и: 
линовата граматика материялътъ на реченитЪ книги з! 
или и на книги съ инакво съдържание навЪрно е о 
досущь малка и несжществена полза, понеже автори 
тия книги см го представяли не въ чистата му г 
Форма, но прЪработенъ споредъ извЪстенъ възгледъ 
годенъ за писменность; тъй че еднитЪ само матери: 
Венелина, наколкото сж били въ тЪхь добр и на 
уловени истинскитЪ чърти на изучванитЪ българе 
вори, см» могли да създадмтъ всичката достовърна 
на неговата граматика. Венелинъ е изучвалъ токо 
источни говори, а за особности отъ вападнитБ и 01 
кедонскитв говори той знае по нфщо, и то крайно ос 
отъ частни съобщения; затуй и науката му за бълг: 
езикъ освнъ че неможе да бжде пъленъ образъ в 
евикъ, но и за самитЪ негови источни говори трЪ 
е яко недостатъчна. Върху датит на тая недоста 
наука за българския езикъ е основанъ и Венелиновът 
вописъ. Огравичената токо-речи еднородна область в 
езиковни дати прави възможно да се отбЪлБжљтъ ВТ 
повече еднакви явления и да се приемљтъ отъ грама 
на Венелина за правилни. Ако при тая правилностъ им 
гласце св общословбнската етимология подъ критериу 
черковнословвнския езикъ, тогава и правописътъ « 
за тБхъ мЪсто въ реда на своитЪ правила: тукъ | 
писътъ на Венелина по неволя застая върху бёлгарска 
Ако ли явлението отъ езика, правилно въ силата на 
квото свое употрЪбение, не се сггласува св. черковос 
ската етимология, тогава и правописътъ неще го г 
както си е, но ще го подведе подъ таково правило, 
чръзъ буквитЪ за означение на звуковетБ отъ ява 
да показва ясно негова происходъ ; и понеже черков 
вЪнската етимология, по която Венелинъ ежди за 1 


Г | 


7 | | Со гей Бу Соофе 


нн. 
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да на словЪнскитЪ думи, 2 прЪправена по руска маниера, 
гуи и правописътъ му за българския ЗИКЪ ВЪ ТОЯ слу- 
й се държи вече върху руска почва. По такъвъ начинъ 
»„зг.ледътъ на зенелина за уредата на правописа ни самъ 
характеризува като 0ёлгаро-руски; а такъвъ е тои и за 
зрмата на книжовния ни езикъ. шщомъ и тамъ съ етими- 
мияга на Венелина се достига до тъждествени резултати. 
ДъбтЪ уведени условия, при копто се извождатъ отъ 
єнелина правилата за нравониса, исчерпятъ негова етимо- 
огичнгє принцииз: тЪхъ като слЪди и българо-руската школа, 
ръба по право да почита Венелина за свой родоначалникъ. 
ла явленията отъ езика могжтъ да прЪдставятъ още 
‹ трето условие, когато сирЪъчь тъ не с» нито правилни“ 
гради едно нееднакво употрЪбение, нито пъкъ отговарятв 
м една общословбнска етимология; ) гогазъ Венелинъ упраж- 
зава своята аксиома за противоборството между изговора 
п правописа, та отвърга безусловно подобни неправилни 
явления, и само ако има нужда да се замбньктъ тЪ съ 
нЪщо друго, зам$ня ги съ нЪкой сурогатъ подъ знамето 
на своята етимология. Тая пратурка кем етимологичния 
принципе на Венелина е страната, откъмъ която той се съ- 
единява сь славенската школа, и безь да и бљде нЪкакъвъ 
исключителень привърженецъ става причина да се мисльътъ 
въ право нейнитЪ послЪдуватели, или и да попадатъ въ нењ 
зЬкои негови съмисленици. Излишна е била на Венелина 
тая притурка редомъ съ етимологичния принципъ, понеже 
разръшението по ненк на единъ въпросъ отъ правописа 
води къмъ сжщия край, къмъ който води п едно разрЪ- 
шение по второто отъ горнитъ условия: несъгласното съ 
етимологията, било то „правилно“ или „неправилно“, не се 
приима отъ правописа въ собствения свой видъ; обаче 
свърхъ това тя еи въ противор$чие съ етимологичния 
принципъ, като си позволява да отвърга отъ езика нфща, 
който все пакъ иматъ свой слов$нски происходъ и споредъ 
него сами опрЪдЪлятъ и своя правописъ. НайсетяЪ да 
незабравяме, че и онова, което Вепелинь при ограничената 


1) Случаятъ съ неднакво употрЕбяни явлении, отъ които едни сж свотасии 
Съ етимологията, а другитЪ не, се раарБшава по първото условие, дЪто правописното 
правило истича пакъ отъ сам я езикъ, а не отт, външни егимологични съображевия, 
както е въ влоропо уг.ловие. 
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езиковна область, отдЪто е набралъ своитЪ дати, е про- 
гласилъ за „правилно“, можеше единъ день при подрас- 
ширено познание на българския говоръ да излфзе „непра- 
вилно“ въ смисълъ на неговата оцЪнка, и тогазъ всичкитЪ 
му правописни правила бихж изгубили първитЪ си основи, 
па и граматиката би трЪбало въ много да се прЪобрази. 
Опасностьта за такъвъ изгледъ отъ ВенединовитЪ прин- 
ципи за българския езикъ и правописъ лежи особно тамъ, 
че той емъ се позива върху етимологията на условно пра- 
вилни или неправилни наши езиковни явления, емъ узур- 
пира всЪка тЪхна етимология, при което се опира не върху 
обстоятелното изучение на българския евикъ и върху сра- 
внителната етимология, но върху практическото знание на 
нЪкои словЪнски езици и върху оная етимология, която 
му се откривала въ писмото на черковнитЪ книги съгласно 
съ руския езикъ. Етимологичниятъ неговъ принципъ и да 
распознава явления „правилни“ и „неправилни“, поне ги 
задържа въ книжнината подъ изв$етна Форма и правописъ: 
а притурката къмъ тоя принципъ като отстранява отъ 
книжнината явленията, що немогжть да угодьктъ на Ве- 
нелиновата етимология, при възможната измЪнчивость на 
опрЪъдБленията „правилно“ и „неправилно“ осуетява пра- 
вата и на самата тая етимология, отъ което послЪдицата 
е непрЪстайно прбобразуванье на цЪлия книжовенъ езикъ 
и правописъ. БЪлЪжито е. че послъдувателитЪ на българо- 
руската школа сљ се придържали едничко е етимологичния 
принципъ на Венелина и никакь не см зачели тъй опа- 
сната негова притурка, на която първа жертва отъ нашия 
езикъ е паднљлъ членътъ. Кое още е погълнхла тя, вап 
би погълнмла , мжчно е да се покаже, като не е издадена 
ни граматиката на Венелина, ни опитътъ му за правописа. 
Члена е унищожавала и славенската школа, ала все пакъ 
въ силата на едно ети.мологичио начало, което е различно 
отъ Венелиновото. За послЪдицитЪ отъ приложението на 
Венелиновото етимодогично пачало върху езика ни и въ 
правописа можемь си състави понятие по слЪднитЪ два 
случая. 

Въ българския «зикъ Венелинъ забблЪжилъ звука на 
руското ы или на влашкото Ӯ. който правилно се “сръща 
въ думи като „быде“, „твърде“, „мъчно“, и не тамъ, дЪто 


==”: 
В. сад а 9” н 
» 
н 


КЪМЪ ИСТОРИЯТА НА БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИКЪ. гә 


дохажда рускоте ы (стр. 102).1) Понеже въ словЪнекитЪ 
езици наравно съ черковния тоя звукъ не се чуе и пра- 
вописътъ у нЪкои български писатели чрЪвъ буквата (1 
съ чертица отгорф (а) не се оправдава отъ словЪнската 
‚ етимология, затуй неговото означение на българско писмо 
тръба да става за всЪкой. случай така, каквото — 1) да се 
уварди различната му етимология, 2) да не се отдалечаватъ 
българет$ отъ старобългарския, сир. черковния езикъ, и 
3) да ги разбиратъ и руси, и сърбе, и бохемци (чеси). Това 
означение на българския звукъ „ы“ или „8“ се постига 
напълно, като се установи да се пише напр. „буде“, „тверде“, 
„мучно“, и надъ буквитЪ у, е да се туря оная чертица 
(буде, тверд%, мучно), която българскит писатели пола- 
гать надъ безосновното (неетимологично) а за етимологич- 
нит$ у и е. По същитЪ съображения би трЪбало споредъ 
Венелина да се пише и „волкъ“, а не „валкъ“, както см. 
писали Беровичъ, Сапуновъ и др. Етимологията на Вене- 
лина, която за правилния български, непознатъ на дру- 
гит словЪне звукъ „ы“ или „ъ“ налЪга да се употрЪбя 
вмъсто една буква ту ё, ту 0, ту у, е звуковна принад- 
лежность на руския езикъ, ако и да се прЪдлага на чи- 
тателитЪ подъ името „общословЪнска“, или пъкъ още и 
„старобългарска“. За нашия звукъ 5 въ думитЪ „твърд“, 
„вълкъ“, „мъчно“ не всичкитЪ слов$не иматъ е, о и у, а 
стариятъ български езикъ ни показва въ тЪхъ мЪста Ӯ, Ъ 
п а които Венелинъ трБбаше да познава поне отъ Йоана 
Екзарха български (оть Калайдовича, 1824), отдЪто вече 
Неофитъ Рилски е умЪлъ да изнесе ифкои прим$ри за тЪх- 
ното употрЪбение сравнително съ черковнословънскитЪ 
ои $. Неофитъ издиря. че зае п о Иоанъ Екзархъ пише 
ъ. а за $ има А, при това обявява, че пие незпаемъ, да ли 
п въ старо врме ъ и д см имали еднаквия оня изговоръ 
„ъ:. който означаваме съ тъхъ днесь, иди не. Инди искаше 
ли Венелинъ да основава наншя правописъ върху „старо- 
българска“ етимология, той бЪше длъженъ споредъ горното 
да вземе равнитЪ букви 5 и ж, да установи тЪхното упо- 
тръдение за звука „ы“ или „ъ“ и да замни съ тЪхъ едната 


1) Тукл съ буквата ы Венелинъ е искалъ само да опръдБли нБкакъ характера 
на тоя български зпукъ, бевъ да свързува съ нењ и правописа на звука споредъ 
етимоло: ията. 
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буква а на Беровича и Сапунова; между туй отъ епохалното 
разсжждение на Востокова за словЪнския (старобългарския) 
езикъ, напечатано още въ 1820 г. въ ХІХ томъ на „Труды 
Московскаго Общества любителей словесности“,1) той мо- 
жеше и пддълбоко да се освЪтли върху старобългарскитЪ 
букви ь, ъ и ж, върху тЪхното звуковно значение и мЪсто 
въ сравнение съ черковнословЪнскитЪ є, о. 8, и тогава за 
правописа на българския звукъ „6“ неговата етимология 
би трЪбало да прЪпоржчи ь, ъи Ф, надъ които чъртицата 
да означава еднаквия изговоръ „8“-<-а. Обаче това останх 
да се извърши - ако и малко пддругояче — тепърва отъ 
прЪемницитЪ на Венелина; а самъ той съ недосегнжтит 
отъ съврЪменната нему наука свои понятия за старобъл- 
гарския езикъ напразно се е мамилъ, че съ черковносло- 
вънскитЪ и въ сжщность руски є, о. $ съгражда правописа 
на новия български езикъ споредъ етимологията на стария 
и че така го е направилъ нЪщо свещено, което небива да 
се върти като една игрица, кому както се поище). ТвърдЬ 
е вфроятно, че тъкмо тая лъжовна етимология на Венелина 
въ приложение къмъ българския евикъ ще е посрЬщнљла 
възраженията на Востокова, кога е той прЪглеждалъ не- 
говата граматика ; ала за зла честь авторътъ на граматиката 
смъЪтнжлъ, че тия възражения досфгатъ повече „висшата 
Филология“ нежели граматичнитБ Форми и см породени, 
както му се види, отъ неясния текстъ въ нЪкои мфста“.?) 

Буквит% е, 0, у съ чъртица отгорЪ, които Венелинъ по- 
ставя въ българ. правописъ за звука „ы“ или „ъ“, се опрЪдЪ- 
лятъ въ тоя видъ по второто условие отъ негова ети.моло- 
гични принципа: звукътъ „ъ“ въ българския езикъ е праг 
виленъ, само че е чуждъ за словЪнската етимология; затуй 
говорното „ъ“ трЪба да се означава на писмо съ буквит, 
които го вамЪстятъ въ словЪнскитЪ езици, откакъ имъ се 

1) Вж. „Филологичесыя наблюдения А. Х. Востокова“, издалъ И. Срезневск ШЕ. 
Спб. 1865, стр. ХХМІ. 

ғ) Венелинъ — К., стр. 68 з6. 

з Отъ скромность или по други причини, — рецензентътъ Востоковъ не ще 
да е припомнилъ Венелину своето ..Разсужденіе о славенскомъ языкЪ“, което да тө 
поучи поосЪтно върху мнимата старобългарщина на езика и етимологията отъ чер- 
ковнитЪ книги, па да го приневоли и къмъ инаква обхода съ българския ввукъ пъ“ 
въ правописа; — и Венелинъ и слЪдъ реценвията на Востокова пакъ остая тъй далечеъ 


отъ истинитЬ на това газсжждение, както и повечето руски учени и граматици, които 
едвамъ елЬдъ 1840 година захванжхж полека да оцфнявать важнитЪ открития ма 


Востокова. Срв. ,,Филологическія наблюденя“, стр. ХХУП. 
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придаде единъ бЪлвжецъ (надписана чъртица) заради еднак- 
вия имъ изговоръ „ъ“. Ала у Неофита ние четеме, че 
едничко онова „ъ“ се говори токоречи въ цЪля България 
(сръщу чисто е въ извЪстни м ста и случаи), което е съот- 
вътно на словЪнското є. докждъ за словЪнското е пдмалко 
се чуе „ъ“ сръщу о, а за 8 пдчесто срЪщаме не „ъ“, но 
чисто а; — тогава несъгласното съ общословЪнската етимо- 
логия българско „ъ“ ивлиза неправилно по критериитЪ на 
Венелина и като таково небива никакъ да се взима во вни- 
манпе отъ граматиката и правописа: то се отвърга възъ 
основа на притурката кънг етимологичния принцип, а вмЪсто 
него или нищо нЪма да се употрЪбя, или пъкъ ще се взе- 
ихтъ пакъ етимологичнитЪ е, о, у, ала вече безъ чъртица. 
Въ подирния случай. освънъ че се сдобиваме съ истото 
правописно правило, както и при помощьта на надчърта- 
нитБ е, о, у по разр$шението на второто условие, но видиме 
н пбоголЪма леснота въ ползуваньето отъ него, като сме 
пзбавени да теглиме постоянно чъртици надъ тия букви, 
които и тъй, и инакъ, все ще заучваме отъ черковносло- 
вЪнския или отъ руския езикъ. При такъвъ резултатъ Ве- 
нелинъ се изравнява съ Неофита и съ славенската школа, 
които поне направо казвахж, че щото е въ езика ни разно- 
рЪъчиво, или пъкъ и на славенската ни майка несвойствено, 
него и българската граматика ще приеме само съгласно съ 
правилата на славенския езикъ, или пъкъ и ще отхвърли 
съвсъмъ, — когато наопаки Венелинъ прибЪгва къмъ особни 
колебливи и взаимно несъгласни принципи, и отъ тБхъ по- 
дирь доста наши морни лутания ни докарва безъ да ще пакъ . 
до вратата на славенската школа. Въ разсжждението си за 
възражданьето на българската литература той неможеше 
да небжде запознатъ съ НеофитовитЪ съобщения за нееднак- 
вото употрЪбение на „ъ“ въ говора на българет% и да не 
се откаже вече отъ своитЪ правописни е, о, у, които може 
би е прЪъдлагалъ въ завършената сп пдрано граматика; ала 
то би значило да несвърши и той нищо пбдобро отъ ония, 
сръди които иска да внесе редъ и съгласие и да ги по- 
щеди отъ раздори, каквито имало у съсЪдитЪ имъ. Вене- 
линъ гледа прЪдъ себе единъ словЪнски сзикъ, чиито пи- 
сатели немогжтъ да го уведжтъ подъ една Форма и право- 
писъ въ книжнината, гледа и езицит$ на други просвди 


ада 


534 А. ТЕОДОРОВЪ, 


тени европейски народи, какъ ТВ си различатъ въ говора 
и на писмо, па рЪъшава да нареди по истия начинъ и тоя 
словфнски езикъ. ВЪрата му, че разнор$чията на говора 
и на писателит$ ще отстрани словЪнската етимология, а 
несъгласията съ тази етимология ще унищожи противу- 
борството между правописа и изговора, го убЪждава въ 
сполука на неговото рЪшение, и подъ ржководетвото на 
тая вЪра, която съставя и неговит начала, той се хваща 
за работа. Между това той съвсЪмъ и недосфща, че него- 
вата общесловЪнска етимология е просто звуковната свой- 
щина на едни словънски нарЪчия, която небива да се на- 
лага и на други сродни нарЪчия, и че неговото противу- 
борство между правописа и изговора не се върти въ пр+- 
дЪлитЪ на езиковнитЪ особности, но прЪскача извънъ тЪхъ. 
дЪто често и исчезнува. Па като иска безъ друго да 
неизл$зе на еднакъвъ край съ дотогашнитЪ работници 
върху сжщия пр Ъдметъ, съ тия начала Венелинъ уста- 
новява за българския правописъ едно, което споредъ са- 
мата негова етимология подлежи на измЪнение, и отвърга 
отъ българския езикъ друго, което въ пръЪдБлитЪ на особ- 
ноститЪ отъ нашия езикъ се оправдава по сљщность на- 
пълно. А всичко това далече неоправдава оная негова са- 
моувЪреность, съ която той, откакъ погади съврЪменнитЪ 
български писатели за нЪманье у тЪхъ опрЪдБленъ и по- 
всъдЪ еднакъвъ правописъ, прЪпормчва своя „критически 
опитъ“ ва прЪмахванье тоя недостатъкъ отъ българската 
книжнина. !) 

Като прЪдлага буквит е, о, у за нашия звукъ „8“, Вене- 
линъ се води по нареченото отъ насъ второ условие за при- 
ложението на етимологичния му принципъ, споредъ коет‹ 
правилното отъ говора и несъгласно съ общословЪнскат 
етимология се прЪдава въ граматиката и въ правописа съ 
бЪлЪзитЪ на онуй явление отъ черковнословЪнския езпкъ, 


1) Срв. „О зародыш В ее.“ стр. 47 (у Киталова 96). „Если всЪ писатели без 
отчетно послБдуютъ одному изъ нарЪч!й, то это должно приписать счастливому слу 
чаю, который по крайней мЪрф сохранилъ грамотное единство въ народЪ. Но как 
только явилось нвсколько Грамматикъ нЪсколькихъ нарЪчій и завелся споръ. въ таком 1 
случаБ сочинители Грамматика неимбютв права быте судьями: ите тогда доджем 
судить, какв подсудимые, судь высшей филологи!“ И тая „висша Филология“ щ 
да се прЪдставия бевъ друго отъ неговата „академическа“ „грамматика книнЪъъшняа 


Болгарскаго нарбчія“ (вет. стр. 24) и отъ негова „критически опытъ болгарскаг 
правописанія“ (стр. 31 вб.)! 
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което служи ва обяснение на негова происходъ. Споредъ 
истото второ условие той се води, както се види, и когато 
му прЪдстои да опрфдЪли, що има да замвсти службата 
на члена, който отъ него не се допуща въ българската 
граматика. Пригудениятъ къмъ имената членъ (срв. Вене- 
линь — К., стр. 94) е изм$ниль сжщинскит$ падежни 
Форми у насъ дотолкова, че въ устата на простия бъл- 
гарски народъ крайнитЬ имъ гласни звукове вече тежко 
могљтъ да се отбиратъ (стр. 73).1). Това обстоятелство 
Венелинъ отбЪлЪжилъ въ своята граматика като една отъ 
първитЬ прЪчки за да се отредьктъ правилата за българ- 
ския правописъ. Изравнението на самогласкитЪ отъ па- 
дежнитЪ окраи е нфщо правилно отъ българския езикъ, 
ала то не се оправдава оть етимологияга на другитЪ сло- 
въЪнски езици, дЪто имаме откъмъ тая страна пълно и на- 
годено за богати римп разнообразие. Членътъ, който е до- 
каралъ да се завьршувать всичкитЪ наши сљществителни 
имена и всичкитЪ ни падежи токо на тригЪ окрая „атъ, 
та. то“ (стр. 95), нЪма мЪсто вь българската книжнина, 
като неетимологиченъ; а като такива трЪба да се изоставьътъ 
и изравненитЪ поради него падежни окраи. та вмЪсто нихъ 
да се приемжтъ въ граматиката първоначалнитЕ имъ образи, 
отъ които ги е отбилъ пригудениятъ члень. Кои см тия 
образи и отдф ще ги избираме ние, Венелинъ изрично не 
казва нпйдЪ въ свсето разсъждение; ала отъ неговото тъл- 
куванье за начина, по който с» произлЪзли въ българския 
езикъ все еднакви членувани Форми за всичкитЪ падежни 
служби, и отъ аналогията на неговото прЪдложение за ши- 
санье звука „ъ“ съ етимологичнитЪ е, о, у, излиза доста 
асно, че и изравненитЪ у насъ падежни окраин трЪба да 
се замБньњтъ съ пълнитЪ окраи на падежитЪ отъ черковно- 
словънския, сир. и отъ руския езикъ. Човвкъь нЪма въз- 
можность да утвърди, че така тъкмо с разръшенъ тоя въ- 
просъ и въ граматиката на Венелина, и да покаже, съ 


колко именно черковнословънски Форми се изразяватъ у него 
1 


Венелинъ е недоволенъ отъ Сапунова, че срфщу Сотрониевата Форма „за 
душы“ употрвбилъ Формата съ членъ „съ душа-не“, дъто поне съ чъртицата надъ 
д е показалъ, че и самъ осЪща особена звукъ, който е окразгъ ва вин. п. ед. ч. 
(0 зародъп ес“, стр. 49—50). Докждъ писменниятъ евикъ тръба и нарочно да 
избЪГВА „уродливое тататата“, въ тоя примвръ на Сапунова той прЪзрЪлъ дори 


в истинската падежна Форма, която бЪше длъженъ да означи и съ правата за неъж 
буква у, ане съ а! 
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падежнитЪ отношения отъ българската рЪчь; обаче при- 
ликата между Венелина и славеношколцит% относително от- 
върганьето на члена послЪдовно води подир% си и. при- 
лика относително зам$ната на падежнитЪ служби на тоя 
членъ съ падежни Форми, тъй че видътъ на българското 
склонение у Венелина ще се срЪща съ вида на „умноженото 
по падежи“ склонение отъ граматиката на Христаки Пав- 
ловичъ, която съ второто си издание излЪзе подиръ Ве- 
нелиновото разсжждение. СлавеношколцитЪ, върху чийто 
възгледъ мислитЪ на Венелина упражнихж своето подкрЪ- 
пливо влияние, ще сж проум$ли най-добрЪ, що полага тоя 
авторитетенъ мљжъ въ нашето склонение, когато наравно 
съ тфхъ обяви нашия членъ за бесправенъ въ граматиката; 
п по тЪхнитЪ сљждения или практика може найвЪрно да 
се опрдЪли, кждЪ чакъ см извели Венелина всемощниятъ 
му етимологиченъ принципъ и очевидното стръмение да 
не взима въ примирителния си правописъ разнор$чивит® 
помежду си правила на българскитЪ писатели. 

Единъ отъ членоветф на славенската школа, и то са- 
миятъ прЪводачъ на Венелиновото разсжждение за възраж- 
даньето на българската словесность, М. Кифаловъ, подава 
съ прЪвода си найпригодния материялъ за тая цЪль. Още 
въ прЪдговора си той испов два, че върви по стжпкитЪ 
на Венелина, Априлова и Огняновича, та си служи за бъл- 
гарската мисъль съ черковнословЪнски, „то есть Старо-Бол- 
гарский“ слогъ (стр. Г: по съв$та на тия писатели и той 
прЪдпочита славенскит® падежи прЪдъ българскитЪ чле- 
нове, ако и да вЪрва, че това прЪдпочитанье зависи на- 
право отъ помногото и пдучени бждещи гласове въ полза 
на еднитЪ или на другитЪ (стр. П). Кифаловъ се извинява, 
че незнае толкова яко черковнословЪнския езикъ, та въ 
прЪвода си не е вардилъ негли всичкит$ му граматични 
правила; обаче за падежитЪ той мисли, че понеже въ сла- 
венската граматика род. п. ед. ч. на много прилагателни 
имена отъ ж. р. е равенъ съ им. п. мн. ч. (на пр. р. п. 
доврыл — и. п. доврыл). затуй ще е пд-изгодно за ясностьта 
на смисъла да се приеме Формата за род. п. ед. ч. ж. р. 
на прилагателнитЪ имена споредъ руската граматика (д0- 
брой), па и изобщо зарадъ сљщата ясность „да се зематъ 
въ болгарскую граматику само потребнія и неравнія окон- 


, ДР” 
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чанія падежей славянской граматики“ [стр. 1, зб. *)|. Отъ 
уведенит$ испов$ди и признания на КиФалова, като искаю- 
чамь личнитЪ негови прЪдложения, се види вече доста. че 
Венелиновата българска граматика е отреждала за книжов- 
ния ни евикъ едно склонение по системата на черконносло- 
вфнското. И въ тая точка доводитЪ на Венелина сж били 
несьмн$но да се заварди етимологията (неговата!) на из- 
равненит$ отъ дЪйствието на пригудения членъ окрайни 
самогласки на различнитЪ първоначално падежни Форми 
и да се направи българскиятъ езикъ чрЪзъ правописа пд- 
разбранъ и за остатнитЪ словЪне. Ала съ тия божемъ кри- 
тически доводи Венелинъ бевь всБко съзнание растваря 
широкъ пжть на такива справедливи послБдици, до как- 
вито е достигнхлъ въ прЪъдложенията си Кифаловъ. По- 
държа ли се подновение на упаднжлитЪ и заличени отъ 
присжщието на члена падежни Форми на българския езикъ, 
тогава трЪба да се въскръси за него цЪлото склонение 
отъ черковнословънскитЪ книги; настоява ли се да се 
прииматъ думитЪ въ правописенъ видъ, който да е егимо- 
логично ясенъ за всички словЪне, тогава еднаквитЪ чер- 
ковнословвнски Форми трЪба да се раздъльњтъ съ помощьта 
на заета друга отлична Форма отъ руския езикъ, който е по- 
правянъ пакъ споредъ черковнословЪнския. И така излиза, че 
принципитЪ на Венелина, които имаше да надарьктъ бълга- 
ретЬ съ научна граматика и установенъ правописъ, пораж- 
датъ въ отношение на именната мЪнитва (Йех1о) една славено- 
руска смЪсь, дъто по истина нЪма нищо правилно и съгласно 
съ другитЪ словЪнски езици, а особно съ българския, зарадъ 
който тъкмо и се хабьктъ реченит принципи. Съ тЪхъ Вене- 
линъ небиде въ състояние да създаде ондва, къмъ което го 
тикаше неговата самоувЪреность; но тЪ искарахж на свЪтъ 
българоруската школа, — и тамъ лежи значението на Вене- 
лина въ въпроса за нашия книжовенъ езикъ и провописъ. 
До появяваньето на ВенелиновитЪ възгледи въпросътъ 
за езика въ нашата книжнина се развиваше само въ двЪтЪ 
посоки — българска и славенска, копто неизбЪжно трБбаше 
да сподирятъ и нашето възражданье. Гепърва пд-късно се 
яви отецъ Неофитъ Рилски, който се опита да придаде за- 
твърдБлата правилность отъ черковнословЪнския езикъ на 
подвижното разнообразие отъ българскитЪ говори. ЧрЪзъ 
Пернод. Списание, ХХХІУ. 8 — 
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поер$детвото на Неофита почвата на славенската посока до 
нъйд® се подрони, а българската посока се сдоби съ н$кон 
здрави критерии, копто можахж да И спечельктъ окончател- 
ния успфхъ. Това бБше и естественниятъ пљть за разрЪше- 
ното на въпроса. Между туй се разгласи мнЪнието на Вене- 
лина, и то побърка на българската посока да въстържествува 
съ нЪколко десетилЪтия порано; то направи прЪломъ въ раз- 
витнето на въпроса за българския езикъ въ книжнината, като 
го принуди, вмфето да се освобождава отъ черковнослов н- 
щината и да се сближава пдвече и пдвече. съ българщината, 
да пръмине още и пр$зъ чистилището на една българо-руска 
посока. "Венелинъ знае, какъ е „твердБ за сапикасване нЪщо 
за первое возраждене Болгарской Литературы това, че первыи, 
дЪто зачеха да пишатъ по нЪщо, сА с0св реченіе атг“ (Вене- 
линъ — К., стр. 97), сир. послъдуватели на единъ български 
възгледъ; ала той невникнува въ смисъла на това „нЪщо< 
за българската граматика и правописъ, но го заминува като 
невиненъ опитъ на незр$ли писатели въ книжовенъ слогъ, 
за да постави сетнЪ своя ученъ възгледъ за книжовната 
уредба на българския езикъ. Съ познатитЪ. свои принципи 
той излиза на попрището и отбива на българската посока 
найважната отъ чъртитЪ, които й даватъ прЪдимство прЪдъ 
славенската. а сръщу подирната истъкнува една българ- 
ска Чърта. която налага и на негх, и на първата посока 
контролата на руската етимология. И двЪтЪ посоки бидохж 
засегнмти въ своята сила, като се уличвахж въ едната 
погрЪшки, а въ другата недостатъци, и надъ тЪхъ се въз- 
несе посоката, що назначаваше Венелинъ. 

Ние видЪхме вече, какъ ВенелиновитЪ принципи, ако 
и да се чиньъгъ нови спроти дотогашнитЪ възгледи за кни- 
яговния пи езикъ, въ скупностьта на условията за тЪхното 
приложение искарватъ речи къмъ еднакъвъ край съ въз- 
гледа на славенската школа; затуй и ония писатели, които 
се облвяватъ всецфло на страната на Венелина, на дЪло само 
допълнять редоветЪ на славеношколцит%.!) Други отъ пи- 


1) За такъвъ ние см Ътаме Киталова, когото и споменжхме вече между при- 
върженцитЪ на славенската школа. Отъ нем той се отличава само по това, че „за 
да ея уварди колико се може слдовопроизведене и живоо изрЪченуе азмка“, разсу- 
дйлъ „ла забЪлежува сосъ двф клики буквы: а, е, ои у, въ ръчи: распряснанъ, 
твСрдЪ, лбскъ, куща и проч., а не распраенанъ, твырдЪ. лъскъ, кещя и пр.“ (Вене- 
линъ — К., стр. 2, 80. #. Киталовъ склонилъ да употрБби споредъ съвћта па Вене- 
лина бЪлЪгъ надъ буквенитЬ прЪдставители на българския звукъ „5“ въ правописа 
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телитЪ безъ да обсжждатъ досЪга (рогќёе) на принци- 
тЪ, които пропов$даше Венелинъ, харесах» у него това, 
той — поне на гледъ —. исхождаше направо изъ бъл- 
реката рЪчь и всичко разноръчиво изглаждаше съ по- 
щьта на етимологията, що подъ името „старобългарска“ 
„общословЪнска“ чери$ше изъ правописа на поправенитЪ 
торедъ руския езикъ черковнословфнски книги. Подъ па- 
леска на Венелиновото име и при явния вече упадъкъ 
л славенската школа въ подирнитЪ години тия писатели 
‚ прибрахж около етимологичния принципъ на Венелина, 
л оставих» безъ всЪкой призоръ както българската школа, 
ака и особния възгледъ на Неофита, който наймного до- 
ринесе да се распадне славенската школа. И подйе се 
ългаро-руската школа, чиято ядка, дадена отъ Венелина, 
е разрасти толкова буйно, че овладВ смаль не всичкото 
юле на въпроса за нашия езикъ и правописъ. Обаче тука 
с случи едно расклонение на школата, което изначало не 
е е очаквало, но чиито задатъци се намирахж вече въ 
тиетия Венелиновъ етимологиченъ принципъ. 

Венелинъ раздвляше всичкитЪ явления отъ езика на 
правилни и неправилни спроти това, дали едни отъ тЪхъ 
зе повтарятъ на всждЪ еднакво, а други не. Подведени 
подъ етимологичния му принципъ въ граматиката и въ 
правописа, първитЪ отъ явленията прЪминувахж тамъ като 
чисти български особности, а пъкъ вторитБ взимахж из- 
гледа на руски особности, ако и подъ прЪдлогъ на старо- 
български или общословЪънски. Ала за правилность и не- 
правилность на езиковнитЪ явления у Венелина нЪма ни- 
какви положителни критерии: той прЪцЪнява тия нЪща 
споредъ личното свое, отъ насъ показано за недостатъчно 
познание на българския езикъ въ диялектичнитЪ му отлики. 
Поради това ако другъ иЪфкой се залови да урежда бъл- 
гарския езикъ и правописъ възъ основа на Венелинова 


на славеношколцитЪ, ала употрфбилъ не чъртицата ( -), но двЪ точки (-). Во всичко 
друго той слЪдува възгледа на славенската школа, като заима онова, що признава 
за добро, „исперва отъ прадфдове Славяне, а посл отъ еднородный наши Россіяне“ 
(н. у. м., стр. ТУ). Наравно съ Киталова бива условно да се помЪсти при славено- 
шкодцитЪ и Априловъ, наколкото и неговото настояванье да се послЪдьжтъ съвЪ- 
тать на Венелина е повеждало къмъ подържанье славенския възгледъ: това се съ- 
гласува съ оцфиката вл него и на Киљалова, който го поставя ва свой обравецъ 
покрай Венелина и редомъ съ Огняновича. Само понататъкъ ние ще раскриемъ оная 
колебливость, която е двигала Априлова ту между привърженцитЪ на българския въз- 
гледъ, ту пякъ между славеношколцитЪ и посл дувателитЪ на българо-руската посока. 
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етимологични принципъ, като раздЪля правилни и неща 
вилни явления, той при инаквото свое познание на езиш 
може да дойде до резултати съвсЪмъ различни отъ Венела 
новитЪ: или ще намЪри правилното у Венелина за непа. 
вилно, и тогава ще пожертвува много български особности 
въ полза на рускитВ, или пъкъ ще увеличи броя на пра 
вилнитЪ явления за смЪтка на неправилнитЪ, и тогава 
българскитЪ особности ще надвиватъ надъ рускитЪ. Пре 
условието, че езиковнитЪ явления, били т правилни н.п 
неправилни, се признаватъ отъ Венелина винжги само ах: 
сж отнапр дъ съгласни или испослЪ съгласувани съ ети- 
мологията, сБкашъ е безразлично, дали за едного неговъ 
послЪдователя правилнитЪ явления ще бжджтъ > повече. 
а неправилнитЪ пбмалко, и наопаки; ала като вземемъ в: 
внимание, че и понятието за етимологията, съ която Вене 
линъ мри и нормализува явленията отъ българския езпкъ, 
у нашитЪ писатели слЪдъ него е прЪкарало доста изм|- 
нения, па се е схващало и отъ всЪкого колко-годЪ различно. 
тогава и отклонната отъ Венелиновата категоризация н 
явленията придобива особно значение за резултата отъ при 
ложението на етимологичния принцапъ. Писателит%Ъ, които 
дир$хж Венелиновата старобългарска и общословЪнска етн- 
мология еднакво съ него все въ черковнословЪнскитЪ книги. 
дЪто поради извършената въ тЪхъ поправка споредъ рус 
китБ свойщини личеше подобие и съ руската етимология. 
естествено намирахж у насъ пдвече неправилности, и като 
ги увождахж въ граматиката и подъ правописни правни, 
внасяхж съ това повече чърти отъ руския евикъ и право 
писъ; а ония писатели, които имах» вече пдвЪрни св 
дфния за истинския старобългарски езикъ и по неговить 
непорусени паметници се съобразявахм и за исканата оть 
Венелина етимология, — тЪ съвирахж пбгол$ма правилность 
и въ новобългарския езикъ, поради което и въ граматиката 
и въ правописа опрЪдЪляхм повече старобългарски, па въ 
сљщото вр$ме и български чърти. Съ тази двоякость на етиме- 
логията, по която ВенелиновитЪ прЪемници уреждахх бъ 
гарския евикъ, и съ онова различно отношение къмъ е: 
ковнитЪ явления, каквито имаше всЪкой отъ нихъ споредъ 
личното свое познание на езика, българо-руската посока се 
распаднж на много дребни части, които въ своитЪ откас- 
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вая прЪдставятъ неизгледна пъстрина. Разглеждани само 
Рееъмъ каквината на етимологията, вземена въ основата 
в зрилагания върху езика принципъ, тия дребни части 
се пакъ могљть да се съединьътъ въ два цЪли клона, на 
оито и ние раздБляме българо-руската школа: единътъ 
лонъ държи повече руска страна, а другиятъ се отбива 
Ювече къмъ българска страна. Първиятъ клонъ, който по- 
ечето за леснота въ изложението ще назовемъ руски, наи- 
ного запазва ВенелиновитЪ възгледи за правописа и стои 
злизу до славенската школа; а вториятъ, който по еднаква 
гъ горната причина ще именуваме бёлгарски, се срЪща до- 
нейдЪ сь Неофитовото славенобългарско становище и се 
доолижава къмъ правописната практика на българската 
школа. Двата клона се вахващатъ изедно подиръ смъртьта 
на Венелина и вървьътъ успоредно до 1860 година, когато 
рускиятв клоне дорича послЪдната си дума. Сродетвото съ 
славенската школа струва на подирния тоя кжсъ животъ, 
както и съвсЪъмъ слабото число привърженци въ сравнение 
съ българския клонъ. СлЪдъ причинения отъ влиянието 
на Неофитовата граматика упадъкъ на славенската школа 
рускиятъ клонъ изглеждаше като призованъ да продължи 
въ нова прЪработка нейнитЪ възгледи; ала въ сжщность 
той послужи на нейнитЪ послЪдуватели за улей, прЪзъ 
който тЪ поскоро да се прЪсипьктъ въ българския клонъ 
или да се прБтопьњтъ и въ българската школа. Самиятъ 
български клонв пъкъ слЪдува да се развива и нататъкъ 
покрай чистата бълг. школа, съ която ту се допира въ нЪ- 
кои точки, ту се държи отъ невк на страна. Той трЪбаше 
да върви по такъвъ пмть, защото въ приложението на 
етимологичния принципъ върху ФактоветБ отъ езика ни 
едни отъ неговитЪ членове давах» пб-гол$мъ просторъ на 
своята старобългарска стимология, а други неискахж до- 
толкова да насилятъ новобългарската Фонетика. Поради 
това и още изначало клонзте издБли отъ себе 066 партии, 
епимологическа и фометическа!), отъ копто втората, като пб- 
ближна до българската посока, има пд-голЕмъ усиЪхъ и пд- 
дълга трайность. оваа: 


1) Съ тия термини се овначаватъ реченитЪ двЪ партии и отъ Славейковл, ко- 
гато говори за обравуванитЬ дв „школи“ при упражнението на етимологическото 
начало върху българския правописъ. Виз. „Вторий годишенъ отчетъ ек.“, стр. 13. 
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Съобщава М. Дриновъ. 


Отдавна внаяхъ, че около началото на сегашний в Ъкъ 
нЪкой си Атанасъ Нешковичъ е напечаталъ на сърбски 
езикъ българска история, извлЪчена изъ добрЪ познатата 
книга на Ивана Раича. Но не съмъ ималъ случай да я видя, 
па не бЪше ми се случвало и да намвря нЪкждЪ за нея 
нЪкакви по-подробни бБлЬжки. Такива бЪлЪжки азъ срЪщ- 
нахъ токо прЪди малко врЪме въ една отъ най-новитЪ спи- 
сания на почтенний сърбски историкъ архимандритъ Ру- 
варацъ’). Тие бЪлЪжки показватъ, че Нешковичевата исто- 
рия, макаръ и да не съдържа въ себе си нфщо ново за на- 
шата староврЪмска история, била много яюботитна за насъ 
отъ нЪкои други страни. 

Нейното заглавие е таково: 

„Истора Славено-волгарскогь Народа изъ г. Раича стори н 
нЕкикъ истефческикъ книгъ составлена и простым АЗзъкомга спи- 
сана За сънове отечества Яданасимъ Несковичемъ“?). 

Отъ бЪлЪжкитЪ на Руварца ние се научаваме, че тая 
българска история въ едно доста кжео врЪме била печа- 
тана три пмти, и все въ Будинъ. Първото и издание, което 
се е появило на 1801 година, е посветено почтеннородном5 
Господару Аөанасію Пульевичу, купцу Петшанскомв. Друго 
едно нейно издание е посветено Почтеннородному Госпо- 
дару Николаю Черноевичу, купцу Болгарскому, който. види 
се, такожде, е живвъялъ, или поне спохождалъ Пещъ-Будинъ 
по търговска работа. Третьо издание, отъ 1811 година, е 
посветено Благопочтеннороднымг Господароме Стефану Стеичу. 
купцу Сегединскомв и Христофору Богданичь Міятовичу, купцу 


1) О кнезу Лазару. Расправлья Иларіон Руварац архимандрит. У Новом Саду 
1888. БълЕжкитЬ ва Нешковичевата история се намфрватъ на стр. 170—173. 

2) Шатарикъ и други пишатъ Нешковиче. Въ книгата на Руварца тукъ, може 
би, е допусната печатарска грфшка. 
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Сараевскому. Руварацъ мпсли, че споменатий тукъ Христо- 
Форъ Богданичъ Миятовичь трЪбва да е дЪда на сегашний 
сърбски дипломатъ и писатель Миятовичъ и че онъ, види. 
се, е биль Българинъ, та още и български родолюбецъ. 

Атанасъ Нешковичъ е придружилъ книгата сп съ едно 
прЪдисловие, въ което изрично казва, че се взель да на- 
пише „Истофю Болгар“ на „предложени нЕКИКЪ Болгарскикъ Го- 
сподаршкъ“ ... „за желанию ніовом'ь ДоБлесотворити”. Тие бъл- 
гарски господари трЪбва да см били все пакъ търговци, 
копто см имали работа съ Пещъ-Будинъ и съ други Ма- 
джарски градове. И така, отъ приведенитЪ тукъ бО$лЪ ки 
ние се научаваме, че по онова врЪме, когато Софроний Вра- 
чански е подбуждалъ и подканялъ българскитЬ търговци 
по Влахобогдания да захванатъ да мислятъ за просвъще- 
нието „на потемненитЪ сосъ незнаяние Болгаре“'). между 
българскитЪ търговци, които сем работили сь Пещъ-Бу- 
динъ и съ други австро-маджарски градове, е вече имало 
такви събудени родолюбци”). ТЪхното събужданье се нам рва 
въ свърска съ умственното движение, косго се захвана между 
австрийскит$ Сърби въ втората половина на миналай вЪкъ 
и което имаше единъ отъ главнит% си центрове въ Будинъ, 
къдЪъто на 1796 г. е била прЪнесена отворената въ Виена 
на 1771 г. за СърбитЪ славянска типография. Както и да 
е. тукъ за насъ е любопитно това, дЪто щомъ се е появила 
Райчевата история на 1704-1795 година?) тие почетни ро- 
долюбци сж се погрижили да се извлЪче изъ нея българ- 
ската и часть и да се напечата каго особна книжка „за 
сънове отечестна“. 

Атанасъ Нешковичъ, комуто е било поржчано да съ- 
стави тая книжка, въ прЪдисловието си, между друго, пише 
и това. „Гко е отъ Болгаръ до садъ знаю. откудъ су они 
произишли? И тко бы и кадь и помисло, да су они славне 
крале и імператоре имали, и да има ново кадгодъ у свЪту 
‘лавно и непрілтелма страшно било?“ А пакъ въ заглавието 
на книжката си онъ, както видохме, и изрично казва, че е с0- 


1) Глед. писмото му отъ 1805 г. въ „Периодическо Списание на Бъл. Книжовно 
Дружество“ СрЪдецъ, кн. Ш, 157. 

з) Глед. у Шатарика, СевсисШе ег Злулзси. Зргаейе ип Шегани, издание 
2-0, 212. 

$) Раичевата история е свършена на 1768 г., но първъ пжть е обнародвана 
въ Виена на 1794—1795. 
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ставилв своята „Истора Славено-Болгарскогъ народа за сы- 
нове отечества“. По тие негови рЪчи!) може да се мисли, 
‚ че и той е билъ Българинъ, макаръ и да е писалъ по 
сърбски. Види се, че онъ е былъ отъ нЪкой прЪселенъ въ 
Аветоро-Маджарско български родъ, па, като роденъ тамъ 
и въспитанъ между Сърбе, не е знаялъ, какъ да пише по 
народенъ български езикъ, толко пд-вече, защото на онова 
врћме не е имало още ни една печатна българска книга. 
— Тукь не ще бжде излишно да напомнимъ, че отъ прф- 
селенитЪ въ различни врЪмена въ Австрия Българе сж из- 
лЪзли нЪколко достаповнати сърбски писателье, които, ако 
и да не се знаели, може би, българския езикъ, помнили сх 
своето българско отечество и сж мил Ъяли за него. За да не 
се распространяваме яко много, ние ще приведемъ само два-- 
три такви примбра отъ врЪмето, когато еживЪлъ Нешковичъ. 

За родоначалникъ на новосърбската печатна книжнина 
се счита Христофоръ Жетаровичъ?), който на 1741 година 
е напечаталъ въ Виена Стематографя, дека сљ помЪстени 
т (гербове) на различни земи „земи царства Иллириче- 
скаго“ заедно съ обравитЪ на сърбскитв кралове, царове, све- 
тителье и светци. Осв$нъ това, тамъ сж помфстени и обра- 
зитЪ на н$кои български светци), сжщо и българский левъ. 
\Иэфаровичъ се титулува флаурко рассіанскій овци зуграфъ, 
дюБитеЕ4ь царства Тламфйческаги. но при това се нарича Ревни- 
ТЕЛЬ ОТЕЧЕСТВА нн ван по което нЪщо архимандритъ Ру- 
вирацъ4) заключава, че той е биль Българинъ. Ние имаме 
оспование да мислимь, че тоя „ревнитель отечества Бол: 
гарскаго“ се е родилъ нЪйде въ югозападна България, си- 
рфчь въ Македония. 

Пакрачкий епископъ (въ Славония) Кириллъ Живко- 
вичъ, който на 1794 г. е напечалъ въ Виена „Житіє свл- 
тык сербских пресв тителей Симеона и Саввы“, е „рожденз 
вё ИОМ вь СА 16 Болгаріи 1130 лёта’). 


1) Въ Пешковичевото прЪдисловие трБбва да има, види се, и други такива лю- 
бопитни отъ къмъ историколитературна страна рБчи, които О. Руварацъ не е ималъ 
потрфба да привожда. 

2) За такъвъ го счита и Новаковичъ въ своята история српске книжевности. 

3) Около мене не се намБрва сега тая Стемматогратия, но, ако ме не лъжа 
паметь, въ нея см помБетени ликогетБ на св. архиепископъ Български Климентъ, 
на ев. царь Български Давидъ (Самупловий братъ) и пр. 

4) О кнезу „Газару, егр. 155, 156. 

2) Все тамъ стр. 156. 
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Знаменитий Сърбски историкъ Иванъ Раичъ, който се 
е родилъ на 1726 г. въ Карловци (въ СрЪмъ), такожде 
е билъ отъ българска рода. Въ историята си онъ на едно 
хъсто нарича себе си Сербинъ Карловчанинъ. Но въ друго 
едно свое списание!) пише за баща си така: „Отацъ мой Рам 
роди сл в Бидинъ 1669“, а че Раичъ е считалъ Видинъ 
български градъ и че той е мил ялъ за българското оте- 
чество на баща си, това показва неговата история?) 

Както видфхме 19-горЪ, Нешковичевата българска ис- 
тория въ десетина годинъ врЪме е издавана три пжти. Това 
показва, че тя много се е купувала, много се е чела, и не 
само между българетБ въ Авсгро-Маджарско, но и вжтрЪ 
въ България, кждЪто лесно сж я изпращали и прЪнасяли, 
задно съ други стоки, различни благопочтеннородни бол- 
гарки купци, които сж работили съ Пещъ-Будинъ. Искаме 
да кажемъ, че тая българска история, която сега е съвсЪмъ 
забравена, на своето врЪме, сир. въ началото на сегашний вЪкъ 
трЬбва да е разбудила народни чувства въ много български 
сърдца. Нея см чели, види се, ако не вситЪ, то поне нЪ кои 
отъ първитБ български книгоиздаваче, като Кърчовский 
даскалъ Иоакимъ, Кириллъ Тетовець Пеичиновичъ и др. 

Нешковичевата „Исторія Славеноболгарскогъ народа“ 
е любопитна още и по това, че тя е била, види се, единъ 
отъ источницитЪ ва оние сърбизми, които сръщаме въ пра- 
вописанието и въ езика на нЪкои отъ първитЪ новобъл- 
гарски книги. 

Харковъ, Априлъ . . . 1890 год. 


1) „Домъ Радоелавл Јанковича иначе Рае Видинца“. тд въ книгата на ар- 
мавдрита Руварца, стр. 156. 
1) Глед. въ Период. Списание на Б. Кн. Дружество, СрЪдецъ 1889, стр. 18. 
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ЗАПИСКИ НА ЕДИНЪ ОСАДЕНЪ. 


Отъ Ив. Ев. Гешовъ. 


--- 


Часть Първа. 


Много бЪхме ние, политическитЪ затворници на плов- 
дивскит$ турски власти, прЪвъ войната на 1877. Малко 
сега остахме. Повечето загинжхж, обЪсени безчинно и без- 
причинно, убити отъ мжки и болести. И спятъ тЪ днесъ 
отъ непробудний си сънъ, неоплакани, неопЪти, въ незнайни 
гробове, съ отворени очи за тая свободна България, която 
бЪхме честити да видимъ ние. 


А! Къмъ васъ, заборавени герои, съ които съмъ охкалъ 
подъ истий покривъ и пмшкалъ подъ ежщата стрЪха, къмъ 
васъ лЪти първата ми мисль, като почвамъ да пишя тия стра- 
ници изъ историята на общитЪ ни страдания. Очевидецъ 
на страхотиит%, които вие видЪхте, съпричастникъ въ нЪкои 
отъ теглата, които вие теглихте, азь никога не ще заборавя 
нито голБмината на вашитЪ страдания, нито величието на 
ваший героизмъ. Помня ви, скромни труженници, какъ вие 
тръгвахте за бЪсилото, като древни доблестни стонци въ 
тоя новъ разваленъ свЪтъ, безъ да пустнете въздишка, безъ 
да пороните сълза. И вамъ, страдалци за невкусена свобода, 
мжченици за неопитани народни правдини, светци на нова 
България, вамъ поднасямъ тоя споменъ, вамъ посветявамъ 
тия страници! 


1. 


СлЪдъ теглата на 1876, слЪдъ надеждитЪ вдъхнхти 
отъ симпатиитБ, които покъртихж цЪла Европа, слЪдъ и8- 
мамата на цариградската конференция и на лондонский про- 
токолъ, които разочаравахљ цБлъ свътъ, бЪхме дожив ли 
да видимъ и войната за освобождението на 1811. 
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Всичко бЪ утихнжло тогава по нась, въ Южна Бъл- 
гария. Наситени на буйства, стр$етнжти отъ негодованието, 
което тия буйства бЪхљ произвели, нашитЪ тогавашни го- 
сподарп кротувахж. ГЪхнитЪ страсти като че се ОБХА по- 
уталожили. Не се слушахм вече нито обпри, нито убийства. 
Войната, слЪдователно, бЪ избухнжла като хала всрЪдъ 
затишие. 

Слушахме ние, пловдивскитЪ Българе, далечното тът- 
нение на тая хала, и, прЪбити отъ маки, испити отъ тжги, 
съ сърдце прфмалЪло отъ очаквание и ожъднЪло за изба- 
вление, ламтехме за нейнитЪ расхладителни струи. 

'Гурцит$ мирувахх, нъ не сп хж. Прав хм всевъзможни 
усилия за да отблъснуть неприятеля. Събирахж войски, 
вещи, пари. Пасърдчавахљ споитЪ сънародници. А насъ, 
ужь съ добромъ. ту ни карахъ да подписваме вЪрнопод- 
даннически адресси, ту ни принуждавахљ да се молимъ 
Богу да подари тъмъ поб Еда, ту най-поелЪ ни прЪъспилвахж 
да плащаме извънреднп помощи за тЪхното войнство. 

Още ми е на умътъ адрессътъ, който тогава българ- 
ското пловдивско население се накара да подпечати и ис- 
прати до турското правителство. ВсичкитЪ богати нъ ра- 
болъпетва съкровища на арабский язикъ бЪха се прЪтара- 
шували за да се намЪрятъ изражения, съ които да се из- 
рече едно чувство, косто никой отъ подпечатанитЪ не хра- 
нЪше, и да се искаже едно желание, което никой Българинъ 
не сподБляше. На „честитий и благословенний, съ милость 
„смъсений, прахъ на ногата“ на „славний, държавний, мо- 
„гущественний Султанъ, царь на царпетЪ, владфтель на 
„дв суши и на двЪ моря, прибъжище на свъта“ пловдив- 
скитЪ Българе поднасяхљ свеитЪ пърноподданнически чув- 
ства, и за честь го имахљ да кажятъ, какъ братски живЪехж 
сь своитЪ съжители Мусулмане, и колко горфщо желаехж, 
щото славнитЪ и непобЪдими войски на милостивий имъ 
господарь скоро да съкрушатъ врага. копто разваляше спо- 
койствието имъ, та тъй да може блаженството-имъ да Ожде 
съвършенно. БЪднитЪ паши и аги, които толкозъ високо 
цЪнЪхж дървенитЪ печати колкото пизеко поставяхљ жи- 
витБ сърдца, малко искаха да знаятъ, че съ подобни 
хитросковани адресси, тЪ никого другиго не лъжехм, освънъ 
себе си и правителството си. 


а: | 
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Не сл$дь много врме, откакъ, по по-горня заповЪдь, 
пловдивскитВ Българе измамиха царя си, като му изразиха 
чувства, копто неможехљ да иматъ. тЬ се принудихж да 
лъжатъ и Бога. Въ сжббота, на 7 Маия, пристигнж въ 
Пловдивъ депутацията, която бЪше испратена отъ Цари- 
градъ за да иде да посръЪщне новоизбраний Екзархъ, Негово 
Блаженство Г. Иосифа. Тая депутация ни донесе, п на 
зараньта ние я чухме въ черкова, новата молитва, която, 
по правителственна заповЪдь, бЪше се съставила отъ Св. 
Синодъ за да се чете по всичкитЪ български храмове. Тая 
молитва заслужва да се приведе цЪла. Азъ я прЪписвамъ, 
касто я намирамъ въ бБлЪжната си книжка: 
„Господу помолимь ся: 

„Боже великый п дивный, иже въ рукою твоею содер- 
„жаяй тварь; приклони ухо твое п услыши смиренное мо- 
„лене насъ непотрёбныхъ рабовъ твойхъ, тебЪ за Царя 
„приносящыхъ; даруй здраше, крепость и побфду самодер- 
„жавнЪйшему Господарю нашему, Султанъ Хамиду; укрепи 
„войнство Его, огради миромъ державу Его и покори подъ 
„ноз Его всякаго врага и супостата“. 

Скоро ония, които подиечатвахм такива адрееси и под- 
насяхм подобни молитви, се нам$рихм въ нуждата да за- 
свидЪтелетвовать нЪкакъ си пб-практически своитЪ синовни 
чуветва къмъ Султана, своптЪ братски расположения къмъ 
МохаммеданетЪ. Въ едно събрацие, свикано отъ пловдив- 
ский Окраженъ Управитель. зкителитБ на пловдивекий 
окрљгъ се поканиха да подарятъ 13 милпона гроша, като 
доброволна военна помощь отъ тЪхната вЪрноподданническа 
область. Състави се една коммиссия отъ Мусулмане и Хри- 
стпяне, която леспо дойде до заключението, че тъй като 
за отбраната на отечеството се били само Мохаммеданет%, 
а ХристианетЪ не земвали никакво участие въ това славно 
дБло, то праведно било, щото тия послъднитЪ ла приемжтъ 
вруьзь себе сп съразмЪрно една много по-голЪма часть отъ 
тия 18 миллиона гроша, за да не паднело много тежко на. 
Турцит . ; 

Тая принудена щедро“тъ бЪше единъ скришенъ обиръ. 
Огъ вежду почнмхм да приетигатъ оплаквания, че ирЪто- 
варената рия мачио можеше да понесе п това брЪме. О’ 
вемду захваньхм да дохождать заявления, че количеството, 
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което се искаше, бБше равно на, а нЪкљдБ и пё-горне отъ, 
суммата на обикновенний данъкъ, и че осиромашелитЪ Бъл- 
гаре, които и за данъка не можеха, да намЪрятъ срЪдства, 
за помощьта не бЪше възможно да се првсилятъ. Нъ тия 
мъмрения можехм глухо само да се шьинжть прфдъ Бъл- 
гаретБ членове на коммиссията, а не и високо да се исказ- 
вать прЬдъ ГурцитЪ. Въ живота на роба има минути, ко- 
гато и да го боли, той трЪбва да мълчи, и да е съсипанъ, 
той трБбва да пълзи. Безгласень като риба и като биволъ 
безропотенъ трЪбва да бжде идеалний робъ. И да помисли 
челов къ, че тоя идеалъ ни се прЪпормчва и до днесь още 
отъ людие, които иматъ въ устата си гол$митЪ думи на 
европейската грижа за слабитЪ и на европейската любовь. 
за цивилизацията! 


П. 


Като далечна буря, войната за освобождението слъдваше 
да бучи тамъ нЪйдЪ на сБверъ, отвждъ Стара-Планина. 

Ненадйно, излЪ се изъ Хапнский Проходъ на тая пла- 
нина, буенъ, гороломенъ и безепиренъ, като единъ лЪтенъ. 
балканский порой, Гурковий отрядъ. Той гърмБ, трещф, 
събаря, и, подобенъ пакъ на порой, исчезнм. 

И оттеглихж се РусситЪ въ непристжпнитЪ шипченски 
височини. И избухнж отново мусулманский фанатизмъ. Южна 
България, оставена на произвола на ТурцитЪ, станж за 
вторий пжть играчка на най-дивитЪ страсти. Разярени отъ 
бързитЪ успЪхи на нападателитЪ, насърдчени отъ тЪхнит? +. 
неочаквани несполуки, нашитЪ тогавашни владфтели не 
знаеха вече мЪрка. Биехж, грабЪхж. палЪхж, обезчестявахж, 
колвх» тЪхнитЪ нередовни войски. А тЪхнитЪ редовни ужь 
власти тъичехж и мљчехљ, исгезавахж и бЪсЪхж, въ Плов- 
дивъ, на день по нЪколко Карловци, бащи на челяди, граж- 
дане мирни, които ОЪХЖ испълнили една своя длъжность. 
Зарфзани отъ турскит военни пазачи, споразум$ни съ 
своит$ Турци съжители, тъ б$хм посрфщнжли съ достойн- 
ство нБколцината войници отъ освободителната войска, 
които се О$хж мЪрнжли въ тЪхний градъ, като свЪтли ме- 
тери въ мрачната нощь на тогавашнето ни робство. 


И тая ср$ща искупвахж сега съгражданетЪ на Василъ 
Чевский тамъ, дБто и той бЪ искупилъ своята любовъ за 
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свободата — на бЪсилката. И помежду тия бЪсплки. вдиг- 
нжти въ разни пловдивски улици, влачехж се като сВнки 
стотини усърнжли вдовици и хиляди измършавели сира- 
чега, които бЪхж докарани, жива плячка, отъ съсипаната 
Стара-Загора. · 


Ужасъ и жалость бЪхж обзели веичкитЪ Пловдивци. 


Вервъдъ тия страхотии и горчилки, запр$хм и мене. въ 
петъкъ на 12 Августа 1877, по една заповфдь отъ Плов- 
дивский Воененъ Сждъ. Единъ старший жандарминъ дойде 
та ме повика, ваедно съ братовчеда ми, Ив. Ст. Гешовь, 
отъ нашето пловдивско писалище. Азъ се простихъ съ старий 
си баща, и тръгнжхъ прЪъдь жандармина. 


Извадихж ме прЪдь Военний Сждъ. Казахъ си името, 
и чухь отъ устата на единъ сърдитъ полковникъ, че азъ 
трЪъбваше да идж въ затворътъ. И отворихж се за мене 
вратата на тая пловдивска тъмница, която бЪше станъла 
послЪднето земно жилище на стотини Българе. 


Турихж ме най-напр$дъ въ горний етажь отъ пом%- 
щението на градоначалетвото, въ стаята на приставит. 
Отъ тритЪ прозорци на тая стая се гледаше дворътъ на 
тъй наречений конакв — домътъ на окръжний управитель. 
А отъ вратата, които стоехм постоянно отворени, се вия 
даше стълбата, която водфше на долний етажь По тая 
стълба постоянно елпзахљ и се качвахљ жандармитЪ и зат- 
ворницитЪ, обитателитЪ на голЪмата стая, която бЪше задъ 
нашата, надъ самата тъмница, и която се наричаше жан- 
дармерийский каугшь. 


Когато се приближеше челов$къ до вратата на нашата 
стая, той гледаше не само одърътъ на горний етажь и вра- 
тата на двЪтЪ му други стаи, прфднята и заднята. нъ още. 
пр$зъ стълбата, и вратата и прозореца на една противо- 
положна дирня стайчка на долний етажь. Гая стайчка, въ 
която се исповфдвахж и причастявахм отъ единъ ПЛОВДИЕ- 
ский священникъ всичкитЪ осждени на смърть Карловци, 
зимапте свЪъЪтлина отъ входътъ на долний етажь и отъ приех- 
ната на градоначалника. която бЪше отпрЪди. Тя бЪше, с.тЪ- 
дователно, тъй тъмна откъмъ видЪлината, както и мрачна 
по назначението си. А! ако зидоветъ можехм да говорятъ. 
колко отъ спрачетата па карловекитЪ маченици можеха 
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да чуятъ отъ стБнитЪ на тая стайчка посл днит желания 
и пръдсмъртнитЪ въздишки на своитЪ бащи! 


Никога нЪма да заборавя първитЪ мои чувствования 
въ тоя първъ мой затворъ. 


Изстръинжлъ въ началото, азъ скоро се обладахъ отъ едно 
неисказано безпокойствие и отъ една безгранична жалость. 

Съ коя цЪль, за какво пръстмпление, на основание на 
чип показания бЪхъ азъ арестованъ? БЪхж ли открили нЪщо? 
Подозирахж ли само? 

И грижяга, въ която ме хвърлвхж тия въпроси, рас- 
стъше още по-вече като си помислЪхъ, че същитЪ питания 
трЪбваше да си задавать оня часъ за мене и моигЪ домашни. 
И моето раздразнено въображение ми прЪдставляваше тия 
хои домашни облЪни съ сълзи, потънжли въ отчаяние. 
И моята горесть за тЪхъ ме мжчеше, както никога горесть 
не СЪ ме мжчила. 


И менЪ се стори, че ако да знаехъ, защо бЪхъ затво- 
ренъ, и ако да нЪмахъ ближни, азъ щЪхъ да бждж по- 
спокоенъ. А, тия мили, драги ближни! МенЪ се чинЪше, 
че ако да не бЪхъ единственний синъ на стари родители, 
ако да нЪмахъ млада жена и двЪ дребни дЪчица, азъ нЪмаше 
Защо да се колебая. Азь можехъ да се исиравя прЪдъ тур- 
ский Воененъ Сждъ, и да му кажя: 

„Да, азъ говорихъ прЪъдъ Англичане и Американци, 
„които дойдохм да изслЪъдвать баташкитЪ невидени стра- 
-хотии, азъ говорихъ прЪъдъ тЪхъ за вашитЪ нечути без- 
„правди, възмутителни притфенения, въпующи звЪрства. 
„а, азъ писахъ за тЪхъ въ главний английский вЪетникъ. 
„писахь въ Таймс. Направпхъ нЪщо пд-вече. Съчинихъ 
задрессътъ, който лани, отъ Пловдивъ, отъ тоя градъ, въ 
„Който вие засфдавате, се испрати до Цариградската Кон- 
„Ференция, за да обори други лъжливи вЪрноподаннически 
«прошения. за да яви на прЪдставителитЪ на Европа, че 
„населението е кански пропищфло отъ васъ и отъ вашето 
„правителство. Това бъ моя длъжность къмъ тоя бЪд нъ 
„-народъ, къмъ това страждуще человЪчество. Нъ вие длъж- 
„ностьта считате за прёстжиление. ОбЪсЪте ме, тогава. Зе- 
„мвте тоя животъ, който отъ година насамъ ми е умръ- 
„Зижлъ вече. При зрЪлищата, които азъ всякой день гле- 
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„Дамъ, не смъртьта, а животътъ е най-голЪмото наказание. 
„И вие ще ме накажете само, ако ме оправдаете“. 

Записки и на други затворници свидфтелствоватъ, че 
подобни мисли часто минуватъ прЪзь умътъ на человЪка 
въ епохи, като оная на 1877, когато терроръ владЪе, жъртви 
всякидневно падатъ, границитЪ между тоя и оня свЪтъ се 
почти не распознаватъ и животътъ не е тъй скжпъ, както 
обикновенно. Въ такива тъмни врЪмена, образътъ на смъртьта, 
призракътъ на безтжжното спокойствие, което тя доставя, 
часто блЪсватъ като утфшителенъ миражь. Нъ чувството 
на самосъхранение, особно когато челов къ има и домашни, 
които да копнфятъ за него, скоро възтържествува. И че- 
ловъкъ потъва пакъ въ грижата и горестьта на живота. 

Тая грижа и тая горесть б$хж особно силни у мене 
първий день. Вечерьта ми донесохж отъ дома Ъдение и по: 
стелка. Азъ не можехъ нито да ямъ, нито да спя, при 
всичко, че насъ останихж да Едемь и спимъ въ стаята само 
двама, съ братовчеда ми. 

Вторий день азъ чакахъ да ме повикатъ ва да ме прЪ- 
даджтъ на слЪдователя. Нъ тЪ не ме повикахж нито него 
день, нито на третий. Не пустнххх и отъ дома никакво 
съобщение. Дозволихж само, по мое искание, да приемамъ 
отъ домашнитЪ цариградски вЪстници. Нъ азъ нищо не мо- 
жехъ да се научљ отъ тЪхъ за моята сждба. НеизвЪстностьта 
ме убиваше. Въ четвъртий денъ, на 15 Августа, азъ рЪшихъ 
да се поммчя да туря край на тая неизвЪстность. Тъй като 
се случи да имамъ връзъ себе си моливъ и бЪла книга, 
азъ тайно написахъ до жена си една кратка записка, съ 
която я помолихъ да ми обади причината на моето затва- 
ряние, ако я знаеше, като отбЪлЪжеше съ моливъ на Фран- 
цузский вЪстникъ, който тя ми испращаше, буквит+ на ду- 
митЪ, които искаше да ми съобщи. И за да и покажя на- 
гледно, какъ да се служи съ вЪстника, азъ зехъ бройтъ, 
който бЪше у мене, и на първий стълпъ отъ първата стра- 
ница, авъ и отбЪлЪжихъ съ моливъ, послЪдователно, дЪто 
ги намЪрихъ напечатани, ФранцузскитЪ букви тп, п, о, г. 0, 
г Ч, г, а, у, е, които, събрани, правъхж думитЪ шпого 
2агауе. 

Съ ссждоветф за Бдение, азъ връщахъ всякой денъ 
у дома и вЪъстникътъ, който бъхъ прочелъ. Та бройтъ, въ 
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който азъ бъхъ отбЪлъжилъ тия букви, ОБше лесно да се 
върне дома. Нъ не ОЪ тъй лесно да се испрати и записката. 

с ба да я укрия отъ бодрото полицейско око, азъ ОЪхъ на- 
мислилъ да я залЪпя съ срЪда отъ хлЪбъ въ дъното на 
захлупакътъ, съ който се захлупвахж сеждоветБ, що сно- 
вЪхж между затворътъ и дома. Нъ додЪто да извършя това, 
единъ полицейский дойде да ми яви, че наший слуга билъ 
дошьль да земе надирЪ ссждоветЪ. Като никога, и самъ слу- 
гата влЪзе въ стаята ни. Полицейский бЪше новъ. Той не: 
знаеше, види се, че имаше запов дь да се не пуща дори и 
слугата при мене. 


Моментътъ бБ критический. Азъ тжй линфехъ да добия 
нфкое съобщение отъ дома, щото рЪшихъ да испратя по 
слугата приготвената вече записка, дори и съ рискъ да я 
вид въ рмцЪтъ на властьта и да си навлекж, ако не друго 
наказание, то пд-строго ограничение и запрещение на вЪ- 
стници. Нъ тъй като жандармътъ не си отваждаше очитЪ 
отъ насъ, азъ прибъгнљхъ до една хитрость. Помолихъ 
него да сбере ссждоветБ. Направихъ това съ тонъ, като 
че искахъ нарочно той да извърши тая работа за да се 
уврп, че тия ссљдове не криехм никакво съобщение отъ 
мене. Той се наведе да ги сбира. Азъ извадихъ изъ пазу- 
хата си записката, която бЪше сгънжта, та не прЪдставля- 
ваше Форма пӧ-голЬма отъ оная на една обикновенна по- 
щенска марка, погледнжхъ въ очитЪ слугата и гледишкомъ 
му привлекохъ погледа къмъ това, що държехъ въ ржката. 
Слугата ми бЪше момъкъ вЪренъ и събуденъ. Той се сЪти. 
И азъ незагубихъ врЪме. Приближихъ се до ссждовет , 
п въ мигътъ, когато жандарминътъ свърши сбиранието и 
се исправяше, та не гледаше вече долу, азъ пустнжхъ не- 
устно при краката си сгънжтата книжка. Слугата се на- 
веде да земе сеждоветЪ, и съ тЪхъ заедно грабнм, като не- 
потръбенъ сметъ, и книжката. Кандарминътъ се не сЪти. 
Азъ отдъхнљхъ. БЪхъ увЪренъ, че съобщението ми щЪште 
да стигне назначението си. 


Ш. 


Вечерьта слугата дойде да ми донесе пакъ дение, нъ 
не го пустнљхљ вече да влЪзс при мене. НЪма и вЕстникъ. 
Азъ зехъ пакъ да се безпокоя. Ако жена ми бЪ получила 
Период. Сппсацие, ХХХІ. 9 
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записката ми, защо да не ми отговори? Защо да нЪш 
и вЪстникъ? 
И прЪкарахъ азъ една лоша нощь. толкозъ повече, 
оная вечерь бЪхж. докарали отъ Карлово, вързани, 86 ду 
нови затворници. Тая бЪше третята верига българе р. 
която се испращаше отъ Карлово за пловдивската тьмниц 
ДругитЪ двъ бЪхж дошли пр$ди азъ да се затворж. Първа 
бЪше пристигнжла на 28 Юлия. а втората на 3 Август 
И двЪтЪ бЪхх тръгнжли съ по стотина душь отъ Карлощ 
и двътБ пристигнъхж съ по 85—90 душь въ Пловдивз 
ОстанжлитЪ бЪхж загинжли, изъ ижтя, отъ бой и маш 
при всичко, че разстоянието отъ Карлово до Пловдивъ 
само 54 километра. 
Третята върволица, която азъ бЪхъ злочестъ да ви 
състояла, както ми обясни единъ сатанински любосъобща 
теленъ приставъ, оть 104 душь. А сега пристигахх ви 
Пловдивъ само 86 душь! И когато тия 86 душь. прЬдю 
да влЪзятъ въ самата тъмница, се наредихљ въ конашкищ 
дворъ, и азъ можехъ да ги видљ отъ нашитЪ прозорци, 
азь незнаехъ. кои повече да пожал — дали ония страдалща,, 
които бЪхж оставили измаченитЪ си кости по царски 
пљтища, или тия мљченици, които ОЪхж дотътрали полу- 
мъртвитЪ си тЪла до царската тъмница. И тръпката, която 
пролази по моята настръхнљла снага, и до сега още же 
побива, когато помислж за тия живи мъртъвци. 
Опрашени, раздрани, кое боси и кое обути съ проди 
нени обувки, нЪкоп съ желЪзни колела по вратовет . 4 
всички съ желЪзни вериги по рмцЪтБ, нБмаше человъше 
мъка, болка и тжга, която да се не исписва по тЪхнит: 
омацани съ поть и кръвь лица. За подигравка, на главит$ 
на нЪъкой отъ по-първитЪ ОЪхА турили едни мръсни и ра 
небителни европейски шапки. И една ликующа папльчь 
оть полупияни нехранимайковци се гаврфше съ тия пре 
ведници, които едва се дьржехљ на краката сп. 
Внезапно, единъ отъ пазачитЪ, които бЪхА иЗлЪз. 
отъ тъмницата за да приеммтъ новитЪ си гости, хвана же 
лЪзното търкало, което ОЪ турено около вратътъ на единъ 
познать, види се, и умразенъ нему Карловецъ, и звЪреки 
го задръпа по всичкитЪ посоки па компаса. Отъ болки н за- 
даввание, посинЪ лицето на мљченпка. Т%лото му затрепера 


ЗАПИСКИ НА ЕДИНЪ ОСЖДЕНЪ. БББ 
го листо. ОчитЪ му сеопулихж. Отъ устатаму бликна кръвь. 
отъ неговитЪ гжрди се истръгнљ една неземна въздишка. 

Мжчительтъ, разсвирвпЪлъ и запЪненъ, слЪдваше да 
гли колелото. И мен% се стори, че въ тая пъхтяща масса 
ъ челов $ шко месо, въ тоя мжченикъ и въ тоя мжчитель, 
хж се сьср Ъдоточили като въ Фокусъ всичкитф страда- 
я п всичкит Ъ низости на това ужасно человЪчество. И азъ 
прихлуцихъ на възглавницата, о която се облЪгахъ, за 
‚ погълнъ своитЪ сълзи и да удавж своитЪ въздишки. 
ълзи и въздишки бЪхА» тежки прЪстжпления, въ мойтъ 
творъ. | 

Колко ми тЪ станљхж нуждни и на слЬдующата ва- 
нь, на 16 Августа! Писано ми бЪ да видж него день 32 
ушь мои роднини, приятели и познайници, отъ най-вид- 
итЪ карловски граждане 9А да се изваждатъ изъ входътъ, 
ръзъ който азъ бЪхъ влЪзлъ, да се нареждатъ на сљщето 
Ъсто, на което прЪдидущий день бЪхж се наредили ново- 
ристигнжлитЪ затворници, и да се испращатъ отъ тамъ 
а бЪсилката. 

Още помня шьтнята на полицейскитБ, грубостьта на 
ачалницитЪ имъ, безочлявостьта на тълпата, която бЪ по- 
(ушила мърша за своитЪ скотски страсти, жалостьта на 
љященника, който ОБ дошьлъ да причасти осжденит, 
т отчаянието на самитЪ жъртви. И какви жъртви! Пър- 
зитъ, най-просвфтенитЪ и най-имотнитЪ граждане на единъ 
цвътущъ градъ, които ир$тьри$вахм, като послЪдни зло- 
дъи, най-срамното наказание, защото, изоставени отъ своитЪ 
малодушни вардачи, бЪхА поер$щнжли тържествующий 
побф дитель, и то заедно съ своитЪ Турци съграждане. 

ТурцитЪ посръщачи бъхљ простени. А БългаретЪ се 
нареждахм сега по двама, въ иловдивский конашкий дворъ, 
съ руцЪ вързани отдирЪ, съ смъртната присљда пришита 
отпрЪъди, на гљрдит%, и заобиколени отъ жандарми, се испра- 
ЩаХА по разнитЪ участъци на градътъ, за да бжджтъ обЪ- 
сенн. И тъ тръгвахљ спокойно, безь сълза, безъ въздишка, 


: 1) Ето имената на п0-славнитБ отъ тБхъ: Ив. Х. Димитровъ, Василъ Патевъ. 
Христо Фачовъ, двамата братя Джиджови, двамата Х. Вълкови и тримата Димови 
Араплиеви. Единь печаленъ поменикъ, съ имената на сготина обБсени Карлозци, се 
намира въ рапорта на тоглвашний онглииесий пловдивекий вице-коясулъ, Г. Калвертъ, 
аондродвавъ въ стр. 434 на Синята Книга за Турция отъ 1878 (ВІпе-Боок, ТъгКеу 
Хо. 1, 1878). 
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да испълнятъ както приличаше самата задача, която имъ 
оставаше да испълнятъ — да умрятъ достолЪпно. Смъртьта 
е всякога грозна. Нъ когато умирашь на бЪсилка, мжченъ 
отъ съзнанието, че оставяшъ домашни окржжени отъ ско- 
тове, домъ ограбенъ отъ звЪрове, имотъ распилЪнъ у хора, 
които гинжтъ съ тебе, и оставатъ сирачета като тебе, — 
когато умирашь на бЪсилка, неутЬшенъ поне отъ мисльта, 
че си извършилъ нЪшо за отечеството, че си размЪнилъ 
единъ куршумъ въ бойното поле, съ въковний неприятель — 
о, тая умиралка трЪбва да съдьржа въ себе си всичкитЪ 
мхки на пжкъла! И тия мжки храбритЪ Карловци прЪтър- 
пфвахж безъ да трепнжтъ, безъ да отправятъ ни най-мал- 
ката молба къмъ мжчителя, ни най-малкото натяквание 
къмъ Бога. | 

Подиръ пладне на 16 Августа, азъ получихъ отго- 
воръ отъ жена си, отбЪлЪвженъ, както й бЪхъ посочилъ, 
по самитЪ букви на Французский вВстникъ. Тя ми явяваше, 
че споредъ както се говорило, азъ бЪхъ обвиненъ въ спо- 
разумление съ Карловцит%, за да се вика пд-скоро неприя- 
тельтъ на държавата. Отъ никакво такова споразумление 
нЪмаше нужда неприятельтъ, и самий слухъ за това обви- 
нение не почиваше ни никакво основание. Нъ и една сламка 
показва, на кждЪ в$е вътрътъ, п тоя слухъ сочеше, че 
усилия се полагахж, да се вред и азъ въ редоветЪ на 
КарловцитЪ, да спод$ля и азъ тЪхната сждба. 

А тая сждба слЬдваше да бжде вжжето. На 17 Августа 
се обЪсихж още 10 душь Карловци, а на 20 Августа азъ 
съ ужась видъхъ други 82 душь отъ най челнитЪ граж- 
дане на Карлово, повечето млади тоя пмть, да се изваж- 
дать изъ затвора и да се испращать за обЪсвание, 16-имата 
въ Пловдивъ, а 16-имата вънь отъ градътъ !). ЦЪльта бЪше 
да се вдъхне терроръ и въ други мЪстности. И еднит 
и другит$ тръгнжхж ва своето печално назначение, като 
стари римски герои. Никакво оплаквание не излЪзе изъ 
тъхнитЪ уста, никаква сълза изъ тЪхнитЪ очи. 

Въобще, додъто бЪхъ въ затвора, азъ се чудЪхъ на 
непоколебимото мжжество на нашитЪ сънародници. Много- 


1) Поменжтий по-горБ английский вице-консулъ, Г. Калвертъ, дава въ свойтъ 
рапортъ имената на обБсенитъ въ Пловдивъ, нъ не и на ония, които се обфсихх 
вънъ отъ Пловдивъ. При това ще вабБлЪжя, че и датитЪ на мжченическата смъртъ 
на тия страдалци, овначени отъ Г. Калверта, не сж всякога точни. 
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ини бЪхж ония, които видЪхъ да излизатъ отъ тъмни- 
са и да тръгватъ за бЪсилката, ва заточение, или за 
гезание въ самий Воененъ Сждъ. Нъ никого не видЪхъ 
плаче. Не народното тщеславие, а справедливостьта изи- 
за да кажя това. Една вечерь само, помня, единъ ново- 
каранъ селянинъ заплака прЪдъ прозорцитЪ ни. Нъ той 
се вид пиянъ. Въ всякой случай, той бЪ единствен- 
ги. който показа подобна слабость. 


Единственъ бЪше тъй сжще и викътъ, който, една 
щь, ме събуди отъ съньтъ. БЪше още въ първата не- 
зля на моето затваряние. Азъ едва що бЪхъ заспалъ. НЪщо 
извика, и азъ се стрЪснљхъ. Събудихъ се и се услушахъ. 
Мамо, майчице! псписка единъ проницателенъ гласъ, 
уйто идБше отъ долу, изъ помфщението на градоначал- 
ика или изъ самий затворъ. 

Азъ се втрЪщихъ. 

Мамо, майчице! извика вторий пжть, още пё-отча- 
нно, сжщий гласъ. 

И се умълчя. 

Новъ страдалець ли влизаше въ тъмницата? Нова стра- 
алческа душа ли излизаше изъ тъмницата на тоя свЪтъ, 
1 пръди да тръгне за небето, отправяше това послЪдне въз- 
звание до сжществото, което е най-мило человЪку на земята? 

Не всичкитЪ тайни на затвора може да проникне единъ 
безпомощенъ затворникъ. 


ТУ. 


Подъ нашитЪ прозорци минувахљ и КарловцитЪ, ко- 
гато отивахж за слЪдствие или сждение въ Военний С»ждъ, 
помбщението на който бЪше въ конашкий дворъ, на пет- 
десетина метра отъ затвора. Съ тЪхъ заедно вървЪ хм въ 
Съдъть всякой день и двама други Карловци, за които 
и пръди да влЪъзж още въ затворътъ бЪхъ чулъ, че бЪхж 
издайници, и сега, откакъ влЪзохъ, отъ разни признаци, 
още повече се убЪъдихъ, че за да спасятъ свойтъ безполезенъ 
животъ, ть бЪхм се съгласили да играятъ тая подла роль. 

ДвЪ исключения, които т представлявахм, ме особно 
цоразихъ. ТБ ходЪхм и зарань и вечерь въ Военний Сждъ, 
когато другитБ Карловци не огивахх осв$нъ ПО единъ 
пать, и то прЪъди деньтъ на обЪеванието си. Други се оежж- 
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дахх, а тия двама остаехж. А освЪнъ това, тЪ се помбщава 
въ жандармерийский каушь, дфто други политически пр 
стжпници не се пущахж. Азъ ги гледахъ по н$колко па 
на день да слизатъ и ‘се качватъ по стълбата, която 
горЪ описахъ, и по която се отиваше въ каушьтъ. Оз 
врЪме на врЪме, само, авъ виждахъ и по нЪкой другъ 04 
денъ Карловецъ да се туря при тв хъ. И менЪ се стискаш 
сърдцето, като мислЪхъ, че това прЪмЪствание ставаше с 
цЪль, дано могљтъ въ затворътъ шпионитЪ да истръгнат 
изъ устата на жъртвата това, което б$ нуждно на Воев 
ний Сждъ за да обЪси и нея. Не бЪхъ посветенъ въ тай 
нитЪ на военнитЪ сждии, въ бЪхъ челъ, въ записки ощ 
отъ епохата на голЬмата Французска революция, за страпа 
нитЪ пакости, сторени отъ държавнитЪ тъмнични шпиони 
тъй-нареченитЪ пошопз (овци), на съарестованитЪ съ тЪти 
политически затворници. И азъ настръхвахъ като вижда 

тия наши български овци, които бЪхж се сдружили | 
вълцитЪ, и имъ прЪдавахж своитЪ братя. | 

НенадЪйно, единадесеть деня слЪдъ арестуванието на, 
на 24 Августа, намъ се съобщи, 16-горня запов дъ, че неф 
съ братовчеда ми се вдигаме отъ стаята на приставпт| 
и се прЪъмБстваме въ жандермерейский каушь, въ верте- 
пътъ на прЪдателит+. 

Това съобщение ме втрфщи. Авъ помислихъ, че бза | 
ръшили моето погубвание, затова и ме турЪъхж веръдь | 
шпионит+. 

Единъ полицейский вдигнж постелката и завивкитЪ ип 
п закрачи пр вдъ мене, за да ми покаже нжтьтъ. Азъ от! 
дохъ подиръ него и влЪвохъ въ каушьтъ. 

БЪше още рано и издайницитЪ не бЪхА се върнат 
отъ позорното си занятие при Военний Сждъ. Въ стаята, 
която имаше около 12 метра дължина и около 6 метра 
широчина, се помфщавахх нЪколко жандарми и нЪколк” 
арестанти, изметътъ на пловдивскитЪ улици, нескромни 
нехранимайковци, които бЪхж тръгнжли по пжтьтъ н 
порокътъ и стигнули въ тъмницата, подпухнжли пиянци. 
които бЪхж заспали въ улицата и се събудили въ аа 
ворътъ. НасБдали или налфгали на мръсни рогоски, ти 
пазители и нарушители на общественното спокойствие 6$ 
еднакво гнусни, еднакво отвратителни. Само двама пд-чвето | 
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облъчени Турци лЬжехж на постелки, въ юго-источний 
кжть на стаята. Както отпослЪ се научихъ, тЬ бћха затво- 
рени за дългъ къмъ турското съкровище. ПрЪкупили бЪхж 
десятъкътъ на нъкои села, бЪхж загубили отъ него, не 
можех» да намЪрятъ пари да се издължатъ, и сега за- 
плащахљ съ затворътъ дефицитътъ на своитЪ спекулации. 

Въобще това полицейско помфщение бЪше далечь отъ 
да бжде храмъ на прЪсл Ъдваната добродЪтель. ОсвЪнъ насъ, 
азъ заАбБлЪжихъ още единъ само политический затвориикъ, 
живописецътъ Станиславъ Доспвский, когото бЪхх пр Ъ- 
убстили оная заранъ въ тоя каушь. | 

Жандарминъть ни постла леглата на едни пд-чисти 
ужь рогоски, и ние сЪднахме. ЗазБпахж на насъ всичкитЪ 
отъ коль и вжже събрани, постоянни или периодически 
пансионери на тоя държавенъ домъ, и зВпахм додЪто се 
наситихж. Посл едни вадрЪмахљ, а други зап$хж. Оче- 
видно бЪ, че еднитЪ имах» нужда отъ почивка, а другитЪ | 
отъ растуха. И пЪснитЪ на еднитЪ не бъркаха на сънътъ 
на другитЪ, както не му прЪчехж и легионитЪ насЪкоми, 
конто пъплехж по стаята, лагерувахж по рогоскитЪ, дому- 
вахъ въ стЪнитЪ и описвахм по нейната съмнителна бЪлота 
своптБ своенравни арабески. 

Человвкъ привиква на всичко — дори и на затвор- 
ническитЪ мелодии и ентомологии. СлЪдъ единъ чась с - 
дение на постелката, азъ станжхъ да походя. Приближихъ 
се до единъ отъ тритЪ сЪверни прозорци на стаята, и за 
пръвъ пљть видЪфхъ хубаво дворътъ на самата пловдивска 
тъмница, който лЪжеше подъ нашитЪ прозорци. 

Малъкъ, длъгнесть, постланъ съ камъние, тоя дворъ 
пмаше само едно дръвце, една коива върба. «ЛЪниво и пе- 
чално се люлЪехж клончетата на тая върба, като че чез- 
нъхъ и ТЪ ва външний свободенъ въздухь. И капризно, 
по камъниетБ на дворътъ, играеше тЪхната сЪнка. 

Около дворътъ бфхм паредени разнитЪ помфщения на 
тъмницата. На западъ, оть дЪто бЪше входътъ, се пода- 
ваше гърбомъ зданието на градоначалството. На сЪверъ се 
виждаше главната каменна тъмница, гостелюбивото свър- 
талище на всичкитБ обикновенни ирфетминици, а сега 
и на нЪкои политически. На истокъ се издигаше едно 
двоетажно дървено здание, съ отворенъ чердакъ отпрЪдп, 
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дЪто обикновенно се радвахм на държавното гостеприемство 
затворенит% за дългъ. И най-послЪ, на югъ, бЪхж мрачнитф 
полюси, страшната тъмница Гашь-Капия, въ която сега бЪхА 
заключени като диви звЪрове карловскитЪ страдалци, а надъ 
нея, полицейский каушь, въ който ние се помЪщавахме. 
Подъ нась, слЪдователно, пжшкахж и охкахљ ония невинни 
жъртви, които Карлово и до днесь оплаква. 


Когато, подиръ освобождението, пловдивската тъмница 
влЪзе въ български ряцЪ, и азъ могохъ да я обиколя ц ла 
като пасЪтитель, азъ останжхъ поразенъ отъ размЪритЪ 
и отъ задушностьта на тая Гашь-Капия и на тия полюси. 
Първата бЪше около 12 метра дълга, около 6 широка, 
и около 31, висока. ОсвЪтена бЪ съ три малки прозорчета, 
обърнмти къмъ сЪверъ, а измазана, отъ вежду, съ каль. 
Никакво сЪдалище, никакво легло. И въ тоя тЪсенъ, вла- 
женъ и ужасенъ вертепъ, дБто слънце не влизаше, дЪто 
‚ въздухь не проникваше, лЪжеха на веднажь по стотина 
и по двЪъста Карловци, съсипани отъ бой, испити отъ маки, 
и нарбчени за смьрть! | 


Наредъ съ тъмницата Ташь-Капия, нъ пд-къмъ пс- 
токъ, бЪхм полюситф, тЪсни и низски кочини, дЪто се ис- 
тезавахж ония храбри затворници. отъ които безсъвЪстни 
слЪдователи не можех» да истръгнжтъ съ друго срЪдство 
нЪкое угодно тфмъ показание. Тия полюси бЪхж на брой 
десеть— шесть отъ едната страна и четире отъ другата на 
единъ тЪсенъ корридорь, който ги раздзляше. ТЪ бЪхж 
длъги 2 метра, а широки едииъ метръ и 15 сантиметра. 
На вратата на всякой полюс имаше по една малка дупка, 
за въздухъ и свЪтлина. 


ТЪ бЪха гробове. Мжченицит , живи закопани въ тЪхъ, 
бЪхж оставили спомени отъ своитЪ тегла, по самитЪ имъ 
ст$ни. На вратата на четвъртий полюсв отъ лЪво, имаше. 
отъ вмтрф. слБдующий надииеъ: 

„Много страдахь по затворитћ, че най-послЪ ето ме 
„невинно и въ този полюсь. Има ли за мене честити дни 
„въ бъдъщето, или смъртното наказание ще довърши стра- 
„данията ми? .. & | 

Тоя надписъ, туй трогателенъ по свойтъ избликъ оть 
спокойно отчаяние, бше подписанъ съ буквитЪ Пр. В. С. 
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Въ третий полюса, пакъ отъ лЪво, азъ прочетохъ слЪ- 

ющето : | 
„1877, Октомврия 24. 

„ Чокорлии Попъ Атанасъ лъжи въ полицата 50 деня.“ 

„А въ петий. отъ дЪсно, тия думи: 

1877. Въ полюса стояхъ 70 деня. Гавраилъ Илиевъ Кли- 
грецъ“ — 

и п0-на-долу. въ същий полюс, съ друго писмо: 

„Много страдахъ по чужбина п сега страдамъ въ по- 
лицата 70 деня. Безъ никаква вина ме наказватъ. Роденъ 
въ 1856, наказань въ 1877, дори и азъ не зная какво 
ще стана“. 

Най-сЪтнЪ, въ вторий отъ дЪсно, азъ смаянъ видЪхъ 
1 саБдующитЪ редове: 

„Въ тая полица сЪдЪли двамина Карловци“, а отъ 
трана: 

„Въ тая полица сЪдЪли двЪ момчета“. 

Двама душь, живи заровени, въ единъ гробъ! Безче- 
ловбчието мжчно можеше измисли нфщо 10-страшно. 

У, 

Описахъ пловдивската тъмница, както отпослЪ я по- 
знахъ. Оня часъ, когато отъ прозореца на каушьтё азъ 
и гледахъ дворътъ, нБмахъ нито възможностьта, нито нужд- 
ното спокойствие на умътъ за да я изучж подробно. Азъ 
за пръвъ пать гледахъ сцената на страданията на много- 
бройни наши сънародници. Колко трагедии ОЪ видЪлъ тоя 
дворъ! И колко още имаше да види! И менЪ се свиваше 
сърдцето като помислЪхъ, че съ прЪмЪстванието си въ тая 
стая, азъ щЬхъ да бљдљ, прЪъзъ тия прозорци, всякидневенъ 
зритель на тия трагедии. 

Нъ само зритель ли? Не бЪхъ ли прЪдопрЪдЪленъ 
п азъ да станж скоро единъ скроменъ актьоръ въ смщата 
драма? Не съ тая прЪисподня цЪль ли бЪхА ме турили 
въ тая стая, при тия издайници? 

И азъ зехъ да мисля, колко малко нЪщо се изискваше, 
за да сподвля и азъ сљдбата на другаретЪ, които лБжехж 
подъ насъ, да бљдм смдень и осхденъ и азъ като тЪхъ. 
Една неблагоразумна дума, една състрадателна въздишка 
или сълза, при нЪкое потресающе зрЪлище, едно подозри- 
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телно мълчание, и ето ти улики, достатъчни за да те обЪсятъ. 
За такива клЪветници и за подобни сждии, и състраданието 
е грЪхъ, и мълчанието е прфстжпление. И на умътъ ми 
идъх» думитЪ на оня духовитъ затворникъ прЪзъ врЪмето 
на Французската революция, който, попитанъ, какво мислЪше, 
отговорилъ съ горчива подигравка: „Какво мисля ли? Азъ 
едва см$я да мълчя!“. | 

Па най-послЪ, ако моето погубвание бъше рЪшено, прЪ- 
дателит$ нЪмахж нужда нито отъ моитЪ думи, нито отъ 
моето състрадание, нито отъ моето мълчание. ГЪмъ трЪбваше 
само едно малко усилие на въображението, една дребна 
измислица, една туна бда, и азъ бЪхъ осжденъ. Свид+- 
телството на двама лъжци не стигаше ли да се обЪси единъ 
невиненъ ? 

Внезапно, додфто азъ бЪхъ потънжлъ въ тия мисли, 
шпионитБ влЪзохж въ стаята ни. ТЪ се връщахж отъ 
Военний Сждъ, васЪданието на който бЪ се свършило. И по- 
между тЪхъ азь възмутенъ съгледахъ единъ мой бивший 
съученикъ отъ пловдивското училище, когото азъ до тогава 
знаехъ за съвБстенъ и доблестень карловский гражданинъ. 

Нъ тъмницата тъй часто промЪнява характера на че- 
ловфка! И азъ си напомнихъ, че отъ два деня насамъ азъ 
гледахъ тоя приятель да се влачи съ двамата клЪветници, 
въ тЪхнитЪ прЪдателски походи къмъ Военний Схдъ. 
И една мисль като ножь ме прободи, че откакъ третий день 
идЪше заедно съ издайницитЪ въ тЪхното свъргалище, може 
и той да се е искусилъ отъ нЪкакви обЪщания, да се 
е съблавнилъ отъ любовьта къмъ живота, и отъ мжченикъ 
‚да е станљлъ мљчитель. 

И втора мисль, още пд-остра, ме прониза, че може за 
това именно да см залЪгнжли да изгалатятъ тоя образованъ 
момъкъ и да направятъ отъ него единъ клопачь, за да 
могжтъ да падатъ пб-лесно въ неговитЪ примки хора като 
мене. ДругитЪ двама пр ъдатели бЪх» крайни простаци, не- 
способни, и по дарби и по образование, да упражнятъ 
какво-год влияние вьрху людие, стоящи пд-горЪ отъ тЪхъ. 

Нъ, казвахъ си оть друга страна азъ, тия дарби 
и това образование, които липсватъ на двамата, които при- 
тЪжава третий, не см» ли отъ естество да възвърнжтъ 
послБдний отъ низската роль, която моето възбудено въ- 
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ображение тъй неосновно може-би му приписва? Ако тая 
роль не прЪдставлява нищо отвратително за двамата 
невъжи, може ли да не бжде омразна на единъ просвЪтенъ 
хажь? Не! Ако прЪхваленото ни образование не може и въ 
такива случаи да освъти съвЪстьта на едиъ человЪъкъ, да му 
посочи правий пљть, то е повече отъ безполезно. То е вредно, 
съсипително, разрушително, защото въ ржцЪтЪ на слабий 
подлець туря оржжието на всесилното знание. 

Ужченъ отъ тия противоположни мисли, азъ едва съ- 
пикасвахъ любопитнитЪ погледи, които нововлЪвнжлит 
държавни храненици хвърлЪхж къмъ насъ. ТЪ бЪхж ни 
казали добръ вечерь, и бЪхж сЪднжли на страна, при единъ 
арестантъ, около когото зехж нЪщо да тарашуватъ. Азъ 
отъ начало бЪхъ зелъ тоя затворникъ за единъ обикновенъ 
пръстъпникъ. Сега разбрахъ, че билъ докаранъ и той отъ 
Карлово. Той бЪ тъй злЪ битъ по пхтьть, щото двамата 
издайници почижхм да налагатъ неговитф посин ли меса 
съ нБкои мазни вещества. 

Азъ сЪднжхъ на постелката си. Зе да се мръква, и 
въепитанницитЪ на наший общественъ домъ се расшавахж 
за да дирятъ кой какь можеше своята вечерна храна. Въьс- 
ползува се отъ това размърдвание и мойть бивший съу- 
ченикъ, стан» ужь да походи изъ стаята, и, неусЪтно, 
примъкнж се до мене. Безъ да го каня, той сЪднх. 

И почнж да говори. Азъ едва му. отгозаряхъ, като 
не знаехъ, какво да мисля за него. Дали не е дошьлъ да 
обтъга примки за мене? казвахъ си азъ на умътъ. Самото 
неговото приближение до мене, когато другитЪ стоехж на 
страна, не бЪше ли подоврително? 

Той слЪдваше да приказва. Азъ го слушахъ, като 
внимавахъ, щото и слушанието ми дори да не издаде ми- 
слить, които се бор®хж въ мозъкътъ ми. | 

Попита ме, дали псзнавахъ оня младъ, който лЪжеше 
смазанъ. по-нататъкъ, туй като той билъ Гръкъ, нашъ 
Пловдивчанинъ. Отговорихъ му, че не, както и дЪйстви- 
телно не го познавахъ. Той билъ злЪ битъ, каза ми мойтъ 
съприказвачь, ако и да билъ Гръкъ, защото, при посрЪ- 
щанието на русскитЪ войници, въ което той билъ се на- 
мБрилъ, билъ си позволиль нЪкакви неприлични думи къмъ 
Турцит$. 
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Посл захванж да ми говори за радостьта на това 
посрЪщание и за жалостьта на сценитЪ, които го послЪдвали. 
Какъ, слЕдъ оттеглюванието на РусситЪ, всичкитЪ Бъл- 
гаре Карловци имали врЪме да бЪгатъ, както бЪхж бЪгали 
Шипченци и Казанлъчане, Сопотненци и Калоферци. Какъ 
т$ не бЪгали, като се уповавали на думата на своитЪ 
Турци съграждане, че ни единъ косъмъ отъ главата имъ 
не щБлъ да падне. Какъ влЪзли Черкези и Башибозуци, 
и били, клали, обирали. И какъ нАй-посл дошла и редов- 
ната турска войска, и пспокрититЪ Българе, насърдчени отъ 
своитЪ Турци съседи, се отпустнжли, излъзли, за да Ожджтъ 
издайнически прЪдадени, хванжти, вързани и испратени 
въ тая тъмница. Пб-черно прЪдателство не могло и да Ожде. 

И до дВто мойть приятель говорЪше за прЪдателство. 
азъ се питахъ, дали съ същата цЪль и той не 6$ се прп- 
ближилъ до менс. 

Той захванж да говори и за теглата на затворницатЪ 
въ тая тъмница. Каза ми, че освънъ тия мжки, които азъ 
съ очитЪ си гледахъ въ затворътъ и около него, имало 
и други, по-безчеловЪъчни, въ самий Воененъ Сждъ. Тамъ 
‚ нЪкои отъ карловскитЪ първенци, които не давали бързо 
угодни показания, били бити по единъ звврский начинъ. Били 
ги и въ голЪмата стая, дЪто засЪдавалъ, съ затворени врати, В. 
Сждъ, били ги и въ малката, дЪто ставало слЪдствието. 
Когато биението ставало въ голЪмата стая, нЪкой си бин- 
башия — майоръ--Мехмедъ ефенди, членъ на Военний Сждъ, 
часто намфрвалъ вина, че не ги удряли доста силно, и 
земвалъ самъ пръчката за да ги бие. По нЪ кога, когато 
дохождало време за бой, Ибриамъ Паша, прЪъдсЪдатель на 
Военний Сждъ, синъ на прочутий едно врЪме Риза паша 
и зетъ на Султанъ Абдулъ Азиза, запов$двалъ да отидатъ 
иотеде (отвждЪ). СлЪдовательтъ, Хюсеинъ ефенди, ги бизъ 
на врБмена и съ плЪеници. УпотрЪблявали въ слЪдствието 
и друго истезание. На ония, които не щфли да кажятъ, 
окачвали, въ крайната стайчка, торби съ пепель, и удряли 
торбитЪ за да влиза пепельта въ устата и очит%, и да ги 
накарва да говорятъ)). 

1) ДвЪ иввлечения отъ отициялнитЪ рапорти на Г.. Калверта, обнародвани въ 
споменжтата вече Синя- Книга на английското правите 1сгво (В е-БооК, ГигКеу, Мо. 1, 


1878, стр. 407 и 433) ще докажятъ, че всичко приведено въ тия записки относятеляо 
до невинностьта и теглата на КлрловцитЪ, е цЪла истина. 


|" 
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Съ усилие азъ мӧжехъ да запазя равнодушието си 
при изброяванието на тия тегла. Нъ това равнодушие ми 
се налагаше отъ необясненното положение на расказвачя. — 
Той е или много искрененъ или много хитръ, казвахъ си авъ. 

На свършвание, ненадъйно, мойтъ приятель ми каза: 

— Па пазЪте се отъ ония двама. На много хора из- 
горихљ душицит%. 


На 3/15 Септ. 1877, Г. Калвертъ пише тъй: „Не само Христиане, нъ и Турци 
„ми явяватъ, че биение и други насилственни мЪрки се употрЪблявали за да нака- 
„рать обвиненитЪ да исповЪдатъ прЪъстжиленията, които имъ се приписватъ. . . . . 
„Пръди пристиганието на Ибриамъ паша, тБлата на обфеенитВ не се осгавяхж да 
„васятъ повече отъ часъ, и обЪсванията ставахж заранъ рано; сега осждевитЪ се 
„оБсятъ кждЪ пладне, а тЪлата имъ висятъ по три и петъ часа. Азъ се втрЪщихъ 
„завчера, на отивание къмъ Конака, като видБхъ цигари мушнжти между пръстит В 
„ня двама священника, които бЪхж, обБсени оная зарань, и като забфлфжихъ, че вой- 
„вицитЪ, които, по една заповфдь дадена прфди Ибриамъ пашовото пристигание, ужъ 
„лазятъ тфлата, се растакахж наоколо съвсфмъ спокойни. Азъ съобщихъ такта на 
„Ибриамъ паша, като ивравихъ надежда, че той ще тури край на такива скандальовни 
„Ала, нъ жално ми е да кажя, че той ми се гок:за равнодушенъь и не ми даде ни- 
„какви увЪрения, че скандалътъ ще прЪстане“. 

На 8/20 Септ. 1877 сжщий г. Калвептъ рапортира както слфдва: „Спомвънжхъ 
„въ послъдний си рапоргъ, че, споредъ както бБхъ чулъ, насилственни мЪрки 
„се употръблявали за да исгръгнжтъ исповЪди отъ затворницитЬ. Жално ми е да 
„кажя, че азъ едва ли могж вече да се съмнЪъвамъ въ истиностъта на това утвър- 
„ждение. Бивший окр. управитель тържественно ме увЪри, че виковетф на затнор- 
„ницитъ стигали неговитЪ частни стаи въ конака, а мойтъ драгоманинъ и единъ 
„отъ моитф слуги ме увЪряватъ, че два пжти, прВзЪ послъднитЪ два.три деня, тЪ 
„чудя викове, като минували нощЪ прЪдъ вданието, дЪто засЪдава Военний Сждъ: 
-ударит, нанесени на затворницитЬ, кавватъ тф, могли тъй сжще да се чуятъ пъ 
„конашкий дворъ и въ външната улица. Тъй като, до колкото знамъ, никакви сви- 
„Аътели не се викатъ да даджтъ покавания прЪвъ врЪмето на сждението, мжчно е 
„да си въобрази челов$къ, какъ другояче, освЪнъ съ насилие, се добиватъ пока- 
„замията, които, споредъ Ибриамъ и Рихаать паши, ватворницитЪ сж тъй готови да 
„даджтъ. Азъ съмъ дълбоко убЪденъ, че распръдЪлението на наказанията е било 
„най-несправедливо. Повечето объсени Българе сж били отъ Карлово, двто никакво 
„убийство на Мусулмане не е станажло, и дфто БългаретЪ сж се ограничили съ по- 
„сръщанието на Русситф. Ибриамъ паша самъ ми каза, че много отъ Карловцит%, 
„осждени отъ него, не сж били виновни въ друго, освънъ въ това, че били извикали 
„Да живЪе царь Александръ!“ 

И Г. Калвертъ свършва рапорта си тъй: „ВсичкитЪ мои събратия консули сж, 
„си съставили за Ибриамъ паша едно мнЪние подобно на онова, което авъ изрязихъ. 
„ТвърдЪ е желателно, щото Негово Величество Султанътъ скоро да се освЪтли върху 
„характерътъ на единъ офицеръ, у когото той полага такова неумЪстно довЪрие, и 
„да благоволи да го вамЪсти съ единъ по-достоенъ человЪкъ“. 

Желанието, изразено отъ г. Калверта, за по-скорошното вдигание на Ибриамъ 
паша, се испълни едва м$сецъ подиръ датата на горний рапортъ. Пашата се повика на- 
дир$ въ Цариградъ на 8/20 Октомнрия, слфдъ като обфси 294 души Българе, въ 
едивъ периодъ отъ 75 деня — отъ 18/30 Юлия до 1/13 Октомврия (В. рапортъ на 
г. Калверта, Вше-Боок, Тигкеу №. 1 1878, стр 463). Бройтъ на всичкитЪ арестовани 
Българе по това връме въ пловдивский ватворъ билъ, споредъ сжщий рапоръ, 1200. 

Тукъ е мЪстото да се вабЪлЪжи, че прфаъ сжщий периодъ, многобройни сж, 
били обфеванията на Българе (особно отъ Стара и Нова-Загора, Каяджикъ, Кара- 
бунаръ и Меричлеръ) и въ самий Одринъ и окржга му. Споредъ рапортитЪ на Одрин- 
ский английский вице-консулъ, г. Дюпюи (Госо сйаво стр. 371—435), отъ 28/9 Августа 
№0 2/14 Октомврия тамъ сж били обЪсени 260 душь Българе. 


4 


566 ИВ. ЕВ. ГЕШОВ Ъ. 


Можеше ли да бжде като тЪхъ тоя добръ Българинъ, 
който туй прочувственно ми говори за теглата и тхгит 
на своитЪ съграждане? И цЪла нощь авъ се мжчихъ, неу- 
спъЪшно, да дамъ отговоръ на това питание. 


На зараньта, и тримата Карловци се повикахж, пакъ 
заедно, отъ Военний Сждъ. Благоприятното до нЪйдЪ впе- 
чатлЪние, което отъ вечеръ б$ше ми направилъ мойтъ при: 
ятель, зе пакъ да исчезва, толкозь повече, че и по пладне 
и вечерьта, тримата се върнжх» пакъ заедно. 


Скоро слЪдъ завръщанието имъ, вечерьта, мойтъ бивший 
съученикъ се отведе, самъ тоя пжть, отъ единъ старший 
жандарминъ. Гой излЪзе, и не се върнж вече оная нощь. 
Дали не е отишьлъ за нови инструкции ? мпелЪхъ 
си азъ. : 

На другата зарань, на 25 Августа, рано повикахх 
отъ стаята ни и осакатений отъ бой Гръкъ. Той едва се 
исправи, и съ мжка пристљии. Полицейский го хванљ подъ 
мишница и му помогнљ да изл зе изъ стаята. 

Не се заминж единъ часъ, и отъ постелката, на която 
лЪжехъ, азъ забъЪлЪжихъ едно необикновенно движение отъ 
страна на нашитЪ съжители, жандармитЪ и арестантит%, 
къмъ прозорцит$, които гледахм въ дворътъ на затворътъ. 
Приближихъ се и азъ до тия прозорци. 

Въ тъмничний дворъ бЪхм наредени, съ вързани рац, 
съ сждбоносната книга на гжрдитЪ, 16 душь млади, го- 
тови за бЪсилката. 

И между тЪхъ ОЪхм исправени, назначени и т за 
вљжето, нашитЪ вчерашни другари, мойт ь бивший съученикъ 
отъ Карлово и мойтъ съгражданинь Гръкъ отъ Пловдивъ. 

Отъ прозореца гледахж тая сцена и двамата издайници. 

И обърнм си очитЪ къмъ насъ мойтъ тъй неосновно 
заподозренъ отъ мене приятель. и мЪтнъ единъ погледь 
пъленъ съ жалость къмъ мене, пъленъ съ ярость къмъ тЪХЪ. 

Очевидно, ть бЪхж му изЪли душицата, както и на 
много други. Кой знае, дали не бЪхА се помжчили да на- 
правятъ и него съучастникъ въ своптЪ подлости, съви- 
новникъ на своитЪ прЪдателства? Пъ съвЪстенъ и добле- 
стенъ до край, той бЪше се откавалъ да избави живота 
си като изгуби честьта. 
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И трогнжтъ отъ това сърдцераздирающе зрЪлище, азъ 
се поммчихъ съ погледа си да поискамъ милость за моето 
съмнЪние, прошка за моето подозр$ ние отъ мжченика, който 
отиваше сега да увЪнчае съ една хубава смъртъ свойтъ 
хубавъ животъ. 

Тая сцена и въобще сценитЪ, прћдставени отъ дру- 
гитБ осждени на смърть праведници, ми оставихж едно не- 
изгладимо впечатлЪние. 


Подиръ тЪхъ азъ много други чувствования пспитахъ, 
додЪто бЪхъ арестованъ. 

Помня страхътъ, който ме обзе, когато отъ каушътъ 
ме пръЪмЪстихљ въ мрачната стайчка, въ която причастявахж 
осжденитЪ на смърть, и която пд-горБ описахъ. 


Помня отчаянието, което ме облада, когато, въ тая 
зловфща стайчка, азъ прочетохъ въ тогавашний турский 
въстникь Бакжт% слъЪдующий параграФъ: 

„По ходатайството на английский и американский по- 
-сланници, испълнението на смьртната прЪсъда, издадена 
-противъ Българетв Гешови, за сега се отложи“. 


Помня радостьта, която усЪтихъ, когато, на 27 Октом- 
врия, слЪ дъ два и половина мЪсечно плуепие въ пловдивский 
затворъ, авъ се видЪхъ пакъ съ домашнит си, и всички 
заедно, ние тръгнжхме на заточение за Халепъ, нъ оста- 
нжхме въ Цариградъ. . 

Помня, най-послЪ, и въстъргъть ми при окончателното 
ни освобождение, кждЪ крайтъ на Марта 1878, по сплата на 
амнистията, постановена въ Сан-Стефанский договоръ. 


Нъ всичкитБ тия спомени блЪднЪятъ при въепоми- 
нанието, което ми оставиху тия невинни жъртви на една 
безполезна злоба, тия жизнеобилни бащи на беззащитни че- 
лади, които тръгвахљ за гробътъ, спокойни, певъзмутими 
като че кивотътъ да не бЪше. освЪнъ единъ лош» сънь. 
Като че да умре человвкъ, както с рекълъ едипь Фрап- 
цузский списатель, не е друго, освънъ да си затвори за 
единъ мигъ очитЪ, за да ги отвори пакь на вЪчната свЪ- 
тлина. дЪто нЪма грабители и мжчители, издайници и 
убийци. 


ЗЕ Тале ДС) фе. га 


Перо“. БЪНИ 


Тия мжчители и тия убийци исчезнжхл вече. Исчезнх 
гай сљще, за голфма часть отъ България, и лоший сънь 
та тогавашний ни робский животъ. 

С Лошь и ужасенъ бЪше наистина оня сънь. Мрачна 
`безнадежна бЪше оная епоха. Нищо свЪтло въ нея, нищо 
утБшително. Нищо, освънъ едно — славний героизмъ на скро- 
мнитБ ни братия, които падах жъртви за свободата на 
звойтъ народъ. : 

— (ТЖ ни дадохж единъ великъ примфръ. И днесь още 
вия покойници отъ своитЪ студени гробове ни учатъ единъ 
урокъ, който никой живъ съ пламенна дума не може ни 
прЪпода — какъ трЪбва да се прЪзира животътъ, какъ 
трЪбва да се умира за отечеството. 


Оотгед Бу Соо 


Наколко бъльжки за Хаджи Йоакима, даскала 
Крчовскато. 


Съобщава М. Дриновъ. 


За хаджи Иоакима въ историята на нашата книжнина 
се знае само това, че между 1814 и 1819 година онъ е обна- 
родвалъ въ Будинъ три книжки !): Амартолонъ Сотириа 
(1814), Мытарства (1817) и различни поучителни *настав- 
ления (1819). ПрЪди малко врЪме азъ имахъ случай да видя 
една отъ тие много рЪдки сега, книги, именно Митарствата, 
която ме ув$ри; че хаджи Иоакимъ заслужва пд-голЪмо 
внимание отъ наша страна. НеговитЪ книжовни трудове, 
макаръ и да иматъ такви непривлекателни за сегашний 
цивилизованъ свЪтъ заглавия, съдържатъ въ себе си лю- 
бопитенъ материалъ за началната история на нашето въз- 
ражданье. 

Екземплярътъ, по който азъ могохъ да се запозная съ 
Митарствата, се намврва въ Московский публиченъ музей, 
къдЪто той е попадналъ изъ библиотеката на покойний рус- 
ска славистъ Григоровичъ. Това е една малка книжка отъ 
62 страници, които иматъ около 18 сантиметра на дължъ, 
а около 12 на ширъ, и на които еж умЪстени по 20 ре- 
довци. Книжката е писана съ народенъ български езикъ, 
само заглавието й е русско-славянско. Но то пакъ е любо- 
питно отъ други нЪкои страни. Привождамъ го отъ слово 
до слово, редъ по редъ. 

Сіл книга 
| глаголелнаа 
Иытдоства 

Преведёсе трудомъ Благогов Кйнага въ 


з) Глед. кнагописътъ г. Иречка 4, 25 и въ Период. Сиисание на Б. К. Др., 
Сръдецъ 1890, кн. 32 — 33, стр. 253 (бЪлБжкитБ на г-на Теодорова). 


Парнод. Сансание, ХХХТУ. 10 
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мондсвуъ Пречестн Бишагур 
г. їеракїма даскала 
Крчовскагу”, 
Иждивенемъ же правосадвнъкъ Хо!- 
СТАН 
Штипскиҳъ й побчихъ грддшвъ Болгдрскикъ 
за душевное Йхъ спасен напичатисл 
| НаАСТОАНТЕМЪ 
Благопочтеннородныҳъ господаршвъ 
Дилмитрта Фтапповича 
жител и кёпца Кратовскагъ рбдомъ изъ 
Егридере Паланка 
и 
Димитра Зузура 
Сечифанина 
Бъ Будин град 
Печйтано писмены Крдлевск. Оуйверетета пер. 1817. 
Отъ това заглавие ние се научаваме, че около 1811 
година Иоакимъ е билъ учитель въ Кърчово, на което 
нфщо, чини ми се, не е обърщано до сега внимание. Подъ 
Езрчово тукъ се разум$ва градъ `Кърчево (въ Битолский 
санджакъ), който се нарича още и Кичево). ПослЪдньото 
му име е старо: то се срЪща въ едно много любопитно 
писмо отъ познатий Български архиепископъ Теофиликтъ, 
писмо, писано около началото на 12-й въЪкъ?). Градъ Ки- 
чево се споменува още въ една отъ познатитЪ грамоти на 
императора Василия Българоктона. 
Въ българский книгописъ на г-на Иречка, Йоакнмъ 
е нареченъ Йеромонагв и Хаджия. Такъви титли ние не 
намфрваме въ заглавието на митарствата. Види се, че г-нъ 
Иречекъ ги е сръщналъ въ пб-посл$днята Иоакимова книга, 
която е печатана въ 1819 година. Въ такъвъ случай може 
да се мисли, че наший Крчовски даскаль е станалъ иеро- 
монахъ и хаджия на скоро слЪдъ 1817 г. 
Въ заглавието, за което говоримъ, особно внимание 
заслужва бЪлЪжката, въ която се казва, че Иоакимовитћ 
митарства с» напечатани „иждивениемъ православныхъ 


1) Кърчово се нарича и едно село въ Демиръ-Хисарската, или Валовищека 
кава отъ СЪрский санджакъ. Но ва това село на да ли може дя се мисли тука. 
з) Глед. въ няший исторически прЪгледъ на Българската църква, стр. 67. 
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христанъ Штипскихъ и прочихъ гравовъ Болгарскихъ“. 
Подъ думитЪ прочигв градовв Болгарскигв тукъ несъмнЪнно 
се разбиратъ нЪкои западно-български (Македонски) гра- 
дове, какъвто е и Штипъ. Мисля, че читательетЪ и сами 
лесно ще оцЪнятъ значението на тая белЪжка, ако си нау- 
мятъ, че на 1817 година источно-българскитЪ градове съ- 
веъмъ още не бЪха научени да даватъ пари за печатанье 
български книги. 

СпоменатитЪ въ заглавието на мптарствата благопоч- 
теннородни господари Димитрий Филиповичъ, купецъ Кра- 
товский изъ Егридере-Паланка п Димитрий Зузура Сечи- 
щанинъ') сх имали, види се, съ Будинъ търговски работи, 
‚по които трЪбва и да сж ходили тамъ. И тЪхното насто- 
ванье въ обнародваньето на тая книга се е отнасяло до про- 
карваньето и, до прЪговоритЪ съ типографията и т.. н. 

Тука не ще бжде излишно да кажемъ, че въ началото 
на сегашний вЪкъ и много по-отдавна, съ Будинъ см ра- 
ботили мнозина български търговци, пд-вечето изъ Маке- 
дония. Между тЪхъ е имало и такъви, които постоянно сж 
живяли въ Будинъ и отъ тамъ еж въртЪли доста голЪма 
търговия съ различни български градове. Тие т$ени тър- 
говски български свързски съ Будинъ сж една отъ при- 
чинитЪ на това, дека пд-вечето отъ първитЪ новобългарски 
книги сж печатани въ Будинската типография. 

Кърчовский даскалъ Шоакимъ и въ разсказа си ва Ми: 
тарствата се е придържалъ*) о същото славено-русско пра- 
вописание, което е намЪрваме и въ заглавието. Но тукъ 
той много рЪдко е приносилъ въ жертва на реченото пра- 
вописание народнитЪ гласове и Форми на маичиний си езикъ, 
който е единъ отъ западно-българскитЪ или македонски го- 
вори. Благодарение на това, езикътъ на Митарствата, за 
който ни е рЪчьта, е много 10-чисть, пб-народенъ отъ езика 
на Софронпевий Аириакодромнонг, па види се, и на молит- 


1) В. Тетовската кааза има село (ечища, но то е населено само съ мусулмане 
арнаути или помаци?), та на дл ли Димитрий Зузура е билъ оть тамъ. Въвможно е, 
че той е билъ родомъ отъ градъ Сятища (Жимата Зсрайя!а), който се намЪрва около 
10 часа пљть на югъ отъ Водена и сега е населенъ съ погърчени власи (цинцаре). 

з) Съ славяно-русското правописание той. може би, се е запозналъ по сърбски 
книги, въ които това правописание бЪше много распространено прЪвъ втората поло- 
кина на миналий вЪкъ. По сърбски книги, види се, даскалъ Йоакимъ се е заповналъ 
и съ буква №, която такожде се срёща въ неговитЬ митарства, макаръ и твърдЪ 
рЕдко (ако ма не лъже паметь, само два три пжти). 

» 


т 
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венний Арина’), еднички български книги, напечатани прЪди 
да захванатъ да се явяватъ ЕЕ: трудове. По една 
кратка ЗабфлЪжка на г-на Теодорова?), който трЪбва да 
е видвалъ и най-първата отъ ИоакимовитЪ книги (Амарто- 
лонъ Сотиріа), напечатана въ 1814 г., заключавамъ, че и 
тя е писана съ смщо такъвъ езикъ, какъвто срЪщаме въ 
Митарствата. Ако е така, то излази, че Кърчовский даскалъ 
Йоакимъ ндй-напр дъ е захваналъ да печата новобългарски 
книги), писани съ народенъ български езикъ. Огледалото 
на Кирилла Пейчиновича Тетовца е напечатано дв години 
слъдъ Йоакимовата „Амартолонъ Сотира“ и само една го- 
дина прЪъди Митарствата. 

За да могатъ читательетЪ да видатъ, до колко наистина 
е чисть езикътъ на тие Митарства, намЪрвамъ за добро да 
приведа тукъ единъ кратъкь изводъ отъ тЪхъ първитЬ 
имъ двЪ страници. 


Єліте сички уртнъ чеда Бжи да чуме н да видиме, зашо 
е многу страшне, к га чов Еци офмирать: й мужи и жени © дЕ 
сеть години БИШЕ: тай секого тражат”ь: 4 мног 8 стойшны на 
тыл. шо чинатъ гр Еховъг, и живеатъ каки) БезвАНТИ Довйцы, НЕ- 
мать страхъ © Бга; фуъ! тежко и горке на тыл уутчанъ, кон не 
слушатъ, що ги дучи кфтосъ оу Сто Єу4ггєліє. Хфтосъ ны вика 
н ны ЗовЕ на неко: таме да сме при него, да живееде сосъ Дггеди 
н со сите стін Заедно; ама каке абже. да Идеме таме? Така #6- 
жеме“): да вфрувме чисте, що ны дучи Хфстосъ оу негово сто 
Єүггєлїє; онъ казв, кф да виде стрдшенъ судъ, н КЕ да фжн- 
вбатъ сите, цо се оудареле и КЕ да излйзатъ © гровдвете, н КЕ 
даз) ги суди Хртосъ, сите и мужи и жены За сите гр Еховъ. не 


1) Г-нъ В. Стояновъ, който внимателно е челъ първото издание на Кариако- 
дромиона, казва, че неговий езикъ „изобилствува съ славизми, не малхо обаче и съ 
русизми“. Период. Сп. на Б. Кн. Дружество, кн. 28—30, стр. 788. — Ние имяме при- 
чини да мислимъ, че съ подобни чужди елементи изобилствува и „Кринъ модит- 
ственный“, който е напечатанъ у Будину въ 1806, въ сжщата година, когато е напе- 
чатано и първо:о Римничското) издание на Кириакодромиона. 

з) Пер. Спис. на Б. Кн. Др., кн. 32—33, стр. 263. 

3) Ааъ тукъ разумбвамъ цБли книги, защото по-дребни примври отъ народний 
ни евикъ има початани още въ миналий вЪкъ. За тБхъ ще поговоря другъ пжтъ. 

4) Тукъ авъ турихъ двЬ точки, намБсто. запетая, както е въ кнажкатл. 

>) Тукъ думитЪ кв и да се срЪщаятъ въ два реда четири пжти една слЪдъ 
друга. При това они сх. напечатани само веднъжъ отдЪлно, а три пжти погръшно 
сж слЪяни ваедно (кЪда). Авъ намЪрихъ ва добро да оправя тая явна печатарска 
гръшка. — Обръщамъ вниманието на читательетЪ върхъ това, дЪто Йоакимъ, който 


е знаялъ буква Ъ, не я пише въ такви случай, каквито сж глаголнитВ форми: к, 
кятъ и т. н. 


Б. аы 
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тъ 34“ Тыл грЕҳовы, шо чиниле со снігите, ами и за Тыл 
грЕХовъ:, о се на душата, защо има на душ4 по големи грЕҳовы:). 
Тыл се по големи гр Бховъ, кои гледа по жени н помкіслюва сёкін 
патъ*) да оучини гр ЕХЪ сосъ нихъ. кои чов Еци, аке това по- 
ъшафватъ, секти часъ и секти день ТыЕ скурвуатъ Н чинатъ 
БАХА сосъ душ и сосъ оумъ; онинзъ з) си испогднужтъ н душ 
ноумъ, и тъе гр Ехови се пб големи © тыє, шо се со сндга; за 
тов4 Ттребуе секти кртанинъ да си чува бчите да не гледа ни да 
мысли За чужди жёны“) 

ДобрЪ би било да се ‘обнародватъ поне такива кратки 
изводи изъ другитЪ двЪ Иоакимови книги. 

Харьковъ, Мартъ 1890. 


1) Тукъ въ книжката сж турени двЪ точки, които азъ вамънихъ съ една. Други 
измънявания въ прЪпинателнитЪ внакове, или пакъ въ буквитЪ не си дозволихъ да 
правя. . 

з) НамЪсто ж Иоакимъ пише а: патъ, патна, садовн, (отъ съсждъ, сждъ), гнасни 
речи (отъ гнжсьнъ), чинатъ, жнкеатъ, цкъчеха и пр. и пр. Въ глаголната Форма сж 
«хтъ) намћсто ж, #: се. Само въ думитЪ: мбжн, свлъ, сЕдн, кАЗДЪ и още нБкои други 
той е написалъ 8, както тие думи се пишатъ въ славяно-руски и сърбски книги. 

$) Въ книжката по една, види се, печатарска грЬшка е напечатано: онн нзъ, 
намвсто: оннизъ, или оннзъ (онизи). 

4) Въ евика на Митарствата често се сръщатъ такива случаи, въ които © бевъ 
ударение се замЪнява съ $. Таква свойщина иматъ не само нашитЪ источни говори, | 
но и ыБкои отъ МакедонскитЪ. Глед. въ „СолунскитВ Книжиии“ № 1, стр. 29—30 
(прим5ри изъ Воденъ) и №. 3, стр. 57 (примБри изъ Щипъ). Гледай и белЪжката 
на г-на Шапкарева на Кукушкий говоръ — въ Пер. Списание Бъл. Кн. Дружество, 
книж. 32—33, стр. 364. 


БЪЛГАРСКИ НАРОДНИ УМОТВОРЕНИЯ 


І. ЕТареодни гг всъти. 


Записалъ Спиридонъ П. Ивановъ, изъ гр. Пирдопъ. 


Пъенизки, съсъ които залисватъ малкитЪ дъца — пеленачета. 


1: ПІ. 
Тан тун детето, И -ца-ца, цу-па-ца, 


Облекли му мантето. Ди ле де. | 
Игра мама, купи го, (Повтаря са много пати). 


Свири тато, плати го, ІУ. А 
Пръдна баба, съдра го. Гушу, гушу, бабо, 
Доде кака, съдра го. Дека ти е дъде? — 
п Отишал с на блато 
Да пасе патките, 
Тан тун, Груйчо, Дошло нещо рогато 
Тан тун синко; Искасало им главите 
Мила мами Радке, _ Натуряло ги в’решето 
Росна ливадке. Пукнаса им мешето. 


Майка, когато положи пеленачето си в люлка, за да го пре 
спи, люлВе люлката и му пЪе тая пЪсень: 


„Нанни ми нанни, детенце, 

) Нанни ми нанни, пиленце, 
Доде санё от горица, 
Донес (името на дЪтето) сан в’ тораица, 
Па го (я) турни в торбица, 
Та го (я) носи по горица, 
Залюлей го (я) на дъбица; 
Та го (я) турни взлатни люлки, 
Златни люлки-полюлейки, : 
Залюлей го (я), полюлей го (я), 
Па му (и) запъй златни песни: 
„Нанни ми нанни, детенце, 
Нанни ми нанни, пиленце“. 


ие 
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№ =- 


А „ТЪтенъ день, когато вали дъждъ, а въ сљщо врЪме изгр%е слънце, 
- годишнитЪ Пирдопченчета казватъ: 


Кам тоя оган? 
Отнесе го вода; 
Кам тая вода? 
Испи я бивол; 
Камъ тоя бивол ? 
Ей го на небе: 


„Огряло слънце 

На попово зрънчеце, 
Кам това зрънчеце? 
Клъцнала го кокошка; 
Кам тая кокошка? 
Пресякла я теслица; 


Кам тая теслица? 
Изгори я оган; 


П восень на с Вд нка, 


Кам това небе? 
Ей го на тебе. 


Янна. 


ръгнала ми е Янка, тръгнала, 
га си отводи, отводи 

` мила майка нА-госте, 

гъс първи Стоян войвода. 
Зървеле, що са вървеле, 
Стигнале във поле широко, 
Стоян на Янка думаше: 

„Аиде да запрем, да си починем“. 
А Янка му си думаше: 

„Айде да вървим, да вървим, - 
На патя дя се не спираме, 

Че е поле широко, · 

Че азе си имам, имам си, 

До три ми върли душмане, 

Та ще да из гора излезат, 

Та ще нам зло да сторат, 


Жътварска пВсень, 


Зло сторат, зло направат“. 
Стоян си Янки думаше: 

„Не бой са либе ле, Янке ле, 
Дорде си Янко със мене, 

Че и аз си имам либе ле, 

До три ми сабли Френгии, 
Нам нещат нищо да сторат 
Зло сторат и зло направат“. — 
Янка Стояну думаше: 

„Ние щем у майка да идем, 
Като у майка идеме, 

Аз ща на майка да са поклона, 
На майка прошка да искам 

И ти либе на майка— 

И ти да и са поклониш · 

И ти прошка да искаш“. 


Драгана. 


Драгана, заспала ми е Драгана 
Под бела ружа алена, 

Със бел са чомбер прекрила, 
Буен ми ветар повея, 

Драгани чамбер отвея. 

Драгана ветар кълнеше: 

„Ветре ле, не на вея ли са, 


Кога бех сладко заспала, 
Сладко си съня гледала, 
Ето девета година, 

Девета тая десета 

Един си братец имах, 

Ка ми са братец погубил“. 


Пролътно и лЪтно връме момичетата по нивята, кога илћватъ, 
копаятъ или жънатъ, като съгледатъ нЪкои ергени че заминуватъ 
изъ ижтя, или же отиватъ къмъ тВхъ, іЪятъ тия припЪвки: 
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1. Ален божур (името и), 
Наведи са, оз късни го (името му). 
. Бял остен (името му), бял остен, 
Либи та (името й) на кастен. 
. Черна черяша висеше 
Името му (името и) си мислеше, 
4. Ушила (името и) огърае, 
Давно я (името му) прегърне. 
5. По поле гезме (името му), 
Домашна айта (името и). 
Ситни друмове (името му), 
Милно гледанз (името и). 


съ 


‚ „Момчето т. е. ергенинътъ или момата ако са случатъ тамъ, | 
ги прЪпяватъ, извикватъ: и-ху !; овЪнь извикването, ергенинътъ въ с 
цето врЪме си подхвърга шапката на нагоре, но разбира са ако п 
„пяванитЪ имъ сж на-сърце. 


"Слъдующата пЪсничка за прЪпявка са пе на годенитЪ: є 
пенинъ .и мома. 
Шарени писани чехлета, чехлета, 
Из село воз село тропкаха, тропкаха, 
Па тропнаха на (името и) вратници, вратиници, 
Па излезе назлъм ( името и) да види, да види, 
На вратници криво перо петдьово, петльово, 
ВЪтар вее, перото са люлее, люлее, 
(Името му) клето лице копнее, копнее. 


—_——щ———— 


„Снощи минах, милно либе, Платно бела, милно, либе, 
Покрай ваши двори, (2) Горе на реката (2), 
Теб не видях, милно либе, Платно бела, милно либе, 
Мен ми лошо стана (2). За тънки дарове (2), 
Дома ли си, милно либе, Да си дара, милно либе, 

; Или на дюкяна (2)2“— Кумове — сватове (2) 
„Не съм дома, милно либе, И девере, милно либе, 
Нито на дюкяна (2), И млади калинки (2). 


Баба Вида. . 


Рано рани, рано рани 19 Че та гонат, мамин Коле, |, 
Пуста баба Вида; | Се млади сеймене. | 
Рано рани, рано рани, |5 Мамин Коле, мамин сине, |, 
В света Неделя: С" Млад ти прена: и 
Па излезла, па излезла |, Не находи ли са, Коле, |5 
На острата чугла; | По гора зелена, | 

Па викнала, па викнала, б Не на носили са, Коле 
Та е заплакала: | Айдушка премяна; | 
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„Мамин Коле, мамин сине, [5 Не на носили са, Коле, |5 
Младъ ми арамио; | Алени Фесове, |- 

Бягай, бягай, мамин Коле, В Не на носи‘и са, Коле, [5 
„Дано да убегнеш; | Чифте пищове?“ | 


ІІ. 2Тьтгстса игрә „Г оттеттитта“. 


Седемъ-осемъ —годишнитћ Пирдопченчета, когато се съгласагъ 
з играятъ на гоненица, сбиратъ се всички, които ще играятъ, на купъ, 
аклякатъ, натурятъ по два пръста отъ дЪсната си ржка, а именно 
оказалеца и срћдний пръстъ върху колЪното на едно отъ тЪхъ, за да 
е исхващатъ. Единъ отъ тЪхъ захваща да казва долуизложенитЪ 
схващания, като допира съ едина си пръсть пръстетата на дру- 
арчетата си. На който пръстъ искаже послЪдната си дума отъ ис- 
„ващанието, той си го вдига, като вика: куку! Така слБдва. доде 
станатъ два пръста; и надъ тЪзи два пръста исчита исхващането, 
а комуто искаже послЪдната дума, той си вдига пръетаи вика; куку! 
‹ другий остая малко угриженъ, защото ще остане да мужи. Всич- 
кит другарчета му казватъ весело и засмЪно: „ти ще мужиш, ти 
це мужиш“. ПослЪдний си затика очитв съ рацетћ, а другитЪ 
огиватъ да се криятъ. Послћ малко, единъ отъ скрившитЪ се из- 
виква: „хайде-е“. Мужачътъ си отваря очитЪ и отива да ги търси, 
като ги души де сж, тЬ се сЪтатъ — та са разбЪгатъ и съсъ силно 
припкание отиватъ на мЪстото, дето сж се исхващали, та плюватъ. 
Който плюе на това мЪсто, свободенъ е, т. е. мужачътъ нЪма право да 
го гони. Така се продължава доде успЪ е мужачътъ да засЪгне нЪкого 
който и го замъства. Тфзи гоненици, праватъ дЪцата много весели, 
но често се случва, да се чуе и реване. Реватъ, защото като ги гони 
уужачътъ, тв, както казахъ и пд-горЪ, припкатъ силно, за да не би 
да ги достигне, а нЪкой камикъ ще са случи да ги спрепне, та па: 
днатъ на земята, гдфто се убиватъ добрЪ. Като се рязреве нЪкое отъ 
такова убивание, (ударвание) другитВ му речатъ: „играчка плачка“ 
и пакъ продължаватъ да си са гонатъ, до де си се наиграятъ. 
Ето и изхващанията имъ: 


І. Елелика, пепелика, юдан, домодан, рушил, требек, кукурек, 
иижлек 

П. Позбиле са две петлета, ти кериш, ти постиш, ти мужиш. 

Ш. Оевелеме, девелеме, девет киша, шандар, бистар, тази, тузи, 
бербер къзи, онджал, бонджал, лепе чоджак. 

ТУ. Сол, пипер, лук. Неще пиле да вечеря, ами иска да са 
вози от море до море, до белитЬ камане; циглин, миглин, трътнеш, 
пуквеш, ти мужиш!). 

У. Ластавичка, гнидавичка, бели пена да вечеря; неще ми са 
ни вечеря: пиле ми е загинало, от море до море, у царювите дво- 
рове, царицата го настапи, а торе че: „Чарлаган“. 

УГ. Елелика, пепелека, окрудана, домудана, орошлиа, темдек, 
кукурек мижлек. 


1) Това се казва само помежду двата пръста, остали няй -посл%. 
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УП. Една рада, втора рада, каро Фере, преписере, солуниа, 
суркос, татарин, космарин, турчин. 

УШ. Еднолия, додволия, до три куки, кукувалки, пентел, пен- 
телица, айван, айванчица, шемшир--шикалчица. 

ІХ. Ена, мена, втора си, сакса, мона, я прасик, шина, мина, 
европа, щраФ, миф, пух. 

Х. Алвама, далвама, чани, чунги, татарин, чоджак. 

Пирдопъ, 30-ий Януарий 1889 год. 


ІІТ. ЕЗареджи гриісас=си. 


(Записалъ Т. Василиевъ, по нарЪчието въ Малко Дерекйой 
(малко тьрновско окржжие). 


1. Прикаска за дияволщината на старитЕ баби, 


Едно врме гяулите често се преправели на хбра и хбдиди по 
земёта. Ф еднд сёлу ималу един мъж и една жена. Тие млдгу се сга- 
дали и никога не се карали. Куга мъжет направел кабахат на 
жената, кя!) му прощавала. Кога жената сторела кабахат на мъжет 
си, той и прощавал. Така живЪли тие мирну и тиху двЪъ-три години 
и си добили дфца. Един гяул?) рекал, да хи 3) накара да се скарат. 
Той зел да хми *) прави лошо. Един вечер мъжет и жената седнали 
с дЪцата си да вечерет. Лќената извадила гърнету с Фасулст от оганет 
и го носела кадЪ суфрата. Кугату душла блиску ду мъжет си, гяулътеб) 
пресопнал, и кя паднала и ударила с гърнету мъжет си по главата. 
Гърнету се струшилу и врфлиет Фасул се исипал върху главата 
на мъжа, и му изгурил ушитЪ и вратът. Гяула си помислил, че сега 
вейке 68) мъжет ще се расърди на жената си и ще е бие. Пък мъ- 
жет претърпЪл сичку и рекъл: гледай проклет гяул! не му стигаше 
дЪто те пресопна, ами утиде и гърнето и Фасулет, попари ми и ушятЬ 
и вратът, и дъцата сега нЪма какво да ядът. Проклет ВЯ, да го 
убие Госпуд! 

ВидЪл гяула, че не можил да хми направи да се скарат, затва 
му идело да се пукне отъ яд. Той се престорил на едно младу момче 
и се запрЪъл на едно мЪсту да изимисли, како да хми направи да се 
скарат. Въ това врЪме минала пукрай негу една стара баба. Кя, кату 
гу видела толкува дълбоку замислен, му рекла: како мислиш, синку? 
Я съм стара и не му мисле толкува, а ти такав млад юнак, каменат 
да стиснеш, вода ше текне, и си сЪднал да му мислиш. „Ли тоо свт 
ше устане на тебе? 

— Незнаеш, бабо, рекал гяула, колку врЪме я се мъче да сторе 
една работа, а неможих, та ме иде да се пукна отъ мъка. Три гу- 
дини се мъче да направе на кумшнята ти да се скарат със жената 
си, неможих. Да бЪха други на тфхно мвсту, шЪха да се избият и ис- 
кол. т, а тие баре лоше дума не си рекаха. Ти ме гледаш младо момче, 
ама я съм стар гяул и нашия цар, Антихрис, ми рече да не се евя- 
вам отпреш очитћ му, ако не хи накарам да се скарат. 


1) кя=тя; ?) гяул==дияволъ; 3) хи--ги; 4) хми=имь; 5) е вм. ж; 6) вейке вм. вече. 
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. Бабата рекла на гяула: какъв си стар гяул, ако това неможеш 
да сториш?! Я не съм гяул, ама, ако ми купиш едни папуце, ше хи 
накарам да се исколет, ако искаш. Гяула стрексал!) да купи на бабата 
папуце, и кя се залувила да свърши рабутата. Гяула се прЪсторил 
на невидим и вървъл подире и да гледа, как ше хи накара бабата, 
да се скарат и исколет. 

Ф един праздник бабата вйдЪла, че мъжет излЪгал от къщи 

н утишел на дугенет да пие вину и ракия със юлдашието?) си и със 
кафадарето си. ИзлЪгали от къщи и дфцАта да си играт. Устанала 
въ къщи салт?) жената. Бабата си намазала пръстету на ръката със 
цървена буя, и отишла на жената на госке. Когато си хуратовали“) 
двЪтЬ, бабата рекла: чакай, булко, на шията ти има нЪщу кату бълха. 
Булката се нагудила да и лови бабата бълхата, а бабата си наслю- 
нила боядисанитЪ пръсте, и като рекла да улови бълхата, направила 
на младата жена червена дамга на бБлата и шия. Подир това бабата 
рекла на жената, че трЪбувало да си иде, защото питата и щ%Ъла да 
изгори Ф огънет. Станала и си утишла, ама не отишла Ф къщата 
си да си вади питата, ами отишла въ дюгенет при мъжет, и му рекла 
на ухото: търчи, сине, въ къщата си, да видиш чудо! дошел буяд- 
жнета и двамината съ жената ти шепнат си нЪщо8). Ше ти се раз- 
вали, мое дъте, къщата, язък ти на дЪчицата. Иди да видиш тава 
хубосницаб) как е уплескана съ буя по шията, защоту е стискаше 
буеджиета съ убагрени пръсте. Галеше е пу шията, я гледах през 
нашата прозурка, и неможих да се стърпе от Яд, дойдох да ти каза. 
Мъжет не му се щЪло да повЪрува, ама рекал на умът си: 
чак?и пък да виде, може да е истина. Жена вЪра нема, казват 
хората. Той отишел у дома си и заварил жената си, че седи на про- 
зуреца. Погледнал е по шията и видел дамги отъ буя. Той попитал 
жената си: жено, защо дойде буяджията при тебе, и каква е тъзика 
буя по шията ти? Жената, кату незнала, че бабата е уплескала, рекла 
на мъжет си: ти алалем?) си сръбнал повечку днеска та затва, 
горкия, ти се мъркат бои и бояджии на очитћ. Мъжет се расърдил 
защо гу лъже жената му и го прави пиян, за тва и лепнал една 
хубава плесница, сетн и рекал да се угледа въ огледалуту и да види 
дамгитЬ от цървената буя по шията си. Жената ее угледала и видела 
боя по шията си, ама не можала да си помисли, че тва е рабута 
на бабата. Кя’ и се правилу, че тва цървену е отъ плЪсницата, дфту 
п заушид мъжет и, за тва му се расърдила и мъжет се расърдил 
на жената си. Гяула зел да се радува. На другият ден мъжет ути- 
шел на нивата да уре. Бабата душла при жената и и казала, че на 
мъжет му е сторено правиня8) за тва се измЪнил и се сърди. Аку 
искаш, мое д те, пак да те милова, рекла бабата на жената, земи 
дувечера кога мъжет ти заспи, та му одрежи от косата малку и дай 
ии е утрЪ да побая на нея, да му развале правинята. Жената стрексала. 


1) Гръцка дума съ бълг. окончание вначи: съгласилъ се. 

з) съ приателит$ си 8) само 4) разговаряли 5) Вижъ въ края на книжката. Гед. 
”› Виж. въ края на книжката. Год. 

7) турска дума--може-би 8) магия. 
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Бабата, си изл зла и надвечер, когато мъжет се връщал от нивата, 
гу посрещнала и му рекла: и-и-и! синку! Днеска ходих у вас, да ви- 
диш жена ти како ми рече. Кя иска да те заколи дувечера, куга 
заспиш и да се ужени за буяжиета. Варди се, мое двте, че е влёзал 
гяулът въ сърцету и. Колку и говорих, ама не слуше, хубосница.!) 
Ти дувечера легни и се преправей на заспал, ама утварей си малку 
учит и гледай, како ше прави кя, да видиме, ше стане ли да те коли. 


Мъжет повћрвал на бабата и вечерта неможил да заспи от 
страх, да не гу заколе жена му. Той се престорил на заспал, зел 
да хърка максус, ама очите си и ушите си отварял по малко. Пу 

едно врЪме гледа, че жената му станува пулекичка от постелята, запа- 
лува свЪш, зима в ръцете си острите ножици дето стригат овце, 
и отива та го хваща за кусата. Той се уплашил и помислил си, че 
кя нистина ше гу коли, за това скокнал разгневен и растреперан, и 
кату зел от ржцете и ножиците, казал и: ти ли мене ше колиш, 
мари, кубилу. На ти я тебе едно кланье! Той мушнал жената си с 
шилеститв ножици въ гърлото и е заклал. Подире се размислил, како 
направил, домъчн%ло му, и се заклал самичек. Гяула, като видел, как 
бабата скроила всичката тава мастурия, се уплашил от бабата и когато 
й купил папуцето, от страх не се дуближил ду нея, а хи Фърлил от 
делече и се скрил, станал невидим. Той утишел въ пъкълат, раска- 
зал всичко на другитВ гяули и се зарекал, че още еднаш нема да 
се преправе ни на чувЪк, ни на нищо, защоту гу е страх от бабит!. 
Той рекал на другаритВ си, че ако бабата дойде в пъкълат, ше хи 
накара и тЪх да се исколет един друг. Като чули т’ва гяулит%, ду 
толкува се уплашили от бабитЪ, та се сговорили да не се явяват още 
еднаш на хората, че може нЪкой гяул да си испати от нфкоя бабичка. 
За тва сега гяулитВ не се виждат с човъшко око. За тва и хората 
казват, че старитЪ бабички сж от гяулите пд-гяули. 


2. Прикаска за кривото колвнце на гяула, 


Едно връме госпуд пасЪл овцете и свирил кавал, а гаула па- 
сл козите и свирил гайда. Гяула искал да земе на Госпуда овцете 
и му рекал: хайде ти си скрий кавалет във овцете, а пък я ше сп 
скрия гайдата въ мойте кози. Ако ти найда я кавалет, ше ти зема 
овцете, аку ни найдеш ти гайдата, ше ми земеш козите. Господ 
стрексад и си скрил кавалет на един овен на гърба във вълната. 
Гяула скрил гайдата си в една коза, намушкал я под упашката й.. 

Вървели овцете покрай гяула и той търсил кавалет на Господа, 
изминали сичките овце и не можил да го найде. Вървъли козите по- 
край Господа, и когато дошла близо при него козата, двту носила 
гайдата подъ опашката си, кя се покашлала и гайдата паднала изпод 
упашката й. Останал гяула без кози, а Господ зел и козите и овцете. 
На гяула му било мъчно защо си нема никакво иманье; той искал и 
господ да нема жив имание, затва намислил да направи вълкът, да 


---- ды 


1) Виж. въ края на книжката. РФ. 


аве 
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яде той и овцете и козите, и да не остане на Господа жиу има- 
не. Той издВлал вълк от дърво, ама не можел да му даде душа, за 
тва се помолил на Бога и му рекал: и така ми ве козите, баре дай 
хи душа да ми се съживи жив вълкът, дБто си го издВлах от д'ьрво. 
Господ знал защо гяула готви вълка, затова рекал на гяула: иди 
кажи на дървения си влък: стани да изедеш врага, и той ше се съ- 
живи. Гяула стрексал и утишел да рече така на вълка, ама му дошло 
на умът, че врагът е той, и вълкът, като се съживи, ше го изеде, 
затва се качил на едно малко дръвце и от там извикал на вълка: 
дървен вълчо, Господ рече да станеш да изедеш врага! Вълкът се 
съживил и кату се хърлил върху гяула, уловил го за десното кул Ъну. 
Вълкът теглил на долу, гяула теглил на гор%, избавил се гяула и се 
покачил пб-нагорЪ на дръвцето, ама вълка му прегризал жилите на 
десното колЪно и за това сега гяула е съ крива нога. За тва и хо- 
рата псоват гяула в криуту кулЪнце. От тогава насам вълка еде 
овцете и козите, ама еде и мастора си, аку гу Фане. Гяула ходи 
повече нушкя, ама и вълкът гледа нушкя и гу лови та гу из Ъва, 
ако нема близу дърво да се качи гяула. 


Въ село Дере-Кьой, Юлий 1880 год. 


Ес ЕТ ІЛ 27 ЕТ ЕЛ ЕТ А. 


І. КРАТКИ ВЪСТИ ОТЪ НАУЧНИЙ И ЕНИК0ВНИЙ СВЪТЪ. 


1. Новооткрити старини въ СрЪдецъ. 


При разширяванието и управянието на улицитЪ по новий планъ 
на столицата, и при разкопванието на възвишенната мЪстность около 
съборната черква Св. Краль, както и при уравняванието на тази м%с- 
тность въ пространна и хубава площадь около поменатий храмъ, 
пролътесъ открихж се въ земята до самия тойзи храмъ нъкои старини, 
твърдф любопитни както за архиолозитВ така и за архитектит$. Тия 
старини сж части отъ основи и части отъ зидове надъ основитЬ На 
стари велики сгради — като храмове и други държавни и об- 
щественни здания. По голвмината на тия старини, по доброто имъ 
градиво, по начинътъ на съградението имъ, както и по здравата нмъ 
направа въобще, види се, че т не сж биле въздигнати нито въ турско 
най-отколешно врЪме, нито пъкъ въ българско старо врЪме, а, по 
всвка вЪроятность, или въ първитЪ византийски славни врЪмена или 
даже по врмето на цвътущето римско владичество на балканский 
полуостровъ. Ширината на самитЪ зидове на тия сгарини е тъкмо два 
метра и половина, а верЪдъ основата на тия зидове има прокарани в9- 
достоци |гиризи|), изработени много добрЪ отъ здрави, хубави и доста 
голЬми тухли, помежду споени съ киречени пластове. Височината ва 
водостоцитЪ е пълни два метра, а ширината имъ около 60 сантиметра, 
та може свободно да ходи изъ тфхъ почти всвки човЪкъ изпрввенъ. 
Горнята часть на водостоцит е сводообразна, а долнята имъ часть 


1) По-миналата зима, когато Народното Събрание засфдаваше, бЪхъ повикалъ 
прВславскитБ народни прЪдставители при себе-си, за да ги равпитамъ за нъкои по 
дробности по топографията на старий ПрЪславъ, и тЬ между друго ми съобщихж, 
че на юговападъ въвъ баиря надъ старата прЪславска кр®пость се измЪрва едяо 
мЪсто, вдлъбнжто и приличало на малка суха долчина, която се спуща отъ сЪверъ 
къмъ югъ и слиза до кждЪ самата рћка Тича (Камчия), и тази долчинка се нарича 
стока. Попитахъ гоститВ си, какво значи тлзи дума, а ТБ не можихж да ми я обя- 
снятъ. Но, че тя е чиста българска дума, нЬма никакво съмнЪние, само че тр ба да 
е много стара и отколЪ ивлЪвла отъ употрЪбение, та сега не се знае у насъ нейното 
вначение. Тя с една и сжща съ днешната чехска дума з0Ка, конто овначава гмрисъ 
канале, и проивхожда отъ глагола пекж, стичамев. За това гирисъ карекохъ съ ду» 
мата водостокъ, а може да бжде и просто стокъ или подземенъ сток». 

Въ Тръвненско има едно село (колиби), което се нарича СтокитЪ. Види се, 
че мЪстоположението на това село трЪба да е обиколено отъ долчинки (стоки вли 
стокове) и по тЪхъ ще да се е нарекло Стокитф. 
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плоска и отлично послана съ камененъ материалъ. Възъ тия водостоци 
къмъ повърхноста на земята издигатъ се улеи, направени отъ яки и 
доста дебели пръстени кюнтове, диаметърътъ на които стига до 20 
сантиметра. Растоянието отъ единъ улей до други е около шесть метра. 
УлентЬ сж служили за прибирвание и вливание на водата и на 
други течни вЪщества отъ зданията; а възможно е и това, че нъкои. 
отъ тие улеи да сж» служили и като прости душници на водостоцит%, 
който см се намЪрвали, както и сега личи, най-малко 5-6 метра дъл- 
боко отъ повърхноста на земята. 

Самата черква Св. Краль е ьъздигната върху една часть отъ 
тие нинф открити старини, които се продължаватъ почти на вси 
страни върху сљщата мЪстность. Ако тъ се разкопаятъ насљдћ и 
"правилно се разкриятъ, ще можемъ по тЪхъ да намБримъ цЪлиятъ 
пмъ планъ, а при това, може би, ще дойдемъ и до диритћ на общия 
най-старъ планъ на София, именно когато е станала единъ отъ глав- 
нитЬ градове тракийски, въздигнати отъ римския императоръ Трояна, 
пф-послЪ и главенъ градъ на римската область Паса тшедиеггацея. 

Въ най-старо врзме София се е наричала бегііса, отъ името на 
едно тракийско плЪме, което населявало Софийското поле и се зовяло 
Сарди. Въ срЪднитф вЪкове София се е наричала гръцки Тржйбтца 
а български Срфдець, като нАай-срЪдоточно мЪсто на българското плЪме, 
каквото е и нинъ. Отъ най-старо врЪме и до днесъ, историята на 
тойзи градъ е много богата, както въ политическо, въ черковно, тър- 
говско, стратегическо така и въ много други отношения. Не е за, чудо, 
дЪто още прЪзъ второто и третьото столЪтие въ тойзи градъ сж се 
ковали пари (монети), отъ които до сега има открити повече отъ 100 
разни видове, най-много съ гръцки и 0-малко съ римски надписи. 
Римский императоръ Константинъ Великий, който е билъ родомъ отъ 
Нишъ (Хавив), обичалъ е често да дохожда и по-дълго врме да 
посъдява тукъ, като е казвалъ: „мой римъ е бегфса“. По едно врЪме 
той даже билъ се заканилъ да избере СрЪдецъ за нова столица на 
своята римска държава, дордЪто най-сегнЪ намврилъ друго, много по 
згодно мъсто за тази цфль, именно стара Византия (Цариградъ) възъ 
Боспорътъ. ИзвЪстно е, че около сръдата на ІҮ в. тукъ — въ Ўег- 
феа — е станалъ черковенъ съборъ отъ 306 епископа за рЪшенисто 
на прЪпирнята за Ариевото учение. 

Българский владфтель Крумъ най-напр дъ е прЪвзелъ СрЪдецъ 
отъ ВизантийцитЪ въ г. 809, а въ начало на ХІ. столътие Визан- 
тиицитЬ пакъ с» го завладъли отъ БългаретЪ и еж го удържали 
подъ своя власть до края на ХЦ. в. и тогава (г. 1194), слЪдъ една 
юнашка обсада, прЪвзелъ го е отново българский царъ Асвнь І. Въ 
година 1882 СрЪдецъ е миналъ отъ БългаретЪ въ турски рац, и 
едвамъ въ г. 1877 — тъкмо сръщу Колада — се избави отъ турското 
петивБковно владичество, аче, подиръ година и половина, стана и 
прЪстоленъ градъ на подновената българска държава. 

Но, и подъ турското владичество, СрЪдецъ е билъ, слЪдъ Цари- 
градъ, вторий главенъ градъ на турскитЪ владфния въ Европа цЪли 
тря вћка на-редъ, именно отъ края на ХУ. почти до края на ХҮШ 
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въкъ. ПрЪзъ тойзи дълъгъ периодъ тукъ е било сВдалището на Сул- 
тановитф намбстници, наречани Беглер-бегове, върховнитЪ управители 
на всичкитЪ турски владъния въ Европа, съ исключение само на 
Босна и Морея. 

Освфнъ това, Сръдецъ е билъ въ голЬма почеть особно и у 
всичкия български народъ, не само въ турско врЪме ами още отъ пър- 
вото старо наше царство, защото дълго врфме прВзъ тия периоди 
тукъ сж се намврвали и мощитЪ на Св. Ивана Рилскаго, за когото 
на поклонение нашитЪ благочестиви прћдци тукъ с» дохождали всЪка 
година въ голЪми множества отъ вси странъ на България. 

Географически както и етнограФически Сръдецъ е билъ, е, и, съ 
Божата воля, би-ще пљпътъ на българското плЪме, на българската, 
наша татковина. 

Затова ний, сегашнитЪ обитатели на Срвдецъ, трЪбва именно 
толкова повече да се грижиме отъ все сърце за неговото нататъшно 
пълно прЪузпЪвание въ сЪко отношение, за да може -- като най-нова 
столица на България — да се прослави още пбвече, каквото едно врЪме. 
отъ което сме унаслЪдили толкова драгоцвни стари спомени, гордоста 
на старий и новий нашъ Срвдецъ. При това обаче трЪбува добрЪ да 
помнимъ, че сега — въ наше врЪме — като още се откриватъ разни 
старини въ СрЪдецъ, които още пд-вече възвишаватъ неговото велико 
историческо значение, имаме священна длъжность да ги събираме и 
съвършенно запазваме, и никакъ да не допущаме тЪхното разруша- 
вание и изгубванис!). 

Една отъ най-якитБ нравственни опори за постиганье свЪтло бх- 
дмще на единъ народъ е изучванието му отечествнната история, а ста- 
ринитЪ с» най-важнитЪ основни части на историята. Прочее, ако искаме 
да дочакаме трайно, честито блджще, свещенна длъжность се възлага 
не само на правителството, на столичното кметство, но въобще и на 
всЪки български гражданинъ, да се грижи, между друго, и за пълното 
завардвание на старинитћ, що се откриватъ тукъ или дћто и да е 
въ България. ПросвътенитЪ днесъ и благоденствующи народи разна- 
сятъ милиони за събирвание и запазвание своитЪ старини. 

При тойзи случай не можемъ да не искажемъ сърдечната си 
радость, за дЪто столичното кметство запазва за бждащитЪ вЪкове най- 
важния и най-стария тукъ черковенъ паметникъ, който сљществува 
едвамъ ли по малко отъ 1780 години, (ако не и по-вече — като здание}, 
и който днесъ носи името Гюл-джами. По поводъ на това ний намфрваме 
за умЪетно да кажемъ тукъ нЪколко думи и за тази най-драгоцънна 
Сръдецка старина, що е малко много е уцёлЪла и до нин. 


1) Отъ достовЪрно мЪсто св научваме, че тие дни нЪкои работница, повече 
чужденци, като биле събрали отъ разкопитЪ изъ СрЪдецъ разни стари м дни и по- 
вечето сребърни монети въ една пълна кисия, отнесли ги въ казиното наречено „С шоп 
КЖ шаЪ- и ги прЪдлагали за продань. Какво е станало послЬ съ тие монети, не на е 
извБстно. Но често чуваме да се върш"тъ такива снетотатства отъ нъкои чужденци-- 
работници не само въ столицата но и по вънъ изъ България. Желателно е да се взе- 
матъ по-енергични и по-строги мфрки противъ такива посЪгатели, които си повволя- 
ватъ съ тия постжпки да се гаврятъ прфдъ великодушното гостоприимство на сво- 
бодна България, дБто имъ се дава ивобилна прЪхрана и поменъкъ. 
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2. Една бБлБжка къмъ историческото значение на Гюл-джами 
въ СрЪдецьъ. | 

Знае се вече на вЪрно, че най-старъ и най-важенъ християнски 
храмъ, що е могълъ и до наше врЪме да уцЪлВе колко-годъ въ но- 
вата българска столица и да не е лишенъ отъ малко-много истори- 
чески традиции, е Гюл-джами. Тя е една малка, правилна гофапда или 
кржгообразна сграда съ пропорционално кубе и съ еднаква ширина 
и височина. Височината на сградата отъ върха на кубето и има около 10 
метра; толкова е и ширината й или нейния диаметъръ надъ основит%. 
Дебелината на зидоветъ и има 1 метъръ 70 сантиметра. Сградата отъ. 
вљтрЬ въ стЬнитЬ и има вдлъбнати петь м ста съ различна гол мина: 
едно въ источната страна — за олтарь, и четирь--твхъ поставени 
спметрически помежду си — двЪ отъ съверна страна и другитъ двЪ 
отъ южната страва. Тие вдлъбнати мЪста иматъ почти еднаква висо- 
чина — по 4 метра; но вдълбнатото мЪсто за олтарь има пространство 
въ основата си 4 м. на длъжъ, толкова и на ширъ; пространството: 
въ основата на двЪтБ вдлъбнати и противостоящи мЪста — едно на, 
сБверната другото на южната страна отъ къмъ олтаря -- има З м. на 
ширъ и З м. на длъжъ; а другитБ двЪ, сжщо противостоящи мЪста 
— отъ къмъ западната страна на сградата — иматъ пространство 
въ основата си само по 2 м. и нЪщо, както на длъжъ така и на ширъ. 
Сградата има три врати: една пд-голвма, двЪ по-малки съ еднаква 
голвмина. По-голЪмата врата се намфрва на западната страна, и ней- 
ната широчина е 2 метра и 20 сантиметра, а височината и 2 метра 
п половина. ДругитЪ дв по-малки врати иматъ ширина 1 м. и 20 с., 
а високи сж колкото по-голВмата врата. Едната по-малка врата се на 
хЪрва въ срЪдата на зида отъ сЪверната страна, а другата е на южната 
страна тъкмо сръщу първата. И тритЪ врати еж отъ-гор  сводообразни. 
Надъ 7 метра височина отъ основитЪ на сградата въ еднакво растояние 
има на околовръзъ 8 малки прозорчета съ еднаква голЪмина — по 1 м. 
високи и по 60 с. широки. Въ дъното на олтаря има такожде единъ 
грозорецъ съ височина отъ | м. и половина, и съ ширина около 1 м. 
Отъ южната страна въ длъбнатото мЪсто до олтаря има още едно 
прозорце, което личи да е било отворено въ турско врфме, сљщо и 
„нова, що е въ олтаря. Градивото на сградата е отъ хубави и добрЪ 
изпечени римски туфли, и отъ киречъ, размфсенъ съ пфеъкъ. 

Тази прастара и въ свое врЪме доста голЪма срЪдецка сграда 
е направена тъкмо по Формата на пантеона въ Римъ, само значително 
въ по-малъкъ размфръ. Въобще отъ всичко се види, че направата на 
традата е била солидна работа, и за това е могла да утрае до сега 


тъ толкова врћме насамъ. 
Сегашното мЪстоположение на Гюлъ-джами въ Ср Ъдецъ се на- 
рва въ старата еврейска махала, на едно растояние отъ 100 метра 
очти право на истокъ отъ церквата Св. Краль, и около 100 м. на 
Бверъ отъ церквата Свети Никола. 
Ний мислимъ, че тази сграда трЪбва да е била въздигната не 
-късно отъ първитф години на П вфкъ сл дъ Христа и, по всвка 
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вЪроятность, отъ самаго императора Трояна, разбира се, съ цЪль да 
служи или за храмъ или за други държавни и общественни потрфби въ 
бегфса, днешний СрЪдецъ или София. А тепърва въ ТУ вЪкъ, и то, 
както се види, по врЪмето на императора Константина Великаго, ще 
да е била прЪвърната въ християнски храмъ на името Светаго велико- 
мжченика Георгия. По това ний прЪдполагаме още, че първоначално 
стБнитЪ на сградата отъ вжтръЬ сж били съвсЪмъ равни и гладки, 
каквото и отъ вънъ, и че отъ послЪ, когато е била насочена да се 
пр Ъвърне въ християнски храмъ, станали см отъ вжтрЪ оние въ ст 
нитф и гореспоменати петь вдлъбнати мЪста или сводообразни гор 
и полукрљжни долу прЪстройки. 

При това, като не сж се открили до сега по-точни данни, н. пр. 
нЪкои писменни документи, за врЪмето, кога именно е била основана 
тая зграда, па и кога прЪгърната въ християнски храмъ, може да 
се допусне и друго прЪдположение, че е била станала христцянски 
храмъ едва въ първата половина на ҮІ вЪкъ, по врЪмето на визан- 
тийский императоръ Юстиниянъ 1. Ала, ний имаме пд-силни при- 
чини да вЪрваме, че самото и основание е станало даже и прЪди 
Константина Великаго, който пъкъ е прЪъвърналъ въ християйски 
храмъ, както рекохме пб-горЬ, и, по всяка вЪроятность около тойзи 
сжщи храмъ ще да е засъдавалъ и тукашний общи черковенъ съборъ 
въ г. 343-4. | 

Както и да е, неможе обаче да има никакво съмнЪние, че тази 
сграда, съ течението на толкова дълго врЪме, все ще да е прЪътърп - 
вала и други, макаръ не сжщественни но пакъ значителни прЪправки 
и поправки, както отъ вънъ така и отъ вжтрВ, каквото върху пок- 


ривътъ и, върху нейнитЪ стЪни, и пр., та е могла да се уварди до 
толкова читава и до тосъ часъ. 


Най-сетнЪ, тя е била прБобърната отъ християнски въ мохаме- 
дански храмъ, по връмето на Султанъ Селима 1 (1512—1520), който 
се с отличилъ съ безпощадно гонение на християнетЪ въ държавата 


си, между друго като е обсебвалъ по-хубвит имъ храмове и ги е 
обръщалъ въ джамии. 


Разбира се отъ само себе-си, че тази сграда като Християнски 
храмъ още при самото си начало била е украсена отвљтрЪ по стфнитЪ 
съ разни черковни изображения — на Бога Създателя, на Христа 
Спасителя, на св. Богородица, на св. Ивана Кръстителя и на друга 
много святии, които отпослЪ см, бивали безъ съмнЪние подновявани 
въ разни врЪъмена отъ ГръковизантийцитЪ и БългаретЪ, дордъто Ср+- 
децъ се е намфрвалъ подъ тЪхно владЪние. Но отъ тис християнски 
врЪъмена могли да се увардятъ до нинЪ само нЪколко, и то твърд 
скромни и крайно поврЪъдени остатъци отъ такива изображения пода 
мазилката, която били направили 'ГурцитЪ възъ тхъ, като са пр: 
обърнљли храмътъ въ джамия. При тие остатъци отъ черковни изо 
бражения открили ем се по стънитЪ на тоя храмъ и надписи — гръ 
и български, които обаче не ем цЪли и много заличени, та едвам 
се прочитатъ отъ тфхъ нъкои думи, слогове и букви. Въ дъното + 
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олтаря отъ къмъ дзена страна нахождаме слъЪдующий остатъкъ отъ 


саръ български надписъ: пите & нёл ксы сні)... 

Тойзи храмъ дълго врЪме е билъ пръвъ въ СрЪдецъ, и до са- 
мото му потурчвание той е служилъ за митрополитска черкова, дЪто 
СрвдецкитБ иерарси и други наши святители с» служили и пропо- 
въдвали словото Божие на благочестивитЪ ни пръдци, именно прЪзъ 
врёмето на първото и второто българско старо царство. Въ ХУ вЪкъ, 
когато мощитв на Св. краль сръбски, СтеФанъ Урошъ П Милутинъ, 
съ били принесени отъ градъ Трепче въ СрЪдецъ, тия мощи см били 
положени най-напрћдъ въ тази черкова и въ нея сж почивали, както 
я мощитв на Св. Ивана Рилскаго првстояли с» въ тойзи храмъ 6 
дни въ г. 1469, когато ги възвръщали отъ Велико Търново за Рил- 
ската стара обитель на същий тойзи нашъ Свети Отеца. 

Но най-любопитното при тоя храмъ е това, че въ нЪкои отно- 
шения и особенно по историческата си сљдбина, той има голЪмо сход- 
ство съ други подобни храмове, отъ които до нинЪ мени сж извЪстни 
само три въ разни страни въ Европа: единъ въ Солунъ, други въ 
Прага и рети възъ прочутия рљтъ въ Чехия, називаемъ Рипъ (Кір). 
Всички тие храмове, отъ самото начало като крамове християнски, 
посвятени с» на Святаго Георгия. Особенно Солунския има порази- 
телно сходство съ Сръдецкия храмъ, защото е също така твърд стара 
сграда и кржгообразна, само че е дважъ по-голвма отъ СрЪдецката 
и отвљтрЬ въ стЪнитЪ има осемъ вдлъбнати, сводообразни м ста; 
овЪнъ това, и Солунския храмъ е прЪвърнатъ отъ ТурцитЬ въ 
джамия, називаема Орта-Султан-Осман-джамиси. 

На тия два храма твърдЪ прилича и Рипския Св. Георгий, осо- 
бенно по вънкашния си видъ?). Само Пражския Св. Георгий първо- 
начално е билъ направенъ до сущъ по Формата на по-старитБ хри- 
стиянски храмове, и това е твърдЪ понятно, защото се знае, че 
тойзи храмъ е билъ основанъ много по-кжено отъ първоначалното съ- 
граждание на Солунский и Сръдецкий Св. Георгий, а именно въ на- 
чалото на Х вЪкъ (915 г.) отъ Чехский князь Вратислава І, съвр - 

хеникъ на българския царь Симеона. Чехия, както е извЪстно, по 
опова врЪме била е принудена заедно съ Моравия да мине подъ цер- 
ковното вЪдомство на „Латиногерманското духовенство, но Вратиславъ 
гри всичко това ималъ е при себе си едного епископа, както се види, 
Св. Методиевъ ученикъ изъ Моравия, който всфкога е служилъ на 
словънски езикъ въ храма на Св. Георгия въ Прага. Заради това, 
тойзи храмъ се почита съ най-голЪмо Олагоговение и до днесь отъ 
зичкия чехски народъ. 

Рипския храмъ Св. Георгий е основанъ тепърва въ г. 1126 отъ 
хекия господарь князь Собъславъ І въ честь на славната му по- 


1) БуквитЪ отъ тойви надписъ ем бБли, хубави, уставни, върху тъмн:-синьо 
ла: височината имъ е 6 сантиметра. По очъртанието на буквитЪ, по общия имъ 
злъ както и по нЬкои ортогратически бЪлЕзи, "тоизи надписъ показва да е напра- 
«въ ме по-рано отъ края на ХШ или же отъ начало на ХІУ вЪкъ. 

з) Виж. Ра Ку Агсвраеодорске а Міѕіоріхпе. У Ргале 1857, стр. 139—141, и таб- 
‘ищи ТУ. 
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бЬда надъ ГерманцитВ по врЪмето на тЪхний императоръ „Лотарь, 
сжщо както българския царь Иванъ АсЪнъ П е въздигналъ въ сто- 
лицата си храмътъ Св. 40-мжчениковъ въ честь на своята побЪда 
надъ ГърцитЪ въ г. 1230 при Клокотница!) | 


Въ заключение тукъ, ний ще си позволимъ да искажеме своето 
горещо желание и почтително приканвание до Столичний градски 
съвфтъ, да побърза съ енергичното си разпореждание за съвършен- 
ното разчиствание и уравнявание мЪстноста около Гюл-джами, както 
и за доброто прЪпокривание покрива и въобще за всеобщото стЪгание 
на самата тая сграда, отвънъ и отвжтрЪ, за да може за сега да се 
заключава добрВ, па и да нЪма вече никаква опасность за най-мал- 
кото порутвание отъ нея. А сега както е понапусната, ако остане 
по-вече врЪме все така, ще почне сама да се расипва значително. Въ- 
обще нинфшното положение на тая най-стара и най-важна святиня 
въ СрЪдецъ не е до тамъ добро, особно дъто още се лишава отъ 
врати, та не може да се заключва и да бжде поне отвжтрЪ завардена 
отъ нечистотии, Заради това много е желателно, прЪди всичко сгра- 
дата да се снабди часъ по-скоро съ врати, които да се заключаватъ. 
А пӧ-нататъкъ, желателно е още, отъ въЪщи и компететни мжже да 
се направятъ основателни студии върху тая сграда, па слЪдъ година 
— дв да се пристжпи къмъ нейното всецћло възобновение, както 
отвмтрЪ така и отвънъ, възъ основание на стариятъ и християнска 
видъ, и най-сетнЪ да се освъти пакъ за храмъ на Св. Георгия, как- 
вато си е била едно врЪме?). 


Това ще бжде едно отъ най-цЪннитВ и най-похвалнитЪ дБла на 
тукашний градски съвЪтъ, за което съ душевно наслаждение ще се 
гордће всзки СрЪдечанинъ. 


СрЪдецъ, Юний 1890 г. | 
В. Д. Стояновъ. 


3. ББлБжка по найновитЪ изелЬдвания на Македония. 


Между България и Сърбия става дБлежъ на словбънскитЪ земиотъ 
Балканския полуостровъ. ДЪлежътъ се е захванълъ — 1) по дързкия 
починв на сърбетЪ, и 2) откакъ една европейска конфренция въ Цари- 
градъ обяви своя планъ да се конституира въ турската държава една 


1) За съставение на ивложената си тукъ статия, ний се полвувахме най-много 
отъ книгата на г. Д-ра К. Иречка: Сезу ро ВиЩагзКи. У Ргале, 1888. 

з) При внимателното разгледвание, което направихме на Гюл-джами, за 
жихме и се увврихме, че по-главнитф пристройки отъ вънъ сградата сж балө 
‚ вени заедно съ главната сграда или поне още въ доста отколЪшно християнско врф 
а не по-кжсно отъ ТурцитЪ, както инакъ се мисля. Нд-голЪмата часть отъ тие 
кашни пристройки вече е съборена, но уцћлената имъ часть не трЪбва да се 
дордЪто не се прЪгледа добрЪ отъ вфщь архитектъ и не се измфри точно и сее 
вЪрно, ва да се види цфлиятъ планъ на тия всички вънкашни пристройки, коеф 
желателно да се въвобновятъ ваедно съ цЪлата сграда въ първоначалнаъ си 

Отъ тукъ слЪдва да се забълЬжи на всички оние, които ще събаратъ СЩ 
нЬкои здания отъ архиологическа важность, вече да не струватъ това, дордБте чем 
здания не бжджтъ прЪдварително прЪгледани добр отъ вфщи хора. 
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автономна область „България“. БЪлЪжити сж наистина тия два факта; 
п който се наеме да помогне за разръшението на пръпирнитЪ, въз- 
никнули сега по дБлежа, той небива да испуща тия минжли Фак- 
тове изъ очи. 

Отношенията между България и Сърбия отъ врЪмето, когато 
ние нЪмахме нито политическа свобода, нито своя черква, нито най- 
насљщната книжовна храна, —а камо ли и книжнина за „пропаганда“!, 
— нашитЪ взаимни отношения отъ него врЪме носъЪхж съвсЪмъ ина- 
къвъ характеръ, нежели сега. Има история, която съ абсолутно 
спокойствие вече гласи, какъ см помагали българетъ въ сърбската 
заввра!), какъ сж се сговаряли сърбе и българе, да се отърси отъ врата 
на първитф веъка турска власть и посл да се потегли изъ Сърбия 
за освобождение на останжлитЪ още сърбски земи и на българския 
народъ, и какъ сж ставали дори и Фактически опити за испълнение 
на тия сговори.2) Докждъ се е вършило всичко това, българскиятъ 
народъ е работилъ не за разграничение между сърбе и българе, а за 
добиванье за себе найнапръдъ черковна самостоятелность, а послЪ и 
политически правдини. Отъ своя страна сърбетЪ, които имахж свое 
княжество и располагахљ съ пълна свобода за дъйствията си и съ 
помощна книжнина, гледахж на затичаньята на българет като на 
нЪщо справедливо и естествено, а ако ги обладавахљ при това нЪкои 
користни желания, то бЪхж само такива, какъ пдвече да се въспол- 
зува Сърбия отъ бъркотията, която можаха, да произведжтъ бълга- 
ретф въ Турция съ своитф протести противъ гръцкитБ владици и про- 
тивъ турското управление. И тогава сърбетЪ никога неповдигахж въ- 
просъ, че тука или тамъ низъ турскитЪ провинции сж ставали правилно 
или неправилно движения въ полза на българетЪ, понеже самото насе- 
ление, което осъщаше въ себе развитието и растежа на своето наци- 
онално съзнание, безъ всъко нарочито подскрижанье самоволно се ис- 
казваше въ тия провинции за права общи на българския народъ, или 
на сърбския. ПървитВ бьлгаре, които Фактично 6Вхж заченжли да про- 
гонватъ гръцкото богослужение изъ черквитЪ си и гръцкитЪ владици 
изъ градоветЪ си, бЪхж изъ сегашното население на Македония; ония 
българе, които несполучихж въ заплашваньето, че ако имъ недаде 
султанътъ български владици, тв ще станжтъ унияти, и прЪдпоче- 
тохљ да станжтъ унияти, а не да искатъ подчинение подъ близ- 
ката тЪмъ и независима отъ гърцит православна църква сърбска, 
ОБх» жители изъ македонски градове. Противъ движенията на тия 
(влгаре, движения явни по своята цЪль и по своитф срЪдства, сър- 

бетЪ не см изявявали натяквания, че то сж движения на население 
сърбско, но съ измама и пропаганда прогласявано за българско: на- 
опаки, дори признанието отъ Турция на единъ независимъ български 


1) Вж. „Български дъйци въ сърбската завъра“, сПС. ХИ, ХШ, ХІУ и ХУ. 

з) Вж. „Моето пжтувание по Стара-Цланина“, отъ Ц. Хитовъ; — нЪка се при- 
помни дЪятел ностьта на Раковски въ БЪлградъ на 1862 и българската легия, смъртьта 
на Цвътка Павловичь съ Никола Войводовъ въ пароплува „Германия“, двятелностьта 
ва 1. Каравеловъ прЪди да се посели въ Букурещъ, българскитБ доброволци въ 
сърйско-турската война на 1876. 
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екзархъ, комуто се опръдЪляхаж и границитЪ на вЪдомството, се по- 
сръщнж съ ентузиязъмъ въ сърбската столица БЪлградъ, и въ тоя 
ентузиязъмъ не се маниФестираше нищо друго, освънъ твърдата на- 
дъжда, че и движенията на сърбетЪ въ Стара-Сърбия, Босна и Хер- 
цеговина ще докаратъ единъ день къмъ таково признание отъ Тур- 
ция правата на угнетената още часть отъ сърбското племе. Сърбскиятъ 
народъ, който прЬзъ живота на своето васално, но все пакъ свободно 
княжество е извождалъ На княжеския тронъ и на министерскитЬ 
кресла хора съ прозорливость, хора, които заздравихж неговото по- 
литическо сжществуванье и напръдъкъ, неможеше да се лъже, че тър- 
жеството на населението отъ областитЪ, за които бъ опрЪд ленъ 
- черковенъ глава българскиятв екзархъ, бЪше праведно тържество на 
едно цЪлокупно българско племе, и въ тоя случай сърбскитЪ държав- 
ници неможахж да незнажтв, че клонове отъ това цфлокупво плеке 
съставя найголфмата часть отъ населението въ Македония. 


Обаче слЪдъ признанието на българския екзархъ движенията 

на сърбетБ въ Стара Сърбия, Босна и Херцеговина недав?хж да се 

пр ъдвижда въ скоро връме и нЪкой положителенъ успфхъ за сърд- 

ското племе, успъхъ, който да е нћкакъ поне една ко.нпенсация зарадъ 

усп ха, що се паднж на българетЪ. СърбскитЪ държавници станаха 

и нетърпЪливи, и завистливи. Образътъ на една черковна България 

имъ застанм като сждбоносенъ призракъ. Адриатическото море неда- 

ваше още изгледъ да имъ отвори своитф прЪъгрждки, а Цариградскиятъ 

пжть и СолунскитВ врата сега бЪхм вече затворени отъ владЪнпята 

на българския екзархъ. Тия държавници се опитаха да насилжтъ 

турскитЪ граници откъмъ югъ и западъ. Повдигнж се Херцеговина; 

въстанљ и България. На помощь трЪбваше да се явп редовната вой- 

ска сърбска, и така съ общото въоружено недоволство на султановитЪ 

словънски подданици подъ държавното знаме на Сърбия да се при- 

нуди найсетнъ Турция да признае всЪкому неговитф политически 

права, като отстжпи и на Сърбия нейната „Стара“ область съ Нови- 

Пазаръ, Призрфнъ, Прищина, Ипекъ и Босна съ Херцеговина. Ала 
сърбско-турската война испаднљ много злочесто за сърбетЪ. Мечтит%, 
що ги блазнЪъхж тогава, освънъ че се разбихж на прахъ, но още по- 
вече ожесточихх тћхъ противъ насъ, понеже съ поражението на сърб- 
ската войска подъ Алексинацъ ОЪхж се обявили тайнитЪ замисли на 
сърбскитЪ държавници, да воюватъ и съ българскитћ у тЪхъ добро- 
волци подъ знака на сърбско орљжие противъ Турцитф, и каквото 
йзвоюватв отъ турскитЪ владбния, да го слЪжтъ съ територията на 
сърбското княжество. Наистина тая хитрость на сърбекитЪ държав- 
ници заслужва своята потвала, понеже бЪше посигурно и пбразумно 
да се спечели поне нъщо въ съефдство съ сърбекитЪ граници, — било 
то свое, или не, — нежели да се лита за нЪкаква си уфла Стара-Сър- 
бия и др.; ала тъкмо тамъ 6Ъ слабостьта на тия държавници, че т\ 
малко познагаха силата на Турция и се издадохм въ очитЪ на бъл- 
гаретЪ, за които 6% голъмо щастие да нестанљтъ съ нћкои свои об- 
ласти „зайчарски“ подданици на завоевателката Сърбия. 
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Поражението на сърбетЪ на бойното поле като недаваше вече. 
надъжди и за толкова и такива успъхи за напръдъ, каквито т} ме- 
чаях» до това врЪме, побуди нашитЪ съефди къмъ други планове, 
-въ полето на агитациитВ. ТЪ съ пдголЪма ревность, съ побез- 
огледно настръвение се спуснжхж да проповъдватъ прЪдъ свЪта, че 
областитЪ задъ Тимокъ и надолу къмъ Егейско море ем сърбски, че 
тамъ безправното население тегне къмъ своята татковина Сърбия и че 
българскиятъ екзарав е жестока подигравка надъ простодушието на 
турцитЪ, които вм сто да пръдадмтъ македонскитъ и горнодунавски 
словфнски области на сърбетЪ и да си иматъ мира съ тЪхъ по старо 
съсвдстко, създали см отъ тфхъ едно землище съ недоволно населе- 
ние, що се експлоатира отъ вЪкаква си българска екзаргийска про- 
паганда за съкрушение на турската политическа власть. Достойно е 
за забфлфзвание, че оть неж минута насамь расте пдвече и повече 
(дна книжнина за пропаганда въ Сърбия, когато на български сзикъ нъ- 
наше ни една книжица, що би се занимавала съ подобенъ прЪдметз. 
Тая книжнина съ други още свои спомагателни срЪдства доби поси- 
ленъ импулсъ, когато настанж руско-турската война и се задържа 
въ очистенитЪ отъ турцитЪ земи руската окупация. Сърбетв, като 
участници ужъ въ войната, бъхљ завзели днешни нъкои български 
окржзи на западъ; случаятъ пакъ имъ растваряше книгата на меч- 
титБ отъ врЪмето на сърбско-турската война, и тв никакъ неизл%- 
зохж толкова глупави, колкото Гопчевичъ мисли да сж били, кога 
тържествували за признанието на българския екзархъ, — неизлъзохА, 
казваме, такива глупци, та да зЪпатъ само спокойно пръдъ бжджщето. 
Съ бързина и ср дства за приказъ тф набрахж благодарителни адреси 
п покорни просби оть Трънско, Бръзнишко, Радомирско и др., и съ 
тЬхъ се прЪдставихљ на Берлинския конгресъ, дЪто „сърбското“ трЪб- 
ваше да се даде на сербет%. 

Между туй брошуритВ за сърдска Македония се мжтфхж прЪзъ 
день, пръзъ два, понеже за Босна сърбскитЪ патриоти си духнжх 
на рљцът, и пљтьтъ за Солунъ безъ друго належеше да се заздрави 
за расширението и сљществуванието на сърбската държава. Ала ето 
че българетЬ заграбятъ автономията на Румелия. Турция не имъ” 
дири. и опасно е да неспечели България поголфмо землище, та да 
си простре ржката въ Македония, дфто естествено населението чака 
п политическо освобождение, както е работило и за своето черковно 
гевобождение, що е отчасти и дочакало. СърбекитВ държавници на- 
чиелихА тогава да прЪдотвърнмтъ тая грозна за своето отечество 
'паеность, опасность, равносилна съ бъдмщи респектъ на нЪкогашна 
свободна Сърбия пръдъ обширва, недавнашна робиня България, и се 
впусна, ха противъ веко право и длъжность върху своя съсЪдъ, та 

замвнихж Алексинацъ съ Сливница!... 

ИсторическитВ Фактове се повтарятъ, и то съ неизмЪнна послЪ- 
твность тамъ, дЪто цЪльта, зарадъ която се дЪйствува, и мате- 
риялътъ, съ който се оперира, еж постоянно сљщитћ. Ако СърбетЪ 
: нататъкъ подържатъ своята цЪль въ лицето на сжществуваньето 
т развитието на българския народъ, ако тф и за напръдъ продължа- 
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ватъ да агитиратъ съ брошуритВ сц за „сърбската“ народность на 
населението, що по свое национално съзнание и прЪдъ патрнотиче- 
скитБ очи на сърбскитЬ държавници е работило за българския черко- 
венъ вепрось, и за облегчение на игото си не се е притичало къмъ 


щита на сърбската черковна свобода, — тогава не се знае, съ какво ще 
има да замвныктъ пъкъ и Сливница!... 
Ние изредихме тука тия Фактове — 1) за да се види, че ако 


‚днесь има прЪъпирня за народностьта на македонското население, тя 
е плодъ не на побуждения чисто научни, и не е прЪдизвикана отъ 
политическата користь на българетЪ, но тя е плод» на постъпенното 
разбиванье на сърбскитф полшпически идеали отъ двъ десетилЪтия на- 
самъ и е прбдизвикана отъ самит сърде, чиято книжнина носи най- 
раннитф дати за напрегижти усилия да се квалификувать македонцит 
като сърбе; 2) за да покажеме, колко се заблуждаватъ и ония евро- 
пейски съчинители на най-нови изслъдувания на Македония, които съ 
дЪтска наивность подържатъ, че сърбетЪ били глупави овчици, когато 
се радвали за назначението на българския екзархъ Антима, и че на- 
седението въ Македония било такава боязлива маймуна, че щомъ тур- 
чинътъ го шибнувалъ съ своята пръчица да не бжде толкозъ палаво. 
то казвало, че е мирень българинъ, а не (както било наистина) буенз 
сврбинъ, отъ което и до днесь му останжло името българе. 

Единъ отъ тия европейски най-нови „сьчинители“; — покрай 
моя бивши съученикъ и сега ратникъ противъ българизма на маке- 
донцитЪ българинъ Петъръ Даниловичъ (Драгановь) Кованжи, — е 
Спиридионъ Гопчевичъ. Той написалъ най-напрЪъдъ една статия въ Ог. 
А. Раегтапиз Мшейипреп, 30 В. 1889, Ш. стр. 59—68, подъ насловъ 

„Пе ейщпоргаршзсвеп Уеа низзе МаКкедошепз попі Айвеепз“ (съ 
Карта), чиито сумарни изводи съставятъ пълното съдържание на 00- 
ширния трудъ » Макейопіеп цид Ай-ЗегЫеп“, Міеп 1889, 40. 511 (съ 
67 образа и 5 карти). Оставяме за другъ пмть да разясниме, кон сх 
и какви ем доводитЪ на Гопчевича за сърбизма на македонцитЪ; а 
тукъ ще отбЪлЪжимъ за сега, че неговътъ трудъ е породилъ вече 
въ нЪмската книжнина и немалка полемика по разглеждания въпросъ. 
Противъ „МаКедошеп чп@ АЙзегЫеп“ е изаЪъзълъ нвкой си Дан 
Нтоп съ книгата „Паз УоЩЖзиша дег 5Јауеп МаКедошепз“ (Млеп, 1590), 
въ която дохажда за народностьта на македонцитВ до заключения 
еднакви съ заключенията на Ц. Драгановь. На съмнВнията, що пов- 
дига Хронъ противъ методата за изслЪдвание и съобщенията на Гоп- 
чевича, подирниятъ отговаря съ брошурата си „е Мартен Шег Ма- 
Кефошеп“ (Меп, 1890). Въ тая брошура Гопчевичъ се защищава между 
друго, че небилъ сс ползувалъ въ своя обширенъ трудъ за „Македония 
и Стара Сърбия“ само съ издадената въ Пловдивъ на 1881 г. „ЕАЪло- 
гаре Че 1а Масё4оте“, чиито „Българс“ е просто записалъ у себе 
като „(ърбе“, но и съ други още материяли; а единъ рецензентъ на 
брошурата (Кофегё біевег) раскрива въ „Аизап“, 1890 Ко. 23 стр. 
498 —460 онова мистериозно отношение, каквото иматъ статистичнитЪ 
таблици на Гопчевича къмъ таблицитЪ въ „ЕШшпогтарше де ]а Масе- 
4оте“. Споредъ Сигера излази, че пхтуваньето на Гопчевича въ Ма- 
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кедония и етнограФическото изслЪдвание на страната е обложено съ 
силни поводи за подозрЪние въ шовинизъмъ отъ такъвъ калибъръ, 
какъвто самъ той се сили да изложи на ругань въ произведенията 
на всички писатели, що сж опрЪдъляли македонското население за 
българско. И Гопчевичъ нерЪшава съ труда си въпроса, който окон- 
чателно ще може се разрЪши само отъ тр Ъзвата Филология. 


София, юний 1890. 


А. Теодоровъ 


4, Греко-болгарекій вопросъ, по неизданнымъ источникамъ. Истори- 
ческое изеслБдование В. Теплова. Спб. 1889. стр. 245. 


Пръпирнята на българский народъ съ гръцкий цариградски па- 
трнархатъ по дЪлото на черковитЪ ни правдини още не е свършена, 
та и до край на да ли ще се свърши по-рано стъ специалното рЪшение 
въпроса на българскитВ народни правдини въ Македония и въ 
Одринский вилаетъ; но рЪшението на тойзи вопросъ въ полза на Бъл- 
гария, прћди всичко ще да зависи твърдЪ много, да не казваме прЪ- 
много, отъ насъс амитф Българе. Ако се грижимъ да познаемъ себе-си 
както тръба и, ако при това изучваме добрЪ разнитв интереси, 
що искатъ да иматъ възъ насъ нЪкои околня намъ малки и велики 
народи, тогава можемъ да бљдемъ напълно увфрени, че ще съумфемъ 
да работимъ най-умно и най-мждро за съвършенното убезпечение на 
бъджщето на цћлокупна България, както въ народно така и въ по- 
литическо отношение. 

За това, между друго, трЪбува зорко да слъЪдимъ за всичко, що 
се пише за насъ и за отечеството ни въ чужбина. Не само просвЪте- 
ното ни общество но и всЪкъ грамотенъ Българинъ трЪбува да се 
запознава особенно съ оние научни чужди съчинения, въ които доста 
добросъввстно и безпристрастно се разгледватъ наши жизнени въ- 
проси. Едно такова съчинение е и горЂозаглавеното отъ г. Теплова, 
който си е придобилъ дълбоко почитание въ България още прЪди 
13 годинъ съ издание на другъ единъ свой многоцвненъ трудъ за 
България, именно: Матерали для статистики Болгари, браки и 
„Македонли. 1877. С. Петербургъ. Тие „Матералы“, до колкото ний 
знаемъ, сх били главната основа за образувание на цвлокупна Бъл- 
гария по Санстефанский договоръ. Сжщото това съчинение е било 
дору и единъ отъ главнитЪ яравственни щитове въ отбрана на бъл- 
гарский народъ прЪдъ неговитћ безпощадни душмане на Берлинския 
конгресъ, които, вопрЪки святата правина на българското дЪло, раз- 
покљсахљ освободена България тъй безсъвЪстно на нЪколко части, 
щото да не можя тя никога да се види цфлокупно свободна, честито 
развиваема и управлеваема подъ единъ свой господарь и отъ свое 
народно правителство. 

И така, ний приканваме нашитЪ писатели за да се заемне нЪкой 
отъ ТЬхъ, и да прЪведе на български и издаде озаглавената по-горъ 
книга на г. Теплова, която разбира се, като дЪло човъшко, тоже не 
е съвсъмъ лишена отъ нЪкои кусури. Тие кусури еж обаче малко 


ма 


и твърдБ незначителни въ сравнение съ отличието на добритЪ странк 
на книгата, и твърдЪ лесно могљтъ да се направятъ за тЪхъ на- 
длъжни бЪлЪжки отъ въщий прБводачъ, дЪто трЪбва. 

По тоя въпросъ, който разглежда г. Тепловъ въ книгата си, 
ний до тосъ часъ нЪмаме на езика си друго пд-пълнс и по-дЪлно съчи- 
нение отъ прВкраснитЪ статии по същия въпросъ огъ г. Ө. Стоянова- 
Бурмова, които се печататъ отъ нЪколко врЪме насамъ въ нашия жур- 
налъ, и за това прводачътъ на г. Тепловата книга, безъ съмн ние, ще 
бжде се запозналъ добрЪ и съ статиптЪ на г. Бурмова, прЪди да за- 
почне прЪвода си, особенно ако рече да го придружи съ обстояте- 
ленъ свой прЪдговоръ и съ бЪлЪжки, както рекохме пд-горф. Госпо- 
динъ Тепловъ е служилъ при русското посолство въ Цариградъ цВли 
11 годинъ на редъ, отъ г. 1810—1881, именно прЪзъ това врЪме, 
когато българския черковенъ въпросъ е дохождалъ до твърд остро 
положение, и той (г. Тепловъ), като небългаринъ, не ще да е гледалъ 
на тоя въпросъ До сущъ еднакво съ г. Бурмовъ, та за това съчине- 
нието му на мЪсти не може да не се различава дору и сжщественно 
въ нЪкое отношение отъ поменатитЪ статии на г. Бурмова. 

Ето главното побуждение, по което е много желателно, споредъ 
насъ, да имаме въ пръводъ на езика си и съчинението на г. Теп- 
лова по същия въпросъ. | 

Новаково. 
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Вельо Патамански. 


|. КНИГОПИСЪ. 


(Вж. „Период. Спис.“, кн ХХИ—ХХХШ стр. 407 и слд. Периодичнит+ спи- 
сания, првдъ които стои знакътъ ў, могжгъ да се смЬтатъ за сега като прЪстан жлк 
да се издават). 


2 а. Периодични списания. 


Авраамовь, В. вж. „Юридическо списание“, кн. ІУ и УП. 

Аюш, Ейтопа. вж. „Зимни нощи“, кн. 1, ТУ, УГ. 

Анго, Алфредъ. вж. „Искра“, №. 6. 

Арнолдь, Матью. вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. УП. 

Астафиевъ, Н. вж. „Трудъ“, кн. 1. 

Атанасовъ, Хр. Н. вж. „Промишленность“, кн. І. 

Байрон, вж. „Заря“, кн. 1. 

Балабанов», Марко Д. вж. „Сборникъ ей.“, кн. П. 

Балджиевь, В. Т. вж. „Грудъ“, кн. І, ШУ. 

Батюшковь, В. вж. „Заря“, кн. І. 

Безеншекь, А. вж. „Стенограхический В Ъстникъ“, №. 8—9. 

Берковски, П. И. вж. „Искра“, Хо. 0. 

Библиотека св. Климентъ. — Кнж. 1--У1, ПС. ХХХИ—ХХХШ. 
401—408. ` 

Книжка ҮП. (1889). — Съдържа: РусскитЬ жени, отъ Н. А. Некрасовв, пръв. 
А. Ронстинтиновь, 1—32. — Гратъ Левъ Толстой, отъ Матью Арнолдь, 33—58. 
— Стихове, 54—55. — Изъ ижтьтъ, отъ Гюн де Мопассан, 56—61. — Картини изъ 


живота ни, 62—86. — Пжтувание по Харцъ отъ Хейнрикв Хейне, 87—117. — Аврора. 
отъ Дорже Реньчль, 117—120. 
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Книжка ҮШ. — Съдържа: Демонъ, отъ М. Ю. Лермонтова, пръв. А. Констан- 
тннов и П. П. Славейковъ, 191—132. — Черньо, отъ „Людовика Ха.леви, 138—131. 
— Призракъ, отъ Бродинъ, 131—138. — Пжтувание по Харцъ (отъ УП кн.), 139—165. 
— Краль Марко, нар. пс. отъ РЪсенско, 165—172. — Косачъ, приказва Веселина, 
113—185. — Стихове, отъ М. Московъ, 185—186. -— За изучванието на биологията, 
отъ Томаса Х. Хъксли, 187-199. Тифъ, отъ А. Чеховв, 200—214. — Елексирътъ на 
кегово прЪподобие отецъ Гоше, отъ Алфонс» Доде, 205—213. — Гължби; Нимфи; 
Двама богаташи, отъ И. С. Тургеневъ, 215—916. 

Книжка ІХ. (1890). — Съдържа: Стихотворении отъ Великий князь Констан- 
тикъ Константиновичь: Поету; Ней; Блаженний, прЪв. П. П. Славейковь, 211—919. 
--Войникътъ, споменъ, 220—224. — ПрЪвземанието на редутътъ, отъ Просперз Мериме, 
225—929. — Демонъ (отъ УШ кн.), 230—250. — Барберинл, комедия въ 3 д. отъ 
Алфреда де Мюссе, 751—292. — Французската младежь, нейнитВ наклонности и до- 
хогвания, отъ Е. М. де Вогюе, 293—291. — Кикъ се правъжтъ книги, отъ Уошинотьна 
Жрвинга, 298—304. — Стихове: Хоуйввипа Уегря, отъ де Профундисъ, 805--306. — Ко- 
ледна приказка, отъ Щедрина, 301—316. 

Книжка Х. — Свдържа: Отче нашъ (Пе Ра!ег), драма въ 1 д. въ стихове, отъ 
Франсуа Коппе, пръв. А. Константинов, 317 — 337. -- Изъ запискит® на единъ скит- 
никъ чиновникъ, 337—346. — Стихове, #46— 147. — Поль Луи Курие и неговитВ пам- 
+лети, 348—369. — Въ нощьта прЪдъ Великденъ, отъ Влад. Короленко, 310—315. 
— Литературната критика въ Франция, отъ проф. Едвард5 Дауденз, 316—396. —- Ден- 
щикъ, отъ италиянски, 397—405. — Деньтъ се мина, отъ Хенри Лонгфело, прв. 
Правовъ, 405—406. — Кучето на Сенъ-Мало, отъ Френски, отъ Б. Ф., 406—411. 
— Врабецъ, отъ И. С. Тургеневъ, 412. 

Бокачио, вж. „Заря“, кн. І. 

Бончевь, Ст. вж. „Грудъ“, кн. УШ. 

Бояджиевъ, З. вж. „Научно Списание“. 

Бояджиев, Ив. вж. „Промишленность“, кн. П. 

Бран», Д. вж. „Искра“, №. 6. 

Бремь, А. вк. „Грудъ“, кн. Ш, Х. 

Бродинь, вж. „Библиотека св. Клӣментъ“, кн. ҮП. 

Бръзицовь, ЛД. Х. вж. А. Питаз НВ. 

Брънчевъ, Ст. вж. И ебсг. 

Белчева, Н. М. вж. В. Петрович». 

Базов, Ив. вж. „Денница“. 

Васил(шевъ, Т. вж. „Книжици“, кн. ТУ--УП. 

Вацов, С. вж. „Денница“, кн. ТУ. 

И ерег. вж. „Трудъ“, кн. АП. 
Величковь, К. вж. „Денница“, кн. 8—5; „Книжици“, кн. У — ҮП. 


Венецъ. Бр. 1-7 ПС. ХХХП--ХХХШ. 409. - 


Бр. 8—9 (31. ХІІ. 1889). -- Съдържа: Иммъ читателитВ, 49. — Неколко ди- 
актически опжтвания кжмъ народнитЪ учители, 49 — 02 (слд.). — Народното училище 
гс. (отъ 7 бр.), 52—54 (слд.). — Учебната вадача на народното училище, 04--56. 
- Происхождението на живота, ек. (оть * бр.). 56—58 (елд.). — Неколко думи ва 
олярнитЪ ес. (отъ 7 бр.), 58—60. — История на едно кжече ее. (отъ 4 бр.), 60—62 
`лд.). — Напривори, повфсть отъ Ежа, 62—63 (слд.). — Предание ва сотворението 
а земята 62—63. — Народни стихове, 63 (слд.). — Смесь, 63—64. 

Бр. 10—11 (15. П. 1890). — Сздвржа: По въпроса за нашитБ първоначални 
чилища 67--65. — Неколко дидлктически опдтвания ес. (отъ 8—9 бр.), 66—69. 
‘лд.). — Народното училище е!с. (отъ 8—9 бр.) 69—73 (слд.) — Происхождението 
з живота еёс. (отъ 8—9 бр.), 13—15 (елд.) - Историята на едно кжече е!с. (отъ 
—9 бр.), 75—18 (слд.). — Неколко думи ва първоначалното распрЪдБлоение на ра- 
гениятя, 18—19 (слд.). — Напривори (отъ 8—9 бр.), 79—80. — СмЪсь, 80. 

Бр. 12 (І. Ш. 1890). — Съдържа: По въпроса ес. (отъ 10—11 бр.), 81—52 
2д.). — Неколко дидактически опжтвания еіс (отт, 10—11 бр.), 82—83. — Народ- 
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ното училище е!с. (отъ 10—11 бр.), 83—84 (слд.). - Общата методика на народното 
училище (отъ 10—11 бр.; — !), 84—85. — Происхождението на живота е!с. (отъ 10—11 
бр.), 85—86 (слд.). — Неколко думи ва първоначалното ес. (отъ 10—11 бр.), 86—87. 
— Напривори (отъ 10—11 бр.), 87—88 (слд.). 

Веселинь, вж. „Библиотека св. Климентъ,“ кн. ҮШ, „Селянинъ“. 

Визиревь, Ив. Ст. вж. „Селянинъ“. 

Викиловь, Д. П. вж. „Грудь“, кн. ҮШ. 

Вильеман%, вж. „Искра“, Хо. Т. 

Винклерь, Т. вж. „Грудъ“, кн. [. 
‚ Виргилий, вж. „Трудъ“, кн. ІХ. 

Влайковь, А. вж. „Грудъ“, кн. УП. 

Вогюе, Е. М. де, вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. [Х. 

Воененъ Журналъ. кн. -УШ, ПС. ХХХП--ХХХШ. 409—411. 

Книжка ІХ — Х. Януарий — Февруарий (1890). — Съдържа: Охициаленъ отдЪлъ. 
— Писма върху кавалерията (отъ ҮШ кн.), 753—776. — Историческа справка ек. 
(отъ УШ кн.), отъ Х. Г. Х-въ, 777—798 (съ чъртежъ). — За способитћ по които може 
се повна, да ли има у изслЪдуемия приструвка въ врЬнието пли не, стъ прое. „1. 
Гършманъ, 199—812. — Полската артиллерия подъ началството на корпуснитф ко- 
мандири, отъ принца Арафтв Хохенлое- Ингелфингенъ, 813—891 (слд.). — БЪлЪжки 
върху силата на новата австрийска пћхотна пушка, отъ Никола фонё Вуичь, 828- 
842. — Писма ва Македония (отъ УШ кн.), 843—863 (слд.) Артиллерийския по- 
лигонъ при Санъ-Мурцио, 864—866 (слд.). — Библиография: Критика, 817—906 (слд.). 
— СмБсь, 907—913. — Чужда хроника: Ромжния, 914—933 (слд.). — Притурка: 
Военна хигиена (отъ П кн.), 161—208 (съ 8 рисунки). 

Шойетв, вж. „Грудъ“, кн. П. | 

Вуичь, Никола Фонъ, вж. „Воененъ УКурналъ“, кн. ІХ—Х. 


ВБстникъ на учителското дружество. Хо. 1—6 и 8, ПС. ХХХП- 
ХХХШ. 411. 


Бр. 7. Октомврий 1889. - (Съдържа: Къмъ читателитЪ, 1—3. — УчителскитЬ 
дружества у насъ, 3—10. — НЪколко мнЪния по въпроса за подобрЪние положенаето 
на учителя, 10—15. -- Исторически очерки: Сократъ — Коменский — Руссо — Пе- 
сталоцци — Фребель — Дистервегъ, 15—20 (слд.). — М%стний учителский съборъ 
въ гр. Ломъ, 21—24 (слд.). — Първиятъ училищенъ день, 24—29. — По въвбжда- 
нието на учебницитћ, 29—33. — По методиката на българский язикъ, 33—43. — Съ- 
новидвнието на Колмарския сждия, отъ Алфонсь Доде, 43—48. — Книжовенъ от- 
дълъ, 49—57 (слд.). — Библиогратия, 68. — Равни, 59—60. — СмВсь, 60—64. 

Бр. 9. Януарий (1890). — Свдържа: УчителскитЬ дружества и вЪстникя, 139 — 
132. — Антропологията и педагогиката, отъ про%. П. Лесгафтъ (отъ 8 бр.), 132—136 
(слд.). — По методиката на българский язикъ, 137—150. — Исторически очерки ей“. 
(отъ 8 бр.) 150—159 (слд.). — МЪстний учителский съборъ ее. (отъ 8 бр.), 159—163. 
— ПослЪдната ми расходка съ учителката, огъ Но/тз, прв Г. Т. В., 163—111. — Кна- 
жовенъ отдвлъ (отъ 7 бр.), 172—179. — Практический урокъ по Българский язикъ 
въ ГУ отдЪдение, 180—186. — Некрологъ (Патю Ивановъ Мустаковъ), 186—188. 


Гавеличь, Марианъ, вж. „Книжици“, кн. ТУ--УП. 

Гаршинъ, Вс. вж. „Искра“, №. 6; „Трудъ“, кн. У. 
Геннадиевь, Х. вж. „Зимни нощи“, А Дита; Е. АБош; Мойете. 
Георгиев», М. вж. „Денница“, кн. 5. 

Гете, вж. „Зимни нощи“ кн. УГ; „Заря“, кн. І. 

Гешовъ, Ив. Ев. вж. „Денница“, кн. 4. 

Гинчев, Ц. вж. „Трудъ“ кн. 1--УП; ИЕдлерь. 

Гиршманъ Л. вж. „Воененъ УКурналъ“, кн. 1Х—Х. 

Гоголь, Н. В. вж. „Грудъ“, ХІ. 

Груев. П. З. вж. „Пскра“, №. 6. 
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Даракевь, Т. вж. „Юридическо Списание“, кн. І. 
Даскаловь, П. И. „Трудъ“, кн. П, У. 

Дауденъ, Едвардъ, вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. Х. 
Пебетте, СЪ. вж. „Книжици“, ТУ--УП. 

Денница. Кн. 1—2, ПС. ХХУХП ХХХШ. 403. 


Книжка 3. Мартъ. — (держа: Изъ кривинитЪ, едно въспоминлние отъ Ив. 
Вазовъ, 97—101. — Писма отъ Римъ (отъ 2 кн.), 101—107 (слд.). — Златната пла- 
вина (отъ 2 кн.), 108—114 (слд.). — Стихове, отъ И. Визовъ, 114—117. — Любенъ 
Каравеловъ (отъ 1 кн.), 118—125 (слд.). — Стихове: отъ А. Величковв, 126; отъ 
Пенчо П. Славейковъ, 126-127; отъ Змай Иовановичь: „Ивъ уввхналитЪ рови“, прЪв. 
П. В, Въадишка, Скръбь, прв. П. П. Славейков; 128—130. — Талерътъ, истинска 
случка, отъ М. Миличевичъ, пръв. С. Вацовъ, 130—133; Въ двореца (изъ „въспоми- 


вания“), пръв. Ц-вв, 133—136. — Стихове, отъ М. Московъ, 136—131. — Критика 
и библиогратия, (отъ Д-ръ А. Аувстевъ), 137—142. -- ВЪсти изъ квижевний свЪтъ, 
143—144. 


Книжка 4. Априлъ. — Съдържа: Изборъ, повЪсть, 146—153 (слд). — Писма 
отъ Римъ (отъ 3 кн.), 153—162 (слд.). — Побългаряванието на св. Богородица, въспо- 
хинание изъ борбата ни съ гьрцитЪ, отъ Ив. Ев. Гъшовь, 163—168. — Іо бпе, крае- 
въковни стихотворения, изъ Ц ч. „Моу1звита УегЬаз“, отъ С?т. Михаиловски, 169—110. 
— Любенъ Каравеловъ (отъ 3 кн.), 171—174 (слд.). — Костенецъ, пжтни бЪлЪжки, 
отъ И. Вазов, 115—180. — Бартекъ побЪдоносецъ, отъ Хенриха Сенкевич, прЪв. 
Дръ Х. Аесяковз, 180—187 (слд.). — Стихове, отъ А. Величковь, 181. — Една важна 
задача на нашитвВ учители, отъ Д-рь И. Д. Шишманов®, 188—190. — Библиография, 
190. — ВЪсти изъ книжовний свЪтъ, 191—193. 

Книжка 5. Май. — Сздържа: Кърваво примирие. епизодъ изъ сърбско-българ- 
ската война, отъ М. Георгиев, 193—202. — Писма отъ Римъ (отъ 4 кн.), 202—211 (слд.). 
— Любенъ Каравеловъ (отъ 4 кн.), 221—221. — Стихове, отъ А. Величкова, 227. 
— Бартекъ побЪдоносецъ (отъ 4 кн.), 227--238. — Библиограхия, 239. -- ВЪсти изъ 
книжовний свЪтъ, 239 — 240. 

Джамджиевъ, И. вж Т. Кюстерв; „Трудъ“. 

Джамджиевъ, Т. вж. „Трудъ“. 

Димитрова, Ат. вж, „Промишленность“, кн. Х1--ХП. 

Добровски, М. Т. вж. „ Домашенъ Приятель“, бр. 4, 11. 

Добруски, В. вж. „Сборникъ ек.“, кн. П. 

Догель, И. М. вж. „Промишленность“, кн. ХІ— ХП. 

Доде, АлФонсъ вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. ҮШ; „ВЪ- 
стникъ на учителското дружество“, бр. ї; „Книжици“, кн. ІУ —ҮП. 

Домашенъ Приятель. Евангелско Училищна печатница, Самоковъ. 

Бр. 1. Януарь.* 

Бр. 2. Февруарий, 11—32. — Библията небесно откровение ли е (отъ 1 бр.). 
— Жизнеописание: Б. Паскаль, (слд.). Съставътъ на слънцето и другитЬ небесни 
свътила. — Фотография (слд.). — Нашата промишленность (слд.). — Боядисвание 
червенъ памукъ (слд.). - Гори и каменни въглища. — Силата на съпругата; Здра- 
вословни внушения, пръв. И. 4. Т. — И др. 

Бр. 3. Мартъ, 33—48. — Що е благородство. — ИзслЪдвания по сЪперно- 
полярнитЪ мЪста. — Какъ една пустиня се прави населяема, земя. — По въспита- 
нието. — И др. 

Бр. 4. Априлъ. 49—64. Слушай и двЪтБ страни. — СвБтътъ ва Христа, прЪв. 
К. П. Терзиевв. — Какво геологията учи за появението на человЪка (отъ 1 бр.), (слд.). 
— Благотворителни влияния на слънцето. — ПлодоветЪ и пчелитБ, отъ М. Т. До- 


гровски. — И др. 
Бр. 5. Май, 66—80. — Истината (слд.). — Евгений Ривилаудъ, бивший без- 


вЬрникъ и днешенъ Французски прЪобравователь, отъ И. 4. Т. — И др. 
Бр. 6. Юний, 81—96. — Христосъ и цивилизацията, отъ И. А. Т. — ЧеловЪче- 
скиятъ язикъ и развитисто му, прЪв. Ив. А. Тонджоровъ. — „Несвършена“, прЪвела 


Т Е. — И др. 
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Бр. 7. Юлий, 97-112. Печатница на Д. Вълковъ, София. -- Гоненията на 
библията и слЪдетвията (слд.). — Книжнина — И др. 

Бр. 8. Августъ, 113—128. — Баснословни происхождения на жената. — Ко- 
сение нивитЬ отъ С. В. Ц. — Избиранне на ммжжъ. — Вторий Августъ. — И др. 

Бр. 9. Септемврий, 129—144. — Папата и Италия, или църква и държава. 
— МЪстни издЪлия. -- Гледлние крави. — И др. 

Бр. 10. Октомврий, 146 —160. — Християнското понятие з. Богъ, отъ И. 4. 1 
— Спектръ и спектроскопъ. — Ягоди. — Причини за развитието на пиянството. — НЪ 
колко бЪлВжки върху народнитЬ училища. — Отпадавието на нравственностьта като 


причина за падание на дьржлвитБ, отъ гца. Н. Николиева. — И др. 
, 


Бр. 11. ноемврий, 161—176. Двъ пророчества за библията, отъ М. Добрювски. 
— По въспитанието, отъ Д-ръ Г. Каракулаковь (слд.). — Бончо и Иванчо. — И др. 
Бр. 12. Декемврий, 177—192. — Съгласие между откровението и естественнитЬ 
науки, прЬв. И. А. Т. — Състоянието на индийскитЪ жени, прв. Н. Т. Б. — И др. 


+ Домашенъ учитель. ПС. ХХХП — ХХХІІ. 411. 
Доросисвь, Л. вж. Перелигцнз. 

Драгневь, Ив. Ат. вж. И. С. Тургеневв; Гете. 
Драгойковв, Гено. вж. „Трудъ“, кн. П. 
Драгомановь, М. вж. „Сборникъ ек“, кн. П. 
Дринов», М. вж. „Грудъ“, кн. У, УІ. 

Дрозв, вж. „Промишленность“, кн. ГУ. 

Друмевъ, В. В. вж. „Заря“. 


Дума. „Литературно-научно-политическо мЪсечно списание. Ре- 
дакторъ Н. Јонковъ — Владикинь. Пловдивъ, Н. Ф. Чипевъ, 1800. 8". 
ц. 8 л. — Година Т. 


Книжка Г. Май. — Съдържа: Баба Христсвица, расказъ отъ „Любомир, 1—15. 
Стихове, 16—15. — Донъ-Фрлнциско де Кеведо, живота му и списанията му, 19—76 
{слд.). — Слънцето въ своитЬ отношения съ живота (изъ „Сапиеге её Ле“), отъ Д-ръ 
„Лудвигь Бюгнерь, отъ др., 27—32 (слд.). — История на човъшкия родъ, отъ Джиа- 
комо Леопарди, отъ ър., 33—45. — Стихове, 16—17. — СрЪдъ революцията (Уае Мюйз), 
46—54. — НЪколко думи по въпроса ва сланянството, прв. оть „БесЪда“ отъ 1872 г. 
55—68, — Критика и библиогоатия, 69—77. — Политика и общественъ живогъ. — 
Новости 90—91. Огъ редакцията на аи 93—95. 


ЛРитаз, А. вж. „Зимни нощи“, кн. 1--У, ҮПҮП. 
Дяковичь, Ад. вж. „Юридическо Списание“, кн. Ш. 
Евстатий, Пелагонийский. вж. „Селянинъ“ 

Ежъ. вж. „Венецъ“ бр. 8—12. 

“Костов, Д. „Трудъ“ кн. ТУ. 

‚Заря. Научно-литературно списание. Излиза всЪки мЪсецъ. Ре- 


дакторъ- издатель А. В. Друмевъ. София, Б. Зилберъ, 1890. «9. 3—4 
коли, ц. 6 (8) л. — Година 1. 


Кчижка І. Мартъ. — Съдеужи: Стихове, 3—4. — Умирающий войникъ, стихо. 
творение въ прова, 4+-5. — Самевъспитанието, отъ Унлляма Чаннинсга (ръчь оть 
1838 въ Бостонъ), прЪв. отъ руски, 5—12 (слд.). — РаздБла, отъ А. Батюшкова. 
13—14, — Една цалувка, прЪв. отъ гр. Здравеца, 14 15. — Хипотезата на развитието, 
отъ Херберта Спенсер, прЪв. отъ рус., 15—23. -- Македония, стихотворение въ проза, 
98—74. — Мисли на внаменити писатели ва майката, прв. отъ рус. 24—30. — Сти- 
хове, 31. — Животъ и смърть, прЪв. отъ рус., 31—34. — Изобличенпи клЪветникъ, 
ивъ „Декамерона“ отъ Рокачно, прЪв. отъ рус., 35—40 (елд.). — Доброволецъ, ста- 
хотв. въ превя, 41. — ПрадъдитВ на европейцитЪ Алберта Равиль, 41—43 (слд.). — 
Мисли и изречения отъ Гете, прЪв. отъ Фр. Драгосниь, 44—45. — ПЪсеньта на Саула 
прЪъдъ боя, отъ Бейрона, 45—46. — Мисли ва прфдегоящата европейска война, 46 — 
58. — Прагэ., стихотв. въ прова, отъ И. С. Тургеневъ, 52—53. — Народни пъени (отъ 
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аморљъ, Гърдоманъ, Гурмазово — Соф; Разбоище — Цариброд.), 53—57. — Библио- 
мя, 51—58. — Смвсъ, 68—60. — Анегдоти, 60—61. — Корреспонденция, 61—63. 


Забрницевъ, Л. Н. вж. „Промишленность“, кн. 1. 
Зимни нощи. ПС. ХХХП ХХХІІ, 412. Ежемъсеченъ журналъ 
романи и раскази въ прЪводъ. Издава Х. Геннадиевв. П ловдивъ, 

ентрална Печатница, 1889. 80. ц. 12 л. — Година ПИ. 


Книжка 1. Януарий. — Съдържа: Граъъ Монте-Кристо (часть пета), оть А. Питаз 
—48). — Навечерието, романъ отъ Ив. С. Тургеневе, прЪв. Ив. Ат. Драгневь (1— 
). — Тримата сватове или силята на жената, повсть отъ „Левина ППокинсъ, прв. 

Икомомовъ (1—40, отд., ц. 30 ст.). — Горския царь, отъ Кдтопй Аюш, прв. Х. 
ммсдзвевъ (1—16). 

Книжка П. Февруарий. — Съдържа: Гратъ Монте-Кристо (49 — 112). — Навече 
зето (49—157; отд., ц. 1 л. 20 ст.). 

Книжка Ш. Мартъ. — (держа: Граъъ Монте-Кристо (118.236, край на пета 
астъ. отд, ц. ? л, 50 ст.) — Съ новото впечатление, отъ В. Петрович, прв. отъ рус. 
Г. М. БЕлчева (1—3; край). 

Книжка ІҮ. Априлъ. — Съдържа: Граъъ Монте-Кристо (часть шеста, 1—128). 
— Горския царь (17—48). 

Книжка Ү. Май. — Съдвржа: ГраФъ Монте-Кристо (129—994, край). 

Книжка УІ. Юний. --Свдържа: Горския царь (49—188, край; отд., ц. 1 л. 50 ст.). 
— Страданията на младия Вертеръ, романъ отъ Гете, прЪв. Ив. Ат. Драгневь (1— 
\29, край; отд., ц. 1 л.). | 

Книжка УП-УШ. Юлийсавгустъ. — “здържа: София Прентянъ, романъ отъ 
А. Питаз А, пръв. Д. Х. Брезицовь (1—120, край; отд.. ц. 1 л, 50 ст.). -- Благо- 
родимка, комедия въ 3 д. отъ Мо!/д»е, побългарена оть Х. Геннадиевь (1—106; отд. 
1890, ц. 1 л.) 

Книжка ІХ. 1890. — Съдържа: Анна Каренина, романъ въ 8 части отъ Графъ 
.1. Н. Толстой, пръв. М. Иванов, часть 1 (1У4-1— 139, край; отд., ц. 1 л. 20 ст.). 
-- Катката (1—7). 

Ивановъ, Д. К. вж. „Книжици“, ТУ--УП. 

Ивановъ, И. вж. „Грудъ“, ХІ. 

Ивановь, М. вж. гразъ Л. Н. Толстой. 

Ивановъ, П. вж. „Промишленность“. кн. Х. 

Икономова, М. вж. А. Бремь; С. Карђевь; „Трудъ“, кн. П. 

Икономовь, Ив. М. вж. „Юридическо Списание“, кн. У 

Иконо.мовь, П. вж. Левинъ ИГокинго. 

Плиевъ, А. М. вж. „Промишленность“, кн. А. 

Инокентий. вж. „Селянинъ“. 

Исчевь, А. М. вж. „Промишленность“, кн. |. 


Искра. №. 1—5, ПС. ХХХИ-ХХХШ. 412—413. 


№. 6. Ноемврий. — Съдържа: Престжпление и наказание (отъ. 5 бр.), 331—353 
(елд.). — Кжрджалии, приказка отъ ДЪда Стамена, отъ Мирчо, 354—356. — ДЪдо 
Пенчо. Равкавъ отъ М. Московъ, 357—363. — Прикавка за жабата и трандахила Вс. 
Гаршинъ, 363—367. — Стихове отъ Д. Бранъ, 363. — Какво нЪщо сж идеитЪ и трЪбва 
ли да ги притБснявнаме. Общественно психологический етюдъ, пръв. отъ рус. 4. Л. Н., 
368—372 (слд.). — ПслярнитБ сияния, отъ Ялфредв Аноо, 572—375 (слд.). — Коме- 
тптЬ и летящитЪ звЪзди (отъ 3 бр.), 376—578 (слд). — ОпититЪ на Херца и тЬх- 
ното значение, отъ И., 819—352 (слд.). — Ингересенъ въпросъ (изъ „Га Мепсе ропг 
Хо08), пръв. П. И. Берковски, З82--388. — Народни умотворения (по Ново-Паварский 
говоръ), отъ П. З. Груевъ, 383--381. — [Печатница „Искра“, 1890]. 

№. 7. Декемврий. — Съдържа: Престжпление и наказание (отъ 6 бр.), 395—414 
(елд.). — Стихове, отъ Мирчо, 414—415. — Шпионинътъ. повфеть отъ М. Москова, 
415—420. — Стихове: отъ М. Московъ, 421; отъ Мирчо, 421—422. — ДвЪ сирачета, 
расказъ отъ Оливие Пемъ, пръв. Хр. Д. Максимове, 422--431 (слд.). — „Смъртьта 
на царь Самуила“, отъ А. Г., 431—432. — Бабичка, отъ Ив. (. Тургенев, пръв. Хр. 
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М-овв, 432 — 433. — Поезията на человЪческата скърбь, статия на прот. Н. Сторо- 
женко, пръв. М. Москова, 433—439 — Наставления противъ охтиката, отъ Вильемана, 
439—441. — КометитЪ е!с. (отъ 6 бр.), 441—444. — ОпититВ на Херца ес. (отъ 6 
бр.), 444—447 (слд.). — Библиогратия, 447—452. 

М. 8. Януарий. 1890. — Свдвержа: Престжпление и наказание (отъ 7 бр.), 465 
—469 (слд.). — Стихове, отъ 4. Узуновв, 410. — Трима гости ек. (отъ 6 бр.), отъ 
Н. Начове, 411—415. — Муму, отъ И. С. Тургеневь, пръв. Т. Ц. Трифонова, 115—481 
(слд.). — ДвЪ сирачета (отъ 7 бр.), 482—490. — Стихове, отъ Т. Ц. Трифоновъ, 461. 
— За борба, стихотв. въ проза, отъ нЪм., 491—493. — Стихове, отъ Н. Шиваров, 
493. — Три смьрти, расказъ отъ гр. Л. Н. Толстой, 494—502. — Какво нЪщо сх 
идеитв ес. (отъ 6 бр.), 202—508. — Библиогратия, 508—513. — НЪколко историче- 
ски документи ва въвражданието на българетВ (изъ „Письма къ М. П. Погддану 
ивъ славянскихъ земель“): писма на 3. Кияжескій, (С. Филаретовъ, Н. Паллувовъ 
и Денкоглу), 514—515. 


Иовановичь, З. Май. вж. „Денница“, кн. 3. 

Иовевв, Дико, вж. „Стенограъический вЪстникъ“, №. 6—1. 

Гонковъ- Владикинь, Н. вж. „Дума“. 

Каблешковъ, А. вж. „Юридическо списание“, кн. УГ, [Х. 

Каблешковь, Недко Д. вж. Найманъ; „Трудъ“ › КН. ҮІ, УП. 

Казанджиевъ, С. вж. „Трудъ“ ‚ кн. П, ГУ, У. 

Капчевь, Г. И. вж. „Трудъ“, кн. Х. 

Каракашев», Б. вж. В. Гаршинъ; А. Я. Максимовв; А. Щелцнеръ. 

Каракулаковь, Д-ръ Г. вж. „Домашенъ Приятель“, бр. 11, сад. 

Каранджуловь, Ив. вж. „Юридическо Списание“, кн. ПІ, У, 

Карапетковъ, Хр. вж. „Трудъ“, кн. 1—1У, ІХ, ХІ. 

Карђевь, С. вж. „Грудъ“, кн. У. 

Весяковь, Д-ръ Хр. вж. Виргилий; „Денница“, кн. 4—5; „Трудъ“, 
кн. ПІ, ІХ. 

Книжици за прочитъ. Кнж. [-Ш, ПС. ХХХП-- ХХХІІ. 418—414. 


Книжка ІУ —ҮП. — Свдържа: ЖавитЬ мощи, отъ И. С. Тургеневъ, прЪв. Д. 
Х. И., 3—19. — Макаровия сънъ, коледна прикавка отъ В. Короленко, пръв. В. К. 
20—51. — Папското муле, отъ Алфонса Доде, прЪв. А. Т., 52—61. — Стойко и Петко, 
двЪ селенчета, отъ Т. Василевь, 62—99. — Образцова домакиня. Етюдъ отъ Мариана 
Гавеличь, пръв. П. М., 100—107. — Единъ дългъ, отъ Жакв Норманъ, прЪв. В. „Г. 
Кименисъ, расказъ отъ Всеволода Соловьевз, пръв. Г. Ст., 115—128. — Лунната свЪт- 
. лина, отъ Гюи де Мопассанъ, прв. Г. С., 129—134. — Контиденциално, отъ рус., 135 
—136. — Една навдравица, отъ В. Хюго, прв. Д. Х. И., 141—150. — Двамата братя 
и златото, отъ „Л. Н. Толстой, пр Ев. И. Г., 151—153. — Кумиръ, 154—156. — Брод- 
никъ (отъ В. Ажнчовъ); стихове, отъ Т. Китанчевв, 157—159; къмъ Д. Д., изъ Мнч- 
кевича, 160—161; СъвЪтъ и желание, отъ Ленау, 162; изъ Хайме, 162; изъ П., отъ 
В. Л., 153. — Микелъ-Анджело, извлЪчение изъ „писма отъ Римъ‹, отъ В. Велнч- 
ковъ, 164—115. — Портретъ на първобитнитЪ племена отъ прот. Сһаг1ез Пебтдуте, пръв. 
А. Т., 116—191. — НЪщо ва „чизвиологътъ“, отъ Н. А. Н., 192—203. — Една нашен- 
ска ржкопись (отъ 1 бр.), 203 —210. — Солунский виляетъ споредъ отициялни извори, 
отъ Н. А. Н., 211—953. — Новото чудо на Камиллв Фламмарионъ, пръв. П. М. 
253—259. — Лжгадинското поле, отъ В. Кжничовв, 260—265. — По говорътъ въ Р+- 
сенско (пословици, поговорки, гатанки, пЪсни), отъ П. Н., 4. С. Т. Д., 966—212. 
— Къмъ българския рВчникъ, отъ и: Матовв и А. Тотевв, 913—999 (слд.). — От 
говоръ на г. Михаиловски, отъ Д. Х. Иванова, 300—320. 


Княжески, З. вж. „Искра“ > М: 8. 
Ионстантиновичь, Великий Князь Константинъ. вж. „Библио- 
тека св. Климентъ“, кн. [Х. 


Константинов, А. вж. Ф. Коппе,; М. Ю. Лермонтов; Н. А. 


Некрасов. 
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Константинов, Хр. П. вж. „Трудъ“, кн. ПХП. 

Консуловъ, Д. П. вж. Т. Винклерв. 

Копте, Франсуа. вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. Х. 

Короленко, Влад. вж. вст. кн. Х; „Книжици“, кн. ТУ--УП; 
.Промишленность“ Ш. 

Кръстев, Д-ръ К. К. вж. „Денница“, кн. 3; Литературно-научно 
списание“, „Трудъ“, кн. Ш, 

Кръстев, С. С. вж. „Юридическо списание“, кн. [. 

Курие, Поль-Луи. вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. Х. 

КъсоглЪдв, М. вж. „Юридическо списание“, кн. Г. 

Кюстерв, Т. вж. „Трудъ“, кн. ҮШ-~ХП. 

Лавеле, Емилъ де. вж. „Научно Списание“, №. 7—8; „Промиш- 
ленность“, кн. УШ-- 

Лазаревич, Л. К. вж. „Промишленность“, кн. І. 

Лермонтовь, М. Ю. вж. Библиотека св. Климентъ“, кн. УШи[Х. 

Лесгафтъ, П. вж. „ВЪстникъ на учитедското дружество“, бр. 8. 

Лессингь, вж.- „Литературно- -научно списание“, кн. І елд. 

Литерат урно-научно списание на Казанлжшкото учителско дру- 
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МАТЕРИАЛЪ ПО НАРОДНОТО НИ СТОПАНСТВО. 


Отъ Т. Иончовъ. 


България е расположена по най-плодороднит$ мЪста 
а Балканския полуостровъ. Дунавътъ, Черното море, до 
оито граничи България, едни отъ най-силнитЪ лостове за 
одиганието на економическото и положение, њ свързватъ 
ъ другитЪ държави и сж я улеснявали до прЪди турското 
г иго, Да зима и тя участие въ всеобщия културенъ на- 
Іръдъкъ на Европа и, наравно съ нея, да се движи въ 
султурното си развитие. | 

СъвсЪъмъ неясни прЪдания сх ни останжли отъ мина- 
литЕ врЪмена и трудно е поне отчасти да се взремъ въ 
древноститЪ на нашето отечество, особенно до прЪди раж- 
данието на Исуса Христа. 

ГръцкитЪ древни лЪтописци сж ни оставили тукъ-тамъ 
нЪколко кратки бЪлЪжки по състоянието на тогавашнитф 
„варварски“, неслявански влад$ния. РимскитЪ хроники съ- 
държатъ вече пд-точни свЪдЪния, особенно слЪдъ р. хр. 
и ни съобщаватъ за заселяванието на сляванскит  (словЪн- 
скитъ) плЪмена. Най-обширни извЪстия сж ни прЪдали 
ВизантийцитЪ, които сж били въ най-близко прЪкосновение 
съ СлавянетЪ, и често жизненитЪ интереси на двата народа 
съ били водени ту отъ еднитЪ ту отъ другит$. 

Още въ 4-то стл. пр. р. хр. славянскитЪ племена заедно 
съ германскитЪ Кимбри и Тайтони сж обитавали край- 
бръжията на Источното море, Илменското езеро и на р%- 
кит вливающи се въ тЪзи езера. Въ 3-то стл. сл. р. хр. 
се отправятъ Германцит$ на югозападъ да завладяватъ 
сегашното си отечество, а въ 4-то и 5-то стл. сл. р. хр. 
СлавянетЪ се пускатъ на югъ, прЪминаватъ Дунава и въ 
растояние на 4 вЪка заселяватъ почти цБлия до това врЪме 


познать и достжиенъ Балкански полуостронъ. (Сравни: 
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„Славянскія древности“ отъ Ц. 1. Шафарикъ |-й томъ, книга 
1-ва — и „История Болгаръ“ отъ Д-ръ К. Иречекь). 

Тогавашната римска провинция Мизия е била, тъй да 
кажемъ, отъ провидението прЪдопрЪдЪлена да се извърши 
на нея единь знаменитъ исторически акть, въ когото тя 
и самитЪ и славянски обитатели изгубвать не само първо- 
началното си название, но и пръЪдишния си поличически п 
социаленъ характеръ. 

Този коренень прЪвратъ е станжлъ сл дъ 619 г., слЪдъ 
което врме на Балканския полуостровъ се явяватъ урало- 
чудски полчища назоваеми се Българе. ГЪзи Българе, които 
пристживали отъ кждЪ Каспийското езеро и сх, се движили 
по крайбръжието на Черно море, подъ прЪдводителството 
на свойтБ ханове, слЬдъ като подвластяватъ Бесарабия. 
въ 679-то г. ир$минали Дунава и см се спрВли въ тогаваш- 
ната Мизия. 

Коп см били въобще главнитЪ мотиви на тЪ зи Фено- 
менални прЪселявания и странствувания на народит Ъ, който 
ни характеризиратъ началото на сръдния вЪкъ, сж неясни 
и до сега. ВЪроятно, че едничкото и главното, което е за- 
ставило народитЪ да прЪдприематъ такива удивителни и 
странни походи, с биль социално-економическия въпросъ. 
който е и до днесъ, ако и въ друга Форма, кжрмилото на 
всичкитБ политически движения на модернитЪ народи. 

Борбата за сжществуванието е накарала народитЪ да 
търсятъ мЪста, по които да се намиратъ пб-сгодни и лесно- 
достжини срЪдства, за да могжть да прЪкаратъ пд-охолно 
земния си животъ. 16-мощнитЪ народи расширочавали гра- 
ницитЪ на държавата си, за която цБль сж нападали други 
народи и ги покорявали. По-свободолюбивит% народи обаче. 
които не се можли да търпятъ робството, изселявали сж се 
на тълпитЪ или вкупомъ подъ единъ или подъ пр Ъдводи- 
телството на разни войводи, лутали см се по тогавашнитЬ 
още ненаселени или рЪдконаселени мЪстности, и гдЪто сж 
намирали най-удобнитЪ за изважданието на прЬхраната сп 
мЪБста, тамъ см се и спирали. Въ тфзи врЪъмена Физическата 
сила е диктувала и имъ е давала правото. 

Отъ смщи такива подбуждения, водими, см стран- 
ствували СлавянитЪ, см странствували и урало-чудститЪ 
Българе, до като см достигнали до плодороднитЪ долини | 
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на Дунава и неговитЪ притоци, и тука сж избрали, положили 
основитБ и укр$пили бжджщето си отечество. 

Мизия е била въ врЪме на завладяванието и отъ урало- 
чудскитЪ орди изцЪло засБлена отъ славянски племена, 
които см се намирали вече на сравнително доста висока 
културна стъпень, тъй като ТЬ см имали за съсЪди из- 
въстенъ по културата си народъ — ВизантийцитЪ и сем 
присвоявали много нфща отъ тЪхъ. | 

ДивитЪ урало-чудски Българе подвластяватъ Славя-_ 
нитЪ безъ голБми съпротивления и кървопролития !) и вмЪсто 
да потљпчатъ славянската култура и да наложатъ своята, 
тъ напротивъ завардили всичко заварено, отказали см се даже 
въ продължение на врЪмето отъ собственното си и приели 
културата на поробенитЪ Славяни. Образовало се е смЪсъ 
отъ урало-чудска и славянска култура. БългаретБ, имеющи 
аристократическо държавно управление сж, сгрупирали 
всички въ това врЪме разединени славянски общини въ една 
обща държава, придали см и новото име България и се е 
управлявали задружно съ СлавянитЪ. ПослЪднит Е, като по 
интелигентни, улавятъ съ вЪща рљка водението на дър- 
жавнитЪ дла, постъпенно урало-чудскитЪ Българе се аси- 
милиратъ отъ славянското болшинство, и ставатъ сжщи Сла- 
вяни. Тъй се възражда една нова мощна славянска държава, 
називаема България. 

Много е трудно да вникнемъ въ миналото на Българ- 
ския народъ (словЪнския), да слЪдимъ постепенното му 
всестрано развитие и да си разяснимъ настоящето му кул- 
турно състояние. 

Една отъ главнитф причини на това е, че отъ пвсич- 
ката наша стародавна народна литература, която споредъ 
исторически св$д$ния при царуванието на Симеона (888 
—921) е достигнала кулминационата си точка, притфжа- 
ваме днесь непълни, а освенъ това и распръстнати по разни 
музеи и архиви, останки. 

Друга една отъ главнитф причини еи тази, че сжще- 
ствующитЪ стари хроники, които с» дали материялъ. за 
съставявието на Българската история, с» писани повечето 
„тъ гърцки списатели, които см се ржководили отъ суби- 

ектавни възгледи, п заради това су изоставяли много 
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върни исторически данни, които би ни ясно очертали 
гавашнитЪ врЪмена. ТЪзи хроници ни описватъ само по- 
литически сцени, лични егоистически стремления на тога- 
вашнитЪ владЪтели, а за обществено-економическото на 
състояние, главнитЪ двигалели на политическитЪ събития. 
сж или изоставени или обвити въ мжгляви и непълни обЪ- 
лЪжвания. 


Този, който би се наелъ да състави вЪрно описание 
на миналото ни, да обясни изм$ненията въ политическия 


ни животъ съ истински обиективни Факти, трЪбва да пр - | 


рови всички по образувания свЪтъ сжществующи библи‹- 
теки, да сравни всички до историята ни касающи се Фраг- 
менти, и тогава пакъ едва ли ще може да изложи течението на 
народната ни история тъй, както сх слЪдвали и произлн- 
зали миналитЪ събития. 


Почти всички сжществующи истории за нашия народъ 
см повечето биографии на тогавашнитЪ ни царие. Всички 
описания захващатъ отъ двореца и свьршватъ съ него. а 
народътъ, обществено-економическото му положение са, фегта 
іпсостіќа. До сега само Д-ръ Иречекъ е направилъ пьрвия 
опитъ и е помвстилъ въ своето съчинение по Българската 
история кжртини изъ нЪкогашната ни културв, отъ които 
доста ясно се вижда, какъ се е движилъ нашия народъ 
въ културното си развитие. 


НастоящитЪ опитки по историята на възражданието 
и освобождението ни сж тоже биографии или монографии. 
тЪ се повечето, тъй да кажа, исторически романи, и твъдрЬ 
ръдко ще сръщне читателя материяль да си обясни: коп 
причини сж прЪдизвикали тфзи социални и политически 
движения. 

Политиката на една дьржава не се състои само изъ съ 
бития происходящи отъ прищевкитЪ на нЪкой си владъ- 
тель или на нфколцина властолюбиви человЪци; па, 

„тя произлиза изъ живота и развитието на държавата. 
и ни посочва цЪлитЪ, по които се движи пубаич- 
ното стремление и ни учи да познаваме пљтя, който води 
къмъ тфхъ; тя разгледва срЪдствата, чрЪвъ които би се 
постигали пустаце: цБли, тя наблюдава дЪйствията и се 
стреми да тури всичко въ редъ“ (Вапёзе В). 
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Политическия животь на вс коя държава произлиза 
отъ духа на народа, отъ нЪговото културно и социално-еко- 
номическо развитие. ПолитическитЪ събития, политическитЪ 
водитвли — тЪ ся плодъ на народнитЪ желания и стрЪмле- 
ния. Политиката е ср$дство за цЪль. 

ПодмолитЪ, на които е лфжала и лъжи цЪлокуипната 
наша история, се намиратъ въ народното ни стопанство. 
Да изучимъ нашето стопанство, значи да откриваме при- 
чинит$ на историческитъ събития. Въ настоящата студия 
съмъ се трудилъ, до колкото ми позволява кржгътъ на 
знанията, да принесљ събрания си материялъ по народното 
ни земледЪлческо стопанство. ПрЪди още да се заловя за 
съставянието на тази студия, ималь съмъ и това прЪдъ 
видъ, че тя като първъ опитъ нЪма и неможе да бжде 
пълна по съдържанието си, тъй като материалъть по този 
пръдметъ е толкова расхвьрленъ, и то не само изъ нашата 
народна, но и изъ иностраната литература, щото е невъз- 
можно едному за пьрвъ пжть да прЪдстави, за всичко и 
пълно развитието на народното ни стопанство. 


І. За землената собственность, 


До пръди дохожданието на урало-чудскитЪ полчища, 
нашитЪ прад$ди Славяне сх жив$ели въ отдЪлни и неза- 
висими едни отъ други задруги, които по нфкои мЪста на 
нашето отечество см се спазили и до днешенъ день. 

Същата социална уредба сръщаме и у Ирландцит Б, въ 
тъй нарЪчената „Гат хгау Ўіѕзѓіет“, която система, слЪдъ по- 
коряванието на ИрландцитЪ отъ НорманитЪ се оничгожава 
и замвства съ частната землена собственность. ВсЪкой Нор- 
манець усвояваль по една задруга и я узаконилъ за своя 
собственность. Ирландецътъ е останжлъ безь земленно при- 
тЪжание и е билъ принуденъ да работи на чуждия си го- 
сподарь. По този начинъ см се образували двЪ крайности: 
собственници (НорманитЪ) и работници (ИрландцитЪ). Това 
несносно положецие на Ирландеца го е принудило да се 
бунтува и милиони жертви сж падали въ тбзи борби. ЦФлия 
по-првди свободень и въ положение прландски народъ се 
е прЪобърналъ на единъ купъ просеци. Настоящата най- 
мощна партия въ Ирландия иска изм$нението на досегаш- 
ната узаконена землена собственность п създаванието на 


и 


тъ 


същ ъЪ ирландски уставъ по духа на Ирландекия народы 
т | Нет 2 е? Полаз 
ова еи главната смиса.ль на общеизвЪстния АА оте тпи- 
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СлавянскитЪ задруги сал, оставяли или за винаги обо- 
собени, независими и распръстнати едни отъ друга — == 
селци, — или нЪколко задруги сж се сгрупирвали, отъ коет? 
см се образували села и градища. А 

Характеристично за тъзи саможивность на отдЬлниті, 
задруги е Прокопиевото название „спори“. Прокопий е на- 
ричалъ СлявянитЬ спори, на която дума първото гълкг- 
вание отъ по послЪднитЪ списатели по славянската етн“- 
граФия и история е било: че тя произлизала отъ гърцката 
дума „спори“, което напомнувало именно на распърснатог» 
живЪение на СлавянитЪ. Пб-отсетнв, Шахарикъ (Славян- 
скія древности т. |-ви кн. |-ва) ни доказва че съ спори Гъф-, 
цитЪ подразбирали СърбитЪ. Може Прокопий дЪствително 
да е подразбиралъ съ думата спори СърбитЪ, но тъзи духа 
въ широка смисалъ ни очертава и битието на тфзи Сърби. 
че сл живЪели распърснато като спори. 

Че СлавянитЬ сж живЪели и сгрупирани въ села и 
градища, ни съобщава Херодотъ, който ни е пр$далъ и вЪ- 
стьта, че СлавянитЪ на Балканския полуостровъ см построя- | 
вали тукъ тамъ селата си надъ голЪми води. Така охридското 
езеро още днесъ е спавило останки отъ нЬкогашнит%Ъ надводни | 
села, на които ккщитЪ см били построявани на забити къ 
езерното дъно колци. Обитателит% сх носили названието „на | 
колци“!). Точно изсл$двание на охридскитЪ наколци до сега 
не съществува, но подробни описания и изслЪдвания на швей- 
царскитЪ наколци, които по всБка вЪроятность ще приличать 
въ много отношения на славянскит%, сх, ни оставени отъ |. 
КеПег въ „УетапфИишееп ег апйдпалвсреп СгевеПзсрай“ 71 
пей, 1855 и Ј. Мезяоштег (Кофепраизеп) въ „Апйдпа“ 1885 г. 

Задругата е била една обособена за себе си и самостоя- 
телна група, състояща не само отъ главнитЪ и най-стари 
родители (баща п майка) и тЪхното еднокръвно домочадие. но 
и отъ членове, сродни и по други отношения: тъй придош- 
литЪ чрЪвъ оженвание, природенитЪ нови дфца, тЪхния 
бракъ и пр. Една задруга сл дов. може да е състояла отъ 20 
п повече членове. За да се държи редъ и единство въ д$- 
лата на задругата, прЪдавало се е рљководенпето имъ е 


1) Чети и Д-ръ Йречекъ „Българска История“. 
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ному и то или по право или по изборъ; той се е звалъ 
старъйшина (Раќег ѓатШаз). Въ едни задруги старЪйшин- 
ството се е наслЪдвало по право, т. е. бащата ако е живъ 
или най-стария въ семейството; въ други за старшина се 
избиралъ единъ отъ най-интелигентнитЪ членове на задру- 
гата’). ЦЪлата задруга е била принудена да испълнява без- 
прикосновено заповъдитЪ и распор$жданията на старЪй- 
шината. 

Всеъкоя задруга е притЪжавала общо дворище т. е. 
всички нейни членове см живЪели подъ една стрЪха. ОсвЪнь 
дворището, притЪжавала еи извЪстно землено притЪжание 
необходимо за да изхрани цЪлия й съставъ. Това стЪ- 
жание е било собственность на задругата. ВсЪъкой члепъ е 
ималъ право да се ползува отъ общитЪ приходи. Всички 
налЪжащи, били полски, били кжщни, работи сж извършкани 
безразлично отъ ве Бкиго споредъ запов$дьта на старей- 
шината. 

Отъ казаното личи, че задругата е положена на Комуни- 
стическия принципъ: равноправностьта. ВсЪкое, било и най- 
малкото уголЪмявание или намалявание на стЪжанията на 
задругата, било за или противъ интереситЪ И, се е чувство- 
вало отъ всички и отъ всЪкиго отдЪлно.. 

Отъ това произлиза че землената собственость т. е. 
„правото на единъ юридически субиектъ да располага свое- 
золно надъ единъ дЪлъ отъ земната повьрхность съ исклю- 
тение на други)“, е притЪжавала само задругата, а не се е 
вала на всЪкое лице огдЪлно. Никой членъ отъ задру- 
ата не е ималъ право, независимо отъ другит%, да се рас- 
олага своеволно съ една часть отъ задружното стЪжание, 
гикой не е можалъ нищо да продава нито прикопува, безъ 
наението на другитЪ членове отъ задругата. 

СъвеЪбмъ на други юридически начала е била положена 
емлената собственность у другитЪ народи. Така напр. Рим- 
янет$ и ГерманцитЬ сж считали изначало земленото при- 
Ъжание общо на цЪлото плЪме. ВсЪкой си е ‘присвоявалъ 
зв$стенъ дБлъ оть общото землище и го е обработваль 
астно за себе си. Това е общъ комунизмъ, въ противо- 


1) По точни свъдБния по този въпросъ съдържатъь 1) студиитВ на Г-на Гешова, 
ериодическо Списание книж., ХХІ ХХИ, ХХУП и ХХҮШ--ХХХ 2) Южноунгар- 
ситЪЬ Българи, прв. Ив. Георговъ Период. Спис. 1335 г. 

1) Вгоскенаиз Сопуегзайопя-Гех Кон т. 8 стр. 558. 
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положность на домашния комунизмъ у СлавянитЕЪ. Кому: 
нистическия принципъ у Римлянит$ и ГерманитЪ отпосл . 
а особенно съ образуванието на селата и градищата и тЪх- 
ното економическо и политическо подигание, се постепенно 
изселява и съвършенно изчезва!) 

Разликата между РимлянитЪ и ГерманцитЪ се е съ- 
стояла главно въ наслЪдсгвенното право. Сл$дъ смъртьта 
на притъжателя у РимлянитЪ, земления имотъ се е разд$л- 
валь по равно между останжлит живи наслЪдници. Отъ 
това сж се распокжсвали именията на пб-малки дЪлове. Гер: 
манецътъ обаче е недопускалъ това, а е оставялъ да наслЪди 
именията слЪдъ смъртьта си, едно отъ него още приживЪ 
опрЪдВлено лице изъ семейството?), обикновенно най-стария 
или често най-младия синь. По този начинь имуществото 
е оставало цБлокупно пакъ на същото семфйство, собствен- 
ность на опрЪдВления наслЪъдникъ, другитЪ наслЪдници. 
ако сжществували, нЪмали никакво право надь бащиния 
имотъ. Въ най-ново врБме семейното имущество въ Гер- 
мания съ въвежданието на римското право е законномъ 
образомъ почти унищожено. Франция още пд-рано а осо- 
бено съ Кодекса на Наполеонъ |-ний е въвела въ пълна 
смисаль натуралното д$ление на землената собственность. 
Само Англия си е вапазила още до днесъ отъ древнитЪ 
врЪмена останалия принципъ на наслЪ детвенното право — се- 
мейното имущество. 

Съвършенно другояче гледатъ ориенталскитЪ народи 
на земленната собственность. Всичката притЪжаема земя на 
нЪкой извЪстенъ ориенталски народъ е собственность на 
владЪтеля, на царя; той е ималъ пряма власть надъ част- 
ната собственность, — принципъ, който е задържанъ и до 
днешенъ день у тЪхъ. 

Устройството на задругата ни разяснява много нЪща 
изъ социалния и господарствения строй на Славянит . 

Задругата е била, тъй да кажа, особена държава съ 
свое собственно и независимо управление. ВсЪкоя задруга 
се е грижала да произведе сама всички за живота необхо- 
дими потрЪби. Натуралното стопанство е било нейния въ- 
тр&шенъ организационненъ принципъ. ЕднитЪ членове йа 


-- дата: 


) Р-г. Г. меш: „Ше дгер Етагеп дех СтипфЬезигев“. 
?) (саке кіпа у Англичанит . 
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дру гата сж се грижали за доставянието на храната, а други 
обл. клото. ВънкашнитЪ интереси на задругата сж се за- 
мцанвали общо отъ всичкитЪ и членове. Вс$коя задруга 

е имала свой законъ, свой обичай и нрави, и тъй обгра- 
ни 11 запазени отъ вънкашни влияния, ТБ см развивали 
под д’ьржали характеристичната си индивидуалность прЪзъ 
иаеиы т азиси на политическитЪ ни движения. 
Задругата се е състояла само отъ свободни хора, които 
зависили само отъ своя Раег ашШаз. ЗадругитЪ обаче 
х били помежду независими и разединени, само въ зрЪме 
а война сх се сгрупирвали СлавянитЪ въ едно и сж бра- 
или общитЪ интереси. При всичката разедиеность задру- 
итЪ пакъ не съ били несъгласни. СлавянитЪ сж въставали 
инаги вкупомъ и съгласни щомъ се появиль нЪкой вън- 
:апенъ неприятель да трогне тЪхната свобода. До каква 
тъпень сх обичали СлавянитЪ независимостьта си, се вижда 
тъ ин колко тЪхни думи, отправени на АваритЪ, които 
искали да покорятъ СлавянитЪ. „Кой народъ изъ подъ 
слънцето е въ състояние да ни подчини под своята власть. 
Ций сме се навикнали да подчиняваме други и ще вър- 
шимъ това, дордето сжществува война и мечъ!).“ 

Самата задруга е опрЪъдЪлявала и характера на сла- 
вянската държава. СлавянитЪ см се придържали о демо- 
кратическото управление, принципъ който се е спазилъ у 
тъхъ и до днесъ, ако и да не е напълно осжщественъ. 

Този социаленъ строй на СлавянитЪ т. е. разедине- 
името на задругитЪ и демократическото управление е било 
главната причина да не можатъ да въстановятъ една велика 
славянска държана и да завзематъ най-видното мЪсто въ исто- 
рията на народитЪ, тъп като тЪ см били на брой най-раз- 
множенитЪ по балканския полуостровъ. 

Това е една отъ причинитЪ, защо много неславянски 
народи сж се твърдЪ често опитвали да подвластятъ Сла- 
вянитф и да се ползуватъ отъ труда имъ. СлавянитЪ съ 
били нападани най-много отъ ВизантиицитЪ, ако и нико- 
гашъ да не см можли да постигнатъ напълно гонимата 
цЬль. НеприятелскитЪ отношения между Византия и Сла- 
вония еж били крайни. СлавянитБ изучили доста добрЪ 
своит$ съперници и узнали тЪхнитЪ пагубни намфрения и 


1) Дръ Иречекъ „Исторя Болгаръ“. 
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за това никогашъ не см се удавали. Най-послЪ се явяватъ 
урало-чудскитЬ Българе, нападатъ отъ къмъ сЪвЪръ и Сла- 
вянитЪ въ този критически моментъ, отритватъ византийското 
покровителство и се прБдаватъ въ ржцетЪ на новитЪ си 
завоеватели. Славянина обаче, кръпъкъ отъ здравит си жиз- 
нени сили, въ кратко вр$ме побЪъждава и урало-чудскт орди, 
асимилирани изчезватъ за винаги, отъ исторческата сцена. 

БългаретЪ. като ориенталски народъ, завладяватъ Мизия 
съ нейнитЪ славянски обитатели въ лицето на хана си. Всич- 
ката земя принадлежи не на завоевателитЪ а на главатара 
имъ. У БългаретЪ не диктува и управлява народно хана. 
Държавата имъ е строго аристократическа. 

Съ дохожданието на БългаритЪ, нашитЪ прЪдЪди (Сла- 
вянитЪ) научаватъ натрапения имъ съ сила за тЪхъ, из- 
начало, съвсфмъ страненъ държавенъ строй. Тий се навик- 
ватъ да се подчинявать на царя си и бевприкосновено да 
испълняватъ строгитЪ му ваповЪди. Демократизмътъ изчезва 
и се заменява съ монархизма. Задругата оставя вътрешно 
съща, но вънкашно, тя не е вече независима, тя има надъ 
себе си по висока върховна власть. Разединението се онич- 
тожава. 

Този новъ политически прЪвратъ е причинилъ, да се 
съедини всичката народна сила въ едно и да бжде на рас- 
положение на владетеля, който своеволно вк управлявалъ 
тамъ, гдЪто е намврвалъ за нуждно. Това е и трЪбвало на 
Славянит Е, за да се покажатъ на историческата сцена и да 
водятъ самостоятелно и цБлокупно интерситЪ си тъй както 
съ» тъ щфли. ВизантийцитЪ не посръщатъ сега при новитЪ 
си нападения разединенитЪ Славяни, а мощната и уегкчена 
славянска държава България, и скоро тя имъ е дала много 
хубаво възнаграждение за постоянитЪ размирици. 

Землената собственость у БългаретБ славяни по прин- 
ципъ остава въ същата Форма, каквато е била у древнитв 
Славяни. Това е било тъй до вникванието на византпиското 
влияние въ България, което захваща да впуща свойт Ъ ко- 
рени слъдъ АсЪнъ Г. (1218 — 1241 г.), ако и по прЪди (въ 
11 столетие) да е била България за кратко врЪме подъ 
византииска власть. | 

Новия държавенъ типъ е прЪустроплъ прБдишвата 
стопанска наредба. Задругата остава, но тя владБе царска 


ый 
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г. Славянинътъ е билъ прЪди побългаряванието си неза- 
мъ и не е търпълъ никакви господари надъ себе си, 
‚ се стеснява безграничната му независимость. 


Царьтъ, неговитБ дворяни и боляри еж присвоявали 
сила стЪжанията на много задруги заедно съ населението. 
эго отъ пр$дишнит$ собственици, слЪдъ дохожданието 
БългаретЪ, см се пръвърнали на крпостнии (отроци) 
љ били принудени да испълняватъ тежката вилатителска 
юта. Много пъти царьтъ самъ е подарявалъ голЪми дфлове 
м ваедно съ населението на свои върни служители или 
черкви и мънастири. Въ пр$ д$лит$ на черковнитЪ и мъна- 
\ускитъЪ притЪжания са спадали често и цБли села. Мона- 
гБ. снабдени съ особени царски привилегии, см се обдър- 
ли отъ работата на своитъ „парици“. Въ тази епоха 
образува часната собственость. Общата собственость (зад- 
гата) съставлява часть отъ частната собственостъ, или съ 
уги думи: общата землена собственость на задругата е била 
на часть отъ земленитЪ притежания на болярина или дво- 
‘вина, или най-послЪ на царя. | 


Тови Феудалигъмъ, придруженъ отъ своеволията на 
осподаритЪ, е тежалъ твърдЪ много на селенитЪ и твърд 
есто сж се пораждали вътрешни смутове. Гова е било и 
ди-щекатливата страна на Българина, която често сж я 
аздразнявали вънкашни неприятели на държавата особено 
зизантийцитЪ, за да постигнатъ своитЪ злонамфрени цЪли. 
зогомилит ем осъждали тови режимъ и даже често ижти 
љ бунтували угнетеното население, да тури край на роб- 
"твуванието си и да въстанови челов$ческит$ си права. 
ТЪзи въстания сљ потушавани жестоко, и безбройно множе- 
ство отъ угнЪтенитЪ сж станали жертва за справедливитЪ 
си искания. Съ тЪзи бунтове см си спечелили богомилитЪ 
между дворянитЪ, господаритЪ и боляритЪ още повече про- 
тивници и ем прЪслЪдвани съ още по строги мЪрки. 


Съ въцаряванието на византийзма, древнитЪ българо- 
славянски обичаи и права получаватъ смъртоносния си ударъ, 
и се запазватъ само по най-отстраненитЪ мЪстности. Визан- 
тийското т. е. римското право се въвежда и у българската 
държава, юустиановия кодексъ — Согриз ушля пушв — се 
изучава отъ българскитЪ държавници прилБжателно и се 
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полага за основа на управлението. ВмЪсто свободната за- 
друга явява се византийския Феодализмъ. 

СвободнитЪ земледЪълци, гдЪто ги е имало, см били 06- 
сипани съ разни давнини, за да обдържатъ тегобитЪ на 


царския дворецъ — царщина — и притоварени съ разни 
задължения, за да равработватъ царскитЪ имоти — царска 
работа. — Византийския Ффеодализмь е тежалъ надъ най- 


голбмата частъ на земледЪлцитЪ, които сж били роби не 
само на свЪтекитЪ но и на черковнитЪ господари. Землед- 
лецътъ при това е допълнявалъ редоветЪ на царскит войски, 
копто почти винаги см били заняти съ кървавия си занаять. 
Осв$нъ това много отъ славолюбивитЪ боляри сж водили 
враждебни борби помежду си, отроцитЪ са пълнили редове 
на тЪзи частни войски, и по такъвъ начинъ сж гинали го- 
лЪмо число работни рмцЪ, отъ което не само самия земледБ 
лецъ, но и самитЪ боляри сљ осиромашавали и пропадали 
економически. Българинътъ стоялъ въ първобитното си неве 
жество и плахливъ отъ сационалния натискъ, той е билъ най 
плодордната почва, на която хващали всЪкакви свърхе 
ствени мирозр$ния дълбокъ коренъ. Пропов$дници съ раз 
нородни религиозни взглядове см разединявали бЪдното на 
селение, суев$рията съ достигнали върха на апогеята св 
и веБкой по въкашноста си необикновенъ прЪдмЪтъ е балт 
свърталище на бЪзбройно множество духове. 

РазнитЪ религиозни секти сж модихицирали взгляде 
ветЪ по вемлената собственость, което още повече е раз 
глобявало вмтръЪшния дьржавенъ строй и подмолило ев 
номически основи на Българския народъ. 

До пръди покоряванието на България отъ Турцит! 
съ владЪли пъ нея същитЪ социални уредби и борби, какватч 
сљ съществували навредъ по цБла Европа. България е спа 
дала въ всЪко отношение на равна степень съ другит! 
европейски народи, съ които е имала тЪсни търговски с 
общения. Същия Феодализмъ е притискалъ и иностранни 
земледБлецъ. принуждавалъ го е да се бунтува и да търс 
законнитЪ си права. Сугепхаймъ!) въ своята история и 
отрочеството (феодализма) ни привожда примъри, който ез 
съществували и у насъ. И тъкмо въ това врЪме, кога 
другитЪ европейски народи захващатъ да се уреждатъ | 


1) Ге жезсшс Ше ег 1.еіеіғепзсһай. 
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а поставятъ землената собственность на законна почва, въ 
‘ова връме, когато откритието на Америка и мноцобройнитЪ 
пучни и технически изобретения усилватъ народитЪ къмъ 
ултурния напрЪдъкъ, въ това врЪме пропада българското 
арство подъ ТурцитЪ, които въ твърЪ кратко врЪме по- 
ъпкали почти всичката наша народна култура. Боляри, 
ановници и пр. ем или паднали отъ турския ятаганъ или 
х приели мухамеданската вЪра. 


Слдъ тъзи политическа катастрофа участа е паднжла 
менно на угнЪ тения земледБлецъ, да се нагърби да носи 
е само турския яремъ, но и да запази своята светиня — 
ародностьта си — да я задържи за свЪтли дни, които слБдъ 
00 години вече еж настанжли, и да прЪдаде миналото ни 
эй самъ устно’). Устно казвамь, защото нашата старо- 
авна книжовна литература е оничтожена, за което се по- 
агали не само турцитЪ но и гърцитЪ, послЪднитЪ въ дълго- 
зддишнитЪ борби да подвластятъ народната ни черква. 
олко непоколебимо се е придьржалъ нашия селянинъ за 
гаритЪ си народни обичаи, се вижда и до днесь у тЪхъ. 


В. Лежанъ, при своето пжтешествие изъ Турция, на- 
гра нашитЪ българи селяни по нрави, обичан, одЪжди 
земледБлие на сљщата степень, на каквито см се нами- 
ли, споредъ останљлитЪ описания *), въ врЪме на бъл- 
рекото царство. Гова е удивително! Особенно ако се земе 
дъ внимание какъвъ народъ е билъ турския. < 


Нашия народъ е виждалъ много исторически събития 
е пр$карвалъ много бЪди. Той е научилъ и усвоилъ търп%- 
востьта, всякой го е тласкалъ и гнЪтелъ, тукъ тамъ се 
опиралъ за да се избави отъ нъкои съвсЪмъ нетърпими 
}рки, докле се е събудила и у него интелегентната спла 
захванала, опоена отъ славата на нЪкогашнитЪ връЪмена, 
търси правото си и дя сполучи отчасти съ собственни 


1) НароднитЪ ни умотворения сж вяпавили цЪлата наша история. Издаваемия 
‚ Министерството на Народното ПросвЪщение „Сборникъ“ въ отдЕлътъ му: „На- 
ни умотворения“ се классиъицирятъ вече народнитЪ ни пени. Тъй покрай дру- 
ъ назвавия срЬщаме и: изъ семейния животъ, изъ политическия животъ, лихвар- 
. овчарски и др. ТЪ-и пъсни сж богатъ материялъ за дя можемъ да вникнемъ 
причинитЬ на миналитЬ ни исторически събития. Народътъ ни е гледалъ и слу- 
тъ, неговата здрава памЪть е задържала всичко и го е прЪъдавалъ отъ родъ на 
ъ. 
2 „тоструй, Български Народенъ Кглендьръ 1876 г. 1. С. Ковачевъ. 
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сили, отчасти въсползуванъ отъ политическитБ комбина- 
ции на великитЪ сили, самостоятеленъ политически животъ. 

Нашата народна култура е спазилъ земледБлецътъ по- 
вечето въ своята подивела задруга. Гука той е таилъ всичко. 
тука е намиралъ той живи поощрения за отбранявание на 
злонамисленитЪ нападения на неговитЪ неприятели, тука 
сљ се предавали отъ уста на уста народнитЪ традиции. 

Освнъ задругата пръзъ турското владичество се е 
спазила самоуправляющата се община. Българинътъ въ 00- 
щината си е боравилъ по националния духъ. Той е билъ 
принуденъ да зима най-живо участие въ водението на 06- 
щинскитЪ дЗла, да избира кмета си, да опрЪъдЪлява и носи 
общинскит$ тегоби и да се грижи за економическото си на- 
прЪдвание. Изолиранъ отъ вскадЪ, оставенъ безъ всЪкаква 
защита, чувството на самосъхранението го е накарало да 
се здружи съ еднородцитЪ си, да посръщне съ тЪхъ всички 
неволи на живота и да сподБля наравно тежката участь, 
която го е грозила отъ вънка. По осамотенитЪ общини. а 
особено основани по планискитЪ ребра, копто твърдБ на- 
ръдко съ виждали турския ятаганъ п отъ които нЪкои отъ 
тЪхъ по своя си „бабаитлжкъ“ сж били защищавани чрезъ 
разни Фермани, дадени отъ самитЪ султани, сж отглеждали 
- нашитЪ войводи, „хайдути“ и бунтовници, които см се 60- 
рили не само за своята, но и за общата народна свобода. 
Гази самоуправляюща се община е спазена и днесь, ако 
и слЕдъ освобождението ни въ нъкои отношения да е из- 
губила отъ пр$дишната си обширна самоуправа. 

Въ турско врЪме землената собственность е била въ 
три форми: основана на славянското право, на римското 
и отоманското. ПървитЪ двЪ.Форми сж останали и сл дъ 
освобождението ни. Славянското начало се е спазило въ 
задругата, въ която собственностьта с била обща и е оста- 
вал» цЬлокупна. Римското начало, прието оть > низан- 
тиицитЪ, се е спазила въ частната собственность, която 
слЪдъ смъртьта на стопанина се е раздБлвала наравни части 
между наслЪдницитЂ, и която е запазена въ новия ни за- 
конъ по насл$детвенностьта приетъ, отъ Народното Съ- 
брание въ 1889 г. 

Отоманското царство, което за насъ Българетћ е отъ 
особенна важность, полага за пръвъ пжть основитћ си въ 12 
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отъ изселенитЪ огхуски турци изъ Персия на развали- 
гБ на селдчукската държава. Въ сжщото стол тие, съ по- 
ига на ислямизираните Селдчуки се василва новополо: 
ната държава, и въ 18 ст. Ертогрулъ, синъ на хана Су- 
чманъ, полага резиденцията си на сЪверъ отъ Фригия. 
‚ 14-то стл. (1 стл. по Хеджира) Османъ, синъ на Ерто- 
У ль. не само че управлява кръшко държавата, но распро- 
ира границитБ й отъ всЪка страна, и неговото име става 
звание не само на цЪлия народъ но и на цЪлата дър- 
ава. Османит$ завлядаватъ Персия. Османовия синъ Орханъ 
ьздига слЪдъ това своята столица въ Брусса, и е истинския 
‘нователь на могущественната турска империя. Турцит% 
рЪминаватъ нЪколко пжти Босфора и се дохождали въ 
гълкновения съ Гърци, Българе и Сърбе, дордето. най- 
ослЪ турятъ постояненъ кракъ въ т$хнитЪ страни. Тъй 
Сурадъ |-ий принуждава България въ 1366 г. да плаща 
рибутъ, напада СърбитЪ и при жестокия бой на Косово 
оле 1389 г. гдЪто побЪждава, пада самъ мъртавъ. Неговия 
нъ Баязитъ І-ий покорява сърършенно България. 1393 г. 
трЪъвзима Търново, и заставя Влашко и Гърция да му пла- 
цатъ годишенъ трибутъ. СлЪдъ Мухамеда, синъ на Бая- 
зита, дохажда на османския прЪстоль Мурадъ П (1421—51 г.) 
който разширочава царството си по Балканския полуостровъ 
и покорява Албания, която се е защищавала отчаяно подъ 
прЪдводителството на Скендербега. Мухамедь П-й унищо- 
жава источната римска империя съ прЪвзиманието на Ца- 
риградъ 1453, подвластява Сърбия 1459, Босния 1463, и 
Мореа 1479. (Изводъ изъ ВгосКЬалз Сопуегзайопех1соп). Сл- 
дующит% султани увеличаватъ постояно владЪнията си, дор- 
дето пр$дъ стенитЪ на Виена 1529, а особенно 1683 г. се 
свръшватъ лавритЪ на тЪхното оржжие, и слЪдь това по- 
степенно се стЪсняватъ прЪдЪлитЪ на величественната имъ 
империя. | 
НАй-гол$мо значение за отоманцитЪ има прЪвзиманието 
на старото персийдско царство отъ мухамеданцитЪ въ 642 г. 
Персия е била въ това врЪме хиерархическа държава, 
духовенството е ржководило черквата и държавата, него- 
вить закони см уреждали не само държавния но и со- 
циалния строй. ВсичкитЪ държави, въ които населението се 
е придържгало за исляма, ем били теократически, т. е. Ко- 
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рана е диктовалъ не само религиовнитЪ но и гражданскитЕ 
закони. Шаихъ-Юлъ-Ислямътъ е билъ най-върховната ся- 
дебна власть, която сп е запазилъ и до днесъ. У Мухаме- 
данеца законътъ е Божие откровение и олицетворение на за- 
повЪъдитЪ на неограничения монархъ; народътъ не може да 
измЪнява наложенит%Ъ закони, ае длъженъ безприкосновенно 
да ги испълнява. Персия е имала источния Феодализмъ въ 
пълното си развитие, който се е отличавалъ отъ запад- 
ния по наслЪдственностьта си, т. е. въ западъ Феудома е 
билъ наслЪдственъ, а въ Персия Феудома е траялъ дордЪто 
умрЪ господаря, сл$дъ което имЪнията ставатъ пакъ дър- 
жавни т. е. царски. 

Персия е имала развита данъчна система, също както 
сл» я притЪъжавали отчасти и АрабитБ!) и Византийцит. 
Земята е била прЪмЪрена (единъ видъ катастер ь) и на вс - 
киго се е знаело гол$мината на землената собственность. 
ЗемлевладБлецътъ е плащалъ на увратъ извЪстенъ данъкъ, 
само ХристиянитЪ и ЕврептЪ см плащали, освънъ другитЬ 
си данъци, още и харадчъ. 

Тъзи уредба на дьржавнит$ Финансии, въведена отъ 
Персийския: ханъ Ануширванъ (531 — 570), я присвояватъ 
мухамеданцитЪ слЪдъ завладяванието на Персия. КалиФътъ 
Омаръ, побЪдителя на ПерсиицитЪ, я налага на своя на- 
родъ, и е още пдвече разработва. СлЪдующитЪ мухаме- 
дански владЕБтели см се придържали за тъви Финансова 
система, която отпослЪ прЪминува у Османцит ?). 

ТурцитЪ сл дъ подвластяванието на Балканския полу- 
островъ, прЪнасать цЪлата ориенталска култура, и я на- 
лагатъ на подчиненит$ си народи. ТЪ прЪвзиматъ всичко въ 
името на Султана. Привзетата земя е прЪма негова соб- 
ственность, поробения народъ — раята — е билъ общъ и веф- 
кой османецъ е ималъ неограничена власть да го употр б- 
лява за каквото ще. Лаз оафп е било изначало въ рацЪтЬ. 
почти на всфкой мухамеданецъ, а особенно на беговетЪ 
и другата чиновническа аристокрация. Поӧ-послЬ Султанъ 
Абдулъ Меджитъ. по настояванието на европейскит% сиди, 
издаде вь 1839 г. Хат-и- -шериФъ отъ Гюлхане, съ когото: 
отнема това право отъ всЪкиго и се опълномощява самъ да. 


1) А. м. Кгетег, Сийигрекстсше дек Опетия. И. Вапа. 
2) Наштег, јех Озташзсвреп Кеісһех “Маліхуегѓазвире п. ${аа1хуегмаНиох 1815 Р. 


аа 
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опръдЪлява и подписва смъртната присжда. Разбира се, че 
това е било само написано, а въ сљщность, традиционнит . 
обичаи на Фанатизиранит$ турци см игнорирали всякакъвъ 
законъ, който е искалъ да ги прЪмахне. 

ТурцитЪ съ своя ориенталски господарственъ строй, 
распространяватъ навредъ ужасъ. Сждбата, животътъ на. 
веБкиго отъ раята е зависила отъ кефа на Оттоманеца. 
Убийствата сж били безбройни, рлецкитЪ тБла сж падали 
безмилостиво отъ турския ятаганъ. Много дБвици см пъл- 
нили турскитЪ хареми, други отъ раята сж изнасани п про- 
давани като роби. 

Раята е била обсипана съ тежки берии и освенъ това 
трЬбвало да плаща за гдЪто живВе подъ покровител- 
твото на Султана особенъ данъкъ, който се зималъ за 
всБкоя глава. Този данъкъ, називаемъ харачъ, е биль съ- 
ипителенъ особено за селенитЪ, понеже харачътъ е зиманъ 
те само отъ възрастнитЪ, но и за всЪкое дЪте отъ Т год. 
ге тЪжалъ до толкова, щото е останалъ пословиченъ: „Ни 
ллаха колачъ ни падишаа харачъ“ е извиквалъ ут$ши- 
елно този, който е межалъ да се исплати. 

България подъ оттоманската империя е изгубила всич- 
ата си прфдишна култура и само останки отъ нея см се 
пазили изь нашитЪ села. Землената собственость станала 
“ БългаритЪ слЪдъ покоряванието имъ въ сжщата Форма, 
ъ каквато сж я заварили турцитЪ, само че западния Фео- 
ализмъ се зам$нява съ ориенталския, съ което се внасятъ 
Ъкои значителни измЪнения. 

Въ епохата на турското владичество землената собстве- 
ость се е образувала по съвсБмъ незаконенъ начинъ. Фи- 
аческата сила на нашитЪ необузданни владЪтели е надви- 
ала винаги, и раята, като незащитена, е отетжпвала въ съ- 
ротивленията си. Раецката собственость е била подхвър- 
сна на произволъ, и най-влиятелнитЪ отъ турцитЪ еж при- 
зоявали раецкитЪ земи, безъ да посръЪщнатъ ни най-малко 
ьпротивление. Бакшишътъ, подкупничеството см стояли 
здъ закона. РаспрЁд$лението на землената собственность 
оБзъ цБлото врЪме на турското владичество е било най- 
‚равномЪрно, и за пд-добро освЪтление нека да приве- 
"мъ всичкитЪ видове на тогавашната землена собствен- 


ть. 
Первод. Списание, ХХХУ. 9 


622 Т. иончовъ, 


1. Вакуфи. Съ цЪль да поддържатъ МухамеданцитЪ хра- 
моветЪ си, СултанитЪ сж подарявали обширни пространства 
земи, които сж обработвани пдвечето отъ · живущитЪ въ 
тЪхъ вемледълци Българи, а приходитЪ сж прибирали са- 
митЪ ходжи. Най-голвмитЪ отъ турскитЪ вакони признатя 
‚ притфжания см били вакухскитЪ. Единъ псевдонимъ — ос- 
манецъ — въ 1877 г. съобщава, че почти ?/, часть отъ цЪ- 
лата отоманска империя е била вакувска, а споредъ английски 
<вБдБния') половината. Сжщото, безъ да правимъ н кое прЪ- 
увеличение, е било и въ България. Доказателство за гол$- 
мата огромность на вакуфит% се вижда и отъ това, че Мах- 
мудъ П създава за управлението на тЪзи земи особено ми- 
нистерство: ЕвкафФъ (ВакуФъ) Назарети. 

2. Чифлици. ( Държавина). Това сж били обикновено при- 
тЪжания на чисти Турци или на потурчени Българи”), който 
притЪжания били или собствени (на потурченитЪ Българи бо- 
ляри) или подарени отъ Султана за нЪкоя нему извършена 
заслуга. ТЪзи собственици (бейове) сж съставлявали Феудал- 
ната аристокрация?) и сж държели за работна сила или жи- 
телитЪ на селата, находящи се въ района на притЪжанията 
имъ, или сж докарвали работници отъ вънъ. ЧиФликчийтЪ 
с» имали притфжания отъ 1000—5000 и пд-вече уврата 
земя. Притфжанията см били собствени на бейя до смьртьта 
му, слъдъ която тЪ оставали царски и ако е искалъ Сул- 
тана, назначавалъ е съ особенъ Ферманъ синоветЪ на почи- 
налия бей за наслвдници, ако не, подарявалъ ги е другиму. 
Разбира се, много такива имЪния, било насилственно, било 
съ подкупничество, било отъ неприкосновенностьта на ха- 
ремитЪ, см бивали прикривани, така щото и безъ знанпето на 
Султана са прЪъминавали чиФлицитЪ по наслЪдство въ сж- 
щото семейство. Такива скрити и неправилно насл$дени земи 
има и до днесь (маглули), за издирванието на които се е да- 
вало и дава още сега извЪстно възнаграждение. 


1) Те Беицсе ТиКе у. Г. С. Веск. 1882 г. 

*) Клницъ равкльва, че най-боглтия човфкъ въ цЕлата околность на рВвятЕ. 
Видъ и Осмъ е Хаджи Омерь Бей Мутевели. Той по прЪдание е билъ отъ потож- 
цитЬ на прочутия български войвода (вЪроятно българинъ) отъ посл потурчещия 
Гази Али бей, койго живћелъ прЪди 400 години ие даруванъ отъ Султанъ Мурадъ 
съ 18 села. Приходътъ само отъ десятъка на тия села е билъ около 1 милиовъ грота. 
Други пакъ голЬми читликчии, помаци тоже нЪкогашни български войводи, сљ бра- 
тията Нуридъ и Махмудъ бей (стр. 79, Оопаи Бшрапеп ип4 дег Ва Кап. П.). Подобии 
потурняци се срЬщатъ често изъ България. : 

з) мати чаа даз тойегп ТигкешШвишт. у. ешеп Овтапеп. Сержр 1877. 
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3. Спатилеци. СлЪдъ завоеванието на страната, Тур- 
цитЬ организирали една военна аристокрация, която се пр Ъ- 
хранвала отъ насєлението, и служила въ войскитЬ като 
конници. Това см спахиитЪ, които см» се дБлили на заими 
и тъ: имали 20000 аспри доходъ и давали за всЪки 5000 
при по единъ конникъ; и на тимариоти, които за всЪкой 
3000 аспри давали по единъ конникъ. Въ 1665 г. е имало 
мо въ Кюстендилския санджякъ 48 ваими и 1017 тима- 
моти, които дьржали собственностьта на цЪли села и при- 
јнрали данъцитЪ за собственния си джобъ. Султанъ Мах- 
гудъ П (1808—1839) е унищожилъ спахилъцитЪ, приби- 
алъ данъка за хазната, а на спахиитВ е давалъ извЪстно 
гъзнаграждение. Ужасна е била сждбата на безземленитЪ 
еляни. ГЪви спахилъци сж прЪдизвикали безбройни кръно- 
ролитни смутове и губили живота на мнозина Българи. Из- 
Ъстната по величието си буна е Видинската въ 1850--52 г.!). 

4. Србднята и малката собственость. Въ този отдЪлъ 
паджтъ самостоятелнитЪ земледЪълци съ малки землени при- 
Ъжания и задругитБ, живущи въ селата. Всички сж Бъл- 
ари, тукъ тамъ Турци, Черкези и Татари. Положението 
а малкия собстзенникъ, особеннно българскиятъ, е било 
1но отъ най-мизерното. Почти всички мислими данъци въ 
гоманската империя е плащалъ той така: харадчъ, вергия 
ь подраздленията и: теметуатъ, емлякъ и иджаръ; инти- 
ить, русуматъ, бегликъ, серчимъ, ошуръ, разни гюмрюци: 
араб-гюмрюкь, акцисъ; мурурие и пр. и пр. Освенъ това, 
прницит сж били обикновенно хора бездЪлници, съби- 
ни отъ колъ и въже, състоящи отъ Българи, Турци, 
еркези, Татари, Арнаути даже и Цигани, които чякали 
мо да наближи събиранието на данъка, да търгнатъ по 
лата за да извадятъ и послЪднята лЪпта на -селянина, 
› която да покриятъ не само данъка а да извадатъ по нЪщо 
за себе си, за да могжтъ охолно да прЪъкаратъ бездЪл- 
'ческото си врЪме. Всичкото селско население е пищяло 
неки отъ тЪзи харамии и изедници. 

5. Исполджии или Ортакчии. Тука спадатъ всички зем- 
дВлци пакъ Българи, които не притежаватъ достатъчно 


1) Подробности въ рапорта на Коммисията испратена въ Кюстендилския окржгъ 
изучи положението на безвемленитЬ селяни. „Дьржавенъ ВВстникъ“ 1880 год. 
- И №. 69—76. | 
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земя за да се исхранятъ отъ плодовет% и, а заемватъ обик- 
новенно отъ чифликчиитВ или спахиитЪ единъ дЪлъ земя 
и го прЪработватъ исполу т. е. полвина за него и поло- 
вина за чиФликчията. Положението на исполджиитЪ не се 
отдалечава много отъ онова на малкия собственникъ. 

_ 6. Момци. Това сж земледЪлци, които се цфняватъ при 
чиФликчиит%, за да работятъ опрЪдЪлено врЪме на имЪнието 
имъ. Обикновенно за шестъ мЪсеца или за година (— отъ 
Димитровдень до Димитровдень —). За възнаграждение на 
труда получаватъ разни заплати. Така нЪкой си Хаджи 
Паша") е плащалъ на момъкъ 50 кутли (по 20 оки) жито, 
земя за 2 кутла ржжъ, земя за 2 кутла овесъ (едната и дру- 
гата съ потрЪбното сЪме). ТЪзъ малки землени дфлове сх 
се зовели паратури. Повечето отъ. момцитЪ см имали и соб- 
ствена земя, която е била обаче недостатжчна да ги исхрани. 
Такива, пръзъ врме на момкуванието си, см давали соб- 
ствената си земя на други да ьк работятъ на исполица. 

ИсполджиитЪ и момцитЪ сж колонати, както ги има по 
цЪла Европа и както ги има и сега още въ Италия и въ 
нЪкои части въ Истрия и Далмация (П соопао). Исполджин 
съ сљщитБ половиници, които се срёщатъ въ стари Дал- 
матински законници (Дубровникъ), Руски (Новгородъ) и 
Чешки. Въ сръднитЪ вЪкове въ Византийската държава, въ 
България и въ Сърбия по голЪмата частъ на земята е била 
собственостъ на боляри и мънастири и пр., който њ да- 
вали за обработвание на селянитЪ, на парици (соЇопіѕ) и от- 
роци. Най-добръ сж се запазили тЪви отношения въ Босна 
и Херциговна, гдЪто и до днесъ селенитЪ работятъ земитЪ 
на мухамеданскитЪ бегове, наслъЪдници на старата далма- 
тинска аристокрация, като имъ плащатъ една третиня което 
е нЪщо повече отъ аритметическата третиня?). 

7. Кесимджин. ТЪ живЪятъ наистина въ своя кжща, 
но всичката земя, която селянина наслфдственно обработва, 
даже и земята, на която е направена тъзи къща, прина- 
длЪжи на спахията, който самоволно опрЪдЪлява колко 
кутли жито трЪбва да му се дава въ годината, колко денье 
да работятъ ангария или на тлъка на близкитЪ или да- 


1) Вижъ рапорта на комиссията, испратенъ и пр. отъ Д-ръ Йречекъ и Сара- 
Фовъ. - Държавенъ ВЪстникъ“ 1880 г. Бр. 71. 
з) Тамже. 
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лечни чиФтлици, колко оки масло, сиренье, колко товара 
дърва, колко оки въглища, колко колци, колко агнета и 
овни за байрама, и даже колко чифта чорапи да му носи 
кесимджията всЪка година. СпахиитЪ опрБдБляли точно 
всичкитъ дължности на кесимджията, но никакъ не било 
предвидено що ще остане ва прЪхрана на сиромаха земле- 
дълецъ, макаръ посл$дния да е ималъ на гърба си и пла- 
щанието на всичкитЪ безъ исклучение данъци. Въ случай 
на неурожай, кесимджията е биль принуденъ да купува 
не само житото за прЪхрана, но и жито за отсЪка (кесима), 
който не само въ натура, но често се е давалъ и въ пари. 
Напр. отъ с. Метохия, състоящо отъ 20 кжщи, се зи- 
мало отсЪкъ (кесимъ): 300 кутли жито, 80 оки въглища на 
къща, 24 оки пр$ено сиренье, до 100 оки масло, по едни 
кола дърва отъ кжща, 16—23 дена вьршенье, 20 дена жжтва, 
15 дена гроздоберъ, едно агне за байрамъ. 
Рифатъ ефенди е обърналъ въ своитЪ чифлици отсЪка 
въ парично давание. Така отсЪка за жито е билъ 50—100 
--120--125 кутела и се е цЪнилъ съ 4, а посл 5 гр. на 
кутелъ. ВмЪсто 200 оки масло е зималь 800 гр. Всички 
данъци (вергия): емлякъ и иджаръ е плащалъ кесимджията. 
За още по-добра характеристика ще приведемъ изъ еж- 
ция рапортъ, че кесимджилъкътъ се е прЪдавалъ по на- 
'лЪдство. Така умр%Ъ ли бащата, синоветЪ като че е тЪхна 
‘обственность раздЪлятъ всичко бащинско на равно помежду 
безъ да питатъ за това прЪдварително агата. Педо- 
тигне ли раздЪлената земя, тогава разораватъ бевъ пр$д- 
арително да питатъ и другата земя на беьоветЪ имЪния. 
\гата се е грижилъ само да налага нови кесими. 
Кесимджилъкътъ е нфщо ново. Пропсхождението му е 
Ъсно свьраано съ спахилъка. При всичко, че агата не е 
љдиль кесимджиит$ отъ имЪнията си, но послъднитЪ бЪгали 
ами и се заселявали по други мЪстности, за да прЪкаратъ 
о свободно останалитЪ дни на живота си. 
Числото на безземленитЪ земледЪлци Българи се още 
овече увеличило съ заселяванието на пришелцит Черкези 
Татари. Въ 1864 г. РусситЪ завладяха Кавказъ и при- 
удихл немирнитВ и хайдушки черкезки и татарски орди 
‚ се изселятъ. ГЪзи прЪминаватъ въ Турция, която имъ 
'р$ дли за домовина мЪстноститЪ около Смирна, Кипръ, 
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Исмидъ, а 120,000 души часть презъ Русчукъ, часть презь 
Варна стжпиха въ България и заселихж най- плодороднитф . 
и мЪста!). Неописуеми сж тЪхнитЬ` дивашки и разбойни- 
чески дБяния. Т%Ъзи паразити исмукахж до сущъ материял- 
ната и морална сила на нашия земледълецдъ. Пжтищата | 
бЪха непроходими отъ тЪхнитЪ скитници вагабонти. (Съ- 
общения, търговия, въобще българската култура пр$кар- 
вахљ най-жалостната си епоха. ЕвропейскитЪ народи напр д- 
варвахж всестранно, а Българския народъ пжхтеше подъ 
несносния гнЪть на турската необуздана власть. 

Слздъ освобождението на България 1818 г., първата 
грижа на българското правителство е била да уреди зе- 
млената собственость, да пзбави западналпя земледБлець 
и да подобри неговото економическо положение. Най-важ- 
нитЪ въпроси въ това врЪме, които трЪбваше да се уре- 
дятъ, бЪхм главно два вида: „въ западната часть на Бъл-. 
гария господарскитЪ п чиъликскит земи, а въ источната ли-: 
хварство“. (Д-ръ Стоиловъ)?) Какь се е рЪшилъ у насъ до 
сега въпросътъ за лихварството, ще говоримъ на друго 
м сто. Тукъ ще слЪдимъ хода само на пьрвия въпросъ. 

На 24 ноемврий 1880 год. се внася за пьрвъ ожть въ 
Народното ни Събрание законопроектъ за подобрение съ-} 
стоянието на онова селско население, което се прЪхранв 
съ обработвапие господарски и чиФлишки земи, който се 
състави по поводъ многобройнитЪ оплаквания и заявления 
отъ населението на Кюстендилския окрљгъ, за която цфль 
бъше и прЪдварително испратена една коммисия, състоящ 
отъ Д-ръ Иречекъ и Сарафовъ, за да изучи по подробна 
подигнатия въпросъ. Съ този рапорть въ извлечение ва 
познаваме читателя още по-рано. 

Народното Събрание слЪдъ, като разгледа прЪдставе 
ния ваконопроектъ, прие го съ малки изменения и на 10-й 
Декемврий 1880 г. се утвърди съ княж. указъ. 


Извлечение отъ закона за подобренив състоянието на землед? 
ското население по господарскитВ и чифлишкитв земи. 
Чл. 1. „НаричанитЪ господарски земи сж ония, при 

обработванието на които онова земледвлческо население 


1) Ге һепісе Тігкеі у. Г. С. Веск 1882. 
2) РЪчь казана въ Народното Събрание на 24 Декем. 1883 г. Изъ днев 
на Народното ожорание 
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което ги е работило, давало е на господара единъ видъ 
данъкъ въ натура, пари и въ разни други нЪща. 


дабълъжка. Господарски земи см два вида: а) ония, които го- 
сподарътъ давалъ ту едному, ту другиму за обработванье, и б) ония. 
копто господарътъ нЪмалъ право да земе отъ владфлеца и даде дру- 
гиму, и които са познати подъ името „Бащино“. 

Чл. 2. „Чифлишки земи сж ония, които се владењтъ 
гъ документи такива, каквито прЪдписва законътъ за зе- 


ить и притуркитЪ му. 

Забблъжка. ЧифлицитЪ см три вида: а) обработванитЪ съ слуга 
момци); 6) обработванит% отъ заселенци въ твхъ земледвлци, и в) обра- 
ютванит отъ ортакчии (исполджии, споредъ качеството на земята)“. 


Чл. 4. ВсЪъкой житель, който е работилъ непрЪривно 
0 год. едни и сжщи чифлишки земи, става тЪхънъ соб- 
твенникъ. 

Чл. 6. Всички ония семейства, които живЪвктъ по 
пфлицитЪ, см собственници на кжщитВ и тЪхнитЪ при- 
адлъжности, въ които сж живЪли най-малко 10 години. 

Въ чл. Ти 8 се пр$движда една специална комисия, 
а издири тЪзи земи и опрБдБли възнаграждението за ост»- 
енитЪ земи. 

Чл. 9. Пасището (мерата) и балталъка на чиФлицитЪ 
таватъ принадлЪжность на всички, които живЪвктъ въ 
Бхъ. 

Чл. 10. СлЪъдъ като се снабдятъ съ земля, ония които 
ботили по чифлика, другата работна земля остава соб- 
`пенность на чифликъ-сайбилга. 

На 25 Ноемврий сжщата година се внесе законопроекта 

черкезкитЪ земи, който се утвърди на 14 декем. 1880 г. 
го най-важнитЪ точки отъ този законъ: 

ЗемлитЪ, копто бЪхж възложени и отстапени (ихале ве 
ъизъ) на черкезитЪ (абазптЪ) и татаритЪ сж отъ три вида: 
стни, общински и правителствени. 

1. ЧастнитЪ земи сж отъ два вида: а) такива конто 
взеха отъ мЪстното население безь иикакво възнаграпй!- 
ние, и 6) такива за които правителството бЕше възнагра- 
ло владълцитЪ имъ било съ пари, било въ натура (земи). 

2. ПравптелственитЪ земи еж тоже два вида: а) ония 
пто приносяха дохода на провинциалната касса, и б) ония 
ито правителството покупи и даде на черкевитЪ и та- 
ит. 
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Чл. 2. Частнитъ и общинскитЪ земи, които по ша 
ляванието на черкезитБ и татаритЬ останжха праздни, кз 
щатъ се, но само по прЪдварително разр$шение на права 
телството, на ония лица и общини, които сж биле лишен 
отъ тЪхъ. Но въ такъвъ случай и частнитЪ лица и общин 
се задължаватъ да върнатъ по принадлЪжности онова, щ 
имъ било отетжпено и дадено въ замъна отъ отоманског: 
правителство. 

Съ закона за черкезкитЪ и татарскитВ земи отъ 24 
‘Февр. 1883 г. се отменява прЪдвидения отъ 1880 г. По прие- 
ципъ и двата закона сж смщи, само че се опрЪъдБлява п. 
точно начина за раздаванието отнетитЪ въ турско врЪм: 
земи. 


На 9 Ноемврий 1884 год. се внесе въ Народното Съ- 


брание новъ законопроектъ за господарскитЪ и чиФлишкитЬ 


земи. Въ доклада за този законопроекть прЪдъ Народното 


Събрание се казва, че пб-голфмата часть на селянетБ въ Кю- 
стендилский, Софийский, Видинский, Ломский и Трънский 
окръзи см лишени отъ собствена земя. Въ закона отъ 1: 
„Декемврий 1880 г. наистина се прдписва да се уреди една 
специална комисия, която да опрЪдБли окончателно харак- 
тера и размЪра на възнаграждението, което би слЪдвало да 
се даде на землевладълцитЪ за земитЪ, отстљпени на 0ез- 
земелното население, но и до сега още не се е достигнал, 
надлежния край. ГлавнитЪ причини на това замедлявание 
и на тая несполука сж: 1) непълнотата на закона отъ 1580 0 
1884 г. въ които не сљ показани м$ркат$ за опрЪдЪление 
самото възнаграждение; 2) самото естество на тоя въпросъ 
и 3) честитЪ промЪнения въ продължение на това врЪме. 
въ централното управление. Неможе да се отрече и пол- 
зата на тия два закона. ГЪ сж дали поводъ да се издирять 
и опишатъ отъ комиссията всички почти чиФлици отъ ка- 
тегорията на господарскитБ и чифлишкит$ стЪжания, тъй 
също количеството на земледЪлческото население, което є 
обработвало тия земи. Пб-нататъкъ въ доклада се казва. 
че сљ запазени правата на земледвълцитЪ и бЪдното население. 
което не е можло да получава прЪзь това врЪме дохода оть 
имота си. Които см пожелали, правителството е отпущало 
взаимнообразно суми въ авансь срЪщу възнаграждението. 
което има да добињтъ за земитЪ и за нъколко годишния 
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ь приходъ. Въ същия докладъ се споменува, че сх пра- 
(и опити, за да се опръдБли размЪра на възнаграждението. 
ослЪдствие на закона отъ 10-ий Януарий с. г. за 19 
ълика сх станали окончателни споразумения между двЪтЪ 
гвтересовани страни. Възнаграждението е опрЪъдЪлявала 
миссията по сърбския законъ за подобни земи, по който 
знаграждението се е намирало, каго се е капитализиралъ 
дитптния доходъ — кесимъ — съ числото 7 или 8, ие испла- 
ано отъ хазната. 

Новия законъ, утвърденъ на 28 Януарий 1885 г. е 
ьвелъ слЪдоющитЪ нови распореждания: 

Чл. 7. ОпрЪдЪля разм$ра и рода на земитћЪ, които сж 
остатъчни за прЪхрана на едно семейство и ще му се от- 
гъпатъ. „За прЪхрана на едно семейство се признаватъ за 
уждни: ниви отъ 8 до 15 уврата на душа (мъжско, женско) 

ливади отъ 2 до 6 уврата на семейство; но въ ве$кой 
лучай общото количество земя да не надминава сто уврата. 

Чл. 11, 12, 18 и 14. Установява мЪркитЪ за опрЪд - 
ение възнаграждението, което ще се даде на земледЕл- 
јитЬ спорфдъ Сърбския законъ. 

Чл. 16. Гарантира правата на земледЪлцит , въ случай 
че земитЪ, на които сж добили права, сж били въ периода 
на войната продавани или прЪпродавани. 

Чл. 19, 20, 21 и 22. ПрЪдвижда распореждания въ 
случай че господарит и чифликчиитЪ нЪматъ законни до- 
кументи: тБ трЪбва да си ги доставятъ, ако не, изгубвагъ 
всички права. 

Чл. 32. Отпуща 800,000 л. да се исплатятъ отнетитЪ 
земи и прЪдадмтъ на земледълцит%. 

Чл. 33. Установява начина и врЪмето, какъ и кога ще 
повърнатъ земледЪлцитЪ на правителството сумитЪ, които 
то е дало за възнаграждение на землевладЪлцитЪ. Като се 
дава срокъ 10 години съ 60/4. , 

На 25 Юний 1886 г. се внася законопроекть за изме- 
нение членоветЪ 29, 30, 32, 33 и 34 на закона за госпо- 
дарскитЪ и чифлишкитЪ земи. 

Изъ доклада за този законопроектъ привеждаме сл%- 
дующето: Споредъ закона отъ 85 год. Комиссията започна 
дЪйствията си на м. Май 1885 г. и то изначало съ госпо- 
дарскитЪ земи. Комиссията държеше засБданията си въ 
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гр. София п тука се приканвахм заинтересованитЕ. За да се 
опрЪдБли припадающето се възнаграждение, комиссията се в 
осланяла 1) на писменни условия, 2) устни показания, или въ 
краенъ случай прибЪгвала е къмъ правителствения данъкъ. 
Този начинъ се показа сгоденъ, и въ кратко растояние се 
извършиха спогодбитЪ на 12 села господарски, принадл%- 
жащи на 194 дупги господари съ стойностъ 806,849 лева 
и 60 ст. И то: въ Кюстепдилска околия 38 села принад- 
лЪжащи на 109 души господари съ стойность 424,681 л. 
60 ст. въ Изворска околия 31 села на 74 души господари 
съ стойность 335,162 л., и въ Дупничска околия 3 села 
на 8 души господари съ стойность 46,400 л. Всички тЪзи 
земи, съ исключение на 11, см господдарски. Оставатъ още 
малко господарски земи (4 села) и чифлицитВ. Събитята 
на 6-й Сепремврий пр$кратихж приврЪменно дЪйетвията на 
комиссията, които на 15 Януари 86 г. се подновиха и въ, расто- 
яние на 15 дена се разгледахж спороветЪ въ Радомирската 
околия на всичи господарствени и чиФлишки земи, съ исклю- 
чение на три чифлика. Сжщата комиссия извърши спогодбата 
и вк утвърди за двЪ селагосподарски на трима господари; 
опрд%ли и оцБни 18 чифлика и то за 92,280 л. 75 ст. Освенъ 
тБзи, комиссията е удобрила спогодбата за едно цЪло село 
господарско въ Кутловска околия за 11,000 л. и ва единъ 
чиъликъ въ Софийска околия за 3,426 л. 25 ст. Оставатъ 
още 4 чил. въ Кюстендилъ, нЪколко въ Ломъ и Видинъ. 

По този начинъ въпросътъ за землената собственность 
въ нашето отечество се рфши и уреди и по настоащемъ 
положението е слБдующето: 

1. ЗадругитЪ, гдфто ги има, се растурятъ и см оста- 
нали още много малко. Единъ отъ главнитЪ мотиви на това 
явление е несъгласието, происходяще отъ измененитЪ прЪ- 
дишни соцнални условия. Въ турско врЪме вадругата е била 
нуждна да усигури не само економическия поминъкъ но и 
съхранението както на рода тъй и на народностьта. Съедн- 
нението е най-добрата гаранция, за да се достигне това. 
Другъ мотивъ е сегашната гарантирана лична свобода, ра- 
венството прЪдъ закона и свободното практикувание на как- 
вото и да е отъ закона дозволено занятие. ВсЪкой членъ 
отъ задругата има сега широко поприще, да опита своята 
лична сила и интелигентность и да се домогне не само до. 
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сахостоятелность, но и до по голЬмо богатство. Много отъ 
тЬзи, които сж се опитали сж сполучили; това е дало поощ- 
рение на други, и задругитЪ изгубили значението си. 

Неискамъ съ това да подтвърдя, че изчезванието на 
задружното живЪение е желателно за нашата страна. Рас- 
туранието на задругата е спънка за, изпрЪдъка на нашето 
земледБлие. Европейската цивилизация, съ дрипит на която 
захвана да се кичи нашето отечество, турна други нужди 
на народа ни и отвори мЪста — длъжности — за които се 
изискватъ много работни рљцЬ. Мнозина, увлечени отъ 
новия токъ на врЪмето, напускатъ съ прЪзрЪние селския 
животь и търсятъ кариера въ градскитЪ борби. НЪка да 
поживЂеме още, и ний ще се върнемъ пакъ къмъ задругата. 
СоциалозитВ некровкть напразно теории и планове за изм - 
зенпето и улучшението на настоящия общественъ строй. 
.Т почти всички зехж да мислятъ, че сдружаванията, 
е асоциациитЪ между капиталисти и работници, ще мо- 
жтъ, ако не да рЪшжтъ, то поне да помогнатъ за разрЪ- 
пението на мжчний въпросъ по организацията на труда.“ 
Гешовъ). 

2. Турския Феодализъмъ се уничтожи съвьршенно. Гос- 
одарскитЪ и чиФлишкитЪ земи се растуриха и онеправда- 
нтв землед$лци получиха законното право. ЧеркезкитЪ 
еми се възвърнаха отъ части на пръдишнитЪ притежатели 
’ьлгари, на които бЪха по сила отнети, отчасти на общи- 
итЪ, обикновенно тЪхни, прћди Черкезит%, собствени мери 

отчасти се задържани отъ правителството ни, и то без- 
гопанскитЪ земи. 

3. Узакани се сжщия редъ, какъвто сръщаме по цЪлия 
зразованъ свЪтъ. Земната собственность сега е или дёр- 
авна (държавни имоти — домени) или черковна (мънастирски 
ритБжания п тукъ тамъ нЪкои вакуфи) или частна. Част- 
та землена собственность по гол Ъмината си можемъ вх 
здЪли на разни степени: Едри имбния, отъ 1000 уврата на- 
рЪ, тъй називаеми чиФлици (по шопски „държавини“), тЪ 
‚ малочислени; србдни имфния отъ 100 — 1000 уврата, 
и много распространени, особено по равнинитЪ и рЪъчнитЪ 
зляти долини. Малки имения отъ 100 уврата на дол, 
‚ съ най много распространени и особенно прЪодолеватъ 
‚ планинекитЬ мЪстности. КолибаритЪ по Балкана нЪматъ 
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даже и най минималното пространство, земя за да извадятъ 
отъ него поне насжщния си хлЪбъ, а сж принудени да при- 
готовляватъ разни дървени, вълнени или отъ други сурови 
произведения издЪлия, за да докупятъ храна и да се доис- 
хранятъ. 

4. НаслЪдственото право се положи на началата на 
римското право. Землената собственность слЪдъ смърта на 
притЪжателя се дЕли наравно между законнитЪ наслЪдници. 
Семейни имущества или друга Форма на землената собствен- 


ность сж оничтожени. 
(СлЪдва). 


Къмъ терминологията на българската Флора. 
Отъ А. Тошевъ. 


Ако чов къ хвърли единъ бързъ погледъ върху изда- 
енитЪ до сега учебници по Естественната История у насъ, 
це забЪл жи, че при другитЪ недостатъци, било отъ точка 
гледна на системата, или несъобразностьта съ българската 
ълора, вауна и пр., много названия на растения и животни 
"А направо заети или прЪведени отъ русски и латински 
евици, или пъкъ, съ нъкои изм ънения — отъ евикътъ, отъ 
когото е прЪведенъ или съставенъ учебникътъ. Има и нЪкои 
исковани, нъ едното и другото е непростимо, когато ний 
имаме такива хубави и типични названия въ народътъ си. 
Азъ бихъ посочилъ много такива примЪри, нъ щж се огра- 
нич» да спомена само нЪкои и други като: Сатйта асашйз-- 
карлинъ, СЧесвота йе4егасеа — глехома, сађіоѕа агиепз?в — 
полска скабиоза, Сфепорофит афит — бЪлъ коноподъ, Ра- 
етапа об стайз — валериана, байда рғаѓепѕіѕ — шалвей или 
салвей полски и пр. и пр. 

Не нд-малъкъ недостатъкъ е и тоя, дЪто въ разпитЪ 
учебници за едни и сжщи индивидууми се срЪщатъ съ- 
вършенно различни названия, тъй напр. въ ботаниката 
на Г. Урумовъ, б0апит ащсатата е на български горчиво- 
сладка ношна сЪнка; въ ботаниката на Г. Душанова — 
черна голия; въ Г. Георгиевата — разводникв обикновена; въ 
статията на Г. Веженова („Наука“ год. Ш, кн. П стр. 311) 
— барабойникв, и най-сетнЪ въ ботаниката на Г. Бракалова 
— отрова и разводникъ. са заноа въ бот. на Г. Урумова — 
вицета полска, въ Г. Георгиевата — грахорица, и пр. Без- 
съунфнно е че това е едно отъ важнитЪ обстоятелства, които 
пръчжтъ за усп$шното изучвание на природнитЪ науки 
въ нашитЪ училища. Нъ нека оставимъ това на страна, 
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защото цЪБлъта ми нее да критикувамъ издаденитЪ до «а: 

учебници по ботаниката у насъ, отъ които нъкои, пре за 
мание пд-добри, сж доста сносни. Относително чистотат 
на езикътъ и названията, ботаниката на Г. Бракалова дърз: 
първо мЪсто. Много и добри названия сж събрали г. г. М 
Георгиевъ и БЪлчевъ. Добъръ е тъй сжщо трудътъ и 
Г. Веженова, напечатанъ въ „Наука“, който щфше да бат 
още пд-цЪненъ, ако авторътъ се ограничеше въ събирани" 
на названия само отъ народа или поне посочеше прЪвед< 
нитЪ, които не сж малко. Не безъ полза еи приносътъ ел 
Г. А. Явашева въ „Период. Списание“, който щфше да 
принесе гол Ъма заслуга на бълг. ботаническа терминология. 
ако при латинскитЪ названия на растенията, прибавеше 
тия поне български, които е ималъ пълна възможность дя 
издири въ обиколкитЪ си. Иначе ний си създаваме двоенъ 
трудъ. Сжщото нЪщо може да се каже и ва статията на 
Г. Ст. Георгиевъ, напечатана въ „Минист. сборникъ“, макарь 
авторътъ и да е на мнЪние, че при ислБдванието Флората 

на извЪстна страна, ровението на българскитЪ названия 

е съвършено другъ въпросъ. Това може да се каже саж 

когато терминалогията е добрЪ установена. Нъ тъй впли 

инакъ, ний трЪбва да залегнемъ въ едно пд-кжсо врЪме да 

се здобиемъ съ достаточно още суравъ материалъ, за да 

може отсетнЪ да се пробератъ названия по възможности 

п-характеристични, пд-общеприети и пб-лесни за запомню- | 
вание за нашитЬ учебници, както това е станало у дрг- 

гитЪ пд-напрЪднали народи. 

Съ тази именно цЪль азъ поднасямъ на нашата читающая 
публика настоящия си скроменъ трудъ, състоящъ отъ 20) 
групи названия на растения, употрЪбляеми въ разни мета 
на отечеството ни. По-голмата часть отъ тЪзи названия 
можахъ да събера самъ въ едно малко пжтувание изъ нЪкон 
части на Македония. НЪма съмиБние, че при всичкото ми 
старание да пробирамь названия добрЪ. пров$рени, пакь 
може да см се вмъкнали нЪкои и други погрЪъшки, нъ 23ъ | 
мислі, че това ни най-малко не може да попрЪчи за пости. 
ганието цЪльта, която се прислЪдва. Такива погрЪшки ще 
могљтъ се поправи твърдЪ лесно, стига само оние, конто се 
интересуватъ, си сторжтъ трудътъ да ги провЪрввтъ!. 


1) Тави бЪлЪжка отправямъ особенно къмъ г. г. учителитВ въ Македония. 
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Колкото за ползага оть подобенъ трудъ, придруженъ 
голБми мжчнотии, азъ поне вфрвамъ, че е неоспорима. 
лЪма е толкосъ пбвече за насъ Българет , защото нуждата 
ь свБсни названия се чуствува на всЪка крачка въ на- 
та литература по Ест. История, както и по другитЪ от- 
сли на науката. А срЕхъ му е на душата който каже, 
нБмаме названия. Има ги и не малко, нъ трЪбва да се 
бродятъ оть народа. Той е единственния богатъ источ- 
къ, отъ дЪто можемъ се снабди съ тЪхъ. Че за това се 
исква обикаляние и трудъ, нЪще съмнЪние, нъ туй е длъж- 
эсть на всЪки учитель по природознанието у насъ. При туй 
ръбва да знаемъ, че това не е работа, която може да се 
върши въ една, дв години и само отъ едного. Тукъ се 
зисква врЪме и съдЪйствието на всички, които се ванима- 
атъ съ природнитЪ науки. До като другитЪ народи се 
добиятъ съ опрЪдЪвлена терминология, см трЪбвалп дълги 
грудове и години.) 


КапипсМасев Јизз. 
Реір№піит сопзойда [., 1е ред Ф'ајопеіќе, живокость, ка- 
валерійская шпора: 
1. Рока — Кукушъ. 
2. Сини китки -- Горно Броди. 
3. Зли стърви — Т.-Пазарджикъ, Панагюрище. 


1) Считаме за своя приятна длъжность да искажемъ тукт радоста си, дЪто 
заченахж вече да се пояпяватъ и у нашия народъ почтенни работници на българ- 
ското научно поприще. Това е отистина едно стъ кай-утвшителнитЪ явления въ по- 
дновения нинБшенъ духовенъ животъ на българский народъ, и то показва, че ний сери- 
озно заченвиме да работимъ ва своего самопознание и назначение между другитЪ кул- 
турки народи, които се радватъ съ пълна независимость и благоденствие. Излишно е дя 
говоримъ много, че слмо чревъ научното ивучвание на България ще умЪемъ да ц - 
нимъ право и да обичаме рлзумно своето отечество, и че само чрЪзъ това научно 
познавание отечеството си ще сгигнемъ до честито благоденствие. 

Но всЪко сериозно прЪдначинание, така и всЪка наука, за да може да се рав- 
вив правилно и да напрЪдва както трЪбл, нужно е, разбира се, да се обработва 
основателно, отъ много страни, до кслкото се може, дору и всестранно. Такл и при 
научно изучвание на българската Флора, много добрЪ е несамо да се събиратъ вЪщо 
и научно дл се опръдъБлятъ нсичкитЪ растения въ България, но въ сжщото врЪме 
и дл се събиратъ и точно да се ваписватъ, и народнит Б нлименования на тия растения, 
до колкото могжтъ да се ивдиратъ изпомежду народа, та съ врЪме и ний дл можемъ 
Да се сдобиемъ до нЪкждБ съ своя терминология или, по-прано, съ номенклатура 
по отечественната Флора, както и по другитВ разни клоньове на науката. Съ това 
Ний искаме да кажемъ, че трЬбува да се върши и едната и другата рабога при та- 
кивлта научни прЪдприятия, и, при тоя случай, съ гордость похваляваме г. Тошева 
и всички отъ него горЪспоменати и други наши нови труженици, ва дБто сж се ва- 
лувили тъй усердно да изучватъ отечеството и народа ни посрЪдсгвомъ науката. 

Редакцията. 
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4. Зеленибостанъ — Пригрънъ, Щипъ. 
5. Ралица — с. Пищигово (Т.-Пазард.). 
6. Хурки — СЪревзъ. 

7. Еди бостанъ — Велесъ. 

8. Зенибостанъ — Скопие. 

9. Дивъ казнжзлия. 

0. Бахчёгюзёль — Крушово, Воденъ. 


АдиЦеда у дат [.., Гапсо1і ушеаіге. водосборъ, орли 


. Сини кокбшки — Горно Броди. 

Ведрици — Банско. 

Кандйло — Враца. 

. Кандилка — Крив. Паланка. 

. Кандилъ - Скопие, ПрилЪпъ. 

. Кандилче — Щи пъ. 

Докусъ-донлия -- Струмица. 

Кандилчичекъ — Воденъ, Крушово. 

Кжндилки — Битоля, Струга. 

Кандилчиче — Велесъ, Ст.-Загора, ПризрЪнъ. 

11. Кандилница — Панагюрище. | 
Адитв аезиоайз Т,., Радопде, горицвЪтъ: 


| 
отоомоф њр фм 


1. Свйларка — Велесъ. 
2. Арнаутче — Скопие. 
Зи ен ойгстайз Т.., Па Фуоте оћсіпаје, шонъ: 

; 1. Арапче — ПрилЪпъ 
9. Миндбръ-чиче — Петричъ. 
3. Мнжмъ-чиче — Гевгелие. 
Риіѕа# Ша ошдатз 1.., Талётопе ризаШе, прострЪтъ: 
1. Коте — Копривщица. 
2. Синъ-сънъ кбтка — Ст.-Загора. 
3. Свежнъ — Панагюрище. 
Ванинсщиз асғіѕ Г... 1а гепопсше, лютикъ ядки: 
. Лютница. 
. Кървиндсъ — Старчища. 
Капикдсъ .— Малко-търновско. 
Струмишко цвЪкье? — ПрилЪпъ. 
: ГороцвЪтъ — Копривщица. 
. Слетй-косй — Вратца. 

ГА оШиз еитораеиз. 1а, ітоПе Ф Бигоре, калужница, же 

цвЪтъ: 


съ сл нъ со ко а 


е. ] 
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1 Планински бажуръ -- Банско. 

2. Гюрджинъ — Велесъ. 

3. Гьоргине — Долни-Порой. 

Адотв ашитиайз, афотя, соийе Де ѕапе, заячи макъ, 
стародубка желтоцвЪтъ: о 

1. Бела мегла — Гевгелие. 

2. Кёрино окб — Панагюрище. 


Раратегасев „в. 
Раразег тћоеаѕ 1.., 1е рахоё содиеПсоБ дикій медъ: 
1. Каджнка — Ст.-Загори. 
2. Тутенка — РЪсенъ, Охридъ, Струга. 
3. Пеперуга - Воденъ, Бобища. 
4. Божанка (на цвЪтътъ само) — Гевгелие. Само на 
астението —- мачецъ. 
5. Лале -- Велесъ. 
6. Божурокъ — Енидже. 
7. Плюсковъ — Струмица. 
8. Ббжуръ — ПризрЪнъ, Тетово. 
9. Плюсковжцъ — Дойранъ. - 
10. Кокдружа — Папрадища (Вел.). 
11. Була — Кукушъ, Банско. 
12. Ббжа — Горно-Броди. 
13. Плюсковецъ — Долни-Порой. —, 
14. Пламеница — Горня-Джумая. 
15. Божичка — Кавадарци — Тиквешъ. 
16. Божурига — Прил$пъ; божурика — Крушово. 
17. кжпи-косх — с. Пищигово (Т.-Пазард.). 
18. Папарбнка Т.-Пазарджикъ. 
19. Дивъ ашашь — Гостиваръ (Тетовско). 
20. Трамбула — Гайтаниново. 
21. Пуплекъ — Панагюрище. 
Рарагег зотп /егит [.., [е рауо 4ез јагатз, макъ снотворный: 
1. Ашашъ — Велесъ, Прилъпъ, РЪсенъ, Крушово, Пе- 
ичъ. 
2. Мако — Воденъ. 
‚3. Макъ — Охридъ, Горно-Броди, Гуменджие. 


Еишапасев р. С. | 
1. Ритапа ойстайз Т... 1е Випейете оћсіпасе, дымянка, 
:орыш»ъ: 
[ериод. Списание, ХХХУ. 3 


. " зе |] | 
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1. Кукавйчено грбзйе — Велесъ. 
Согудайз Биоѕа, ОС. 1а атеегге сиФеизе, хохлатка: 


1. Петрови гащи — Горна-Джумая. 


Сгис Мег „Гияз. 


Сарзейа фитза разотз, Мӧпећ, Іа Бопгзе а разецг, Пастушья 
сумка: 
. Овчарска торбичка -- ист. б. 
. Лютиче — Бобища. 
. Пбпови въшки — Малко-Търновско. 
. Бяла трева — Сопотъ. 
. Бабини гниди — Гевгелие, Горна-Джумая, Прил пъ. 
арвапив зайоиз [.., гаЧотЬ, рЪдька: 
Ряпа ист. 6-, Горно броди. 
Редпа —- Зарово, Високо, Сухо. 
Раибнъ — Враца. 
Рипаня -- Гумендже. 
Ардоква -— Кавадарци, Неготинъ. 
Рждбква — Щипъ. 
№рдоква -- Велесъ (ср. съ сърб. радоква, радаква). 
Трупка (тур.) — Прил$иъ Скопие. 
Репа -— Воденъ, Бобища, Гевгел. Енидже, Струга, 
Кукушъ, Дойранъ. 
10. Рупа — Крушово). 
_ бар! агоепзв, тпошагіе дез сһатрѕ полевая горчица. 
1. Адаль — ПрилЪпъ. 


а 


А1уззит тийтит Уд. муззоп тіпіпе, икбтная трава! 
1. Дива лёкья — Велесъ. 


Етухтит терапдит, у@аг оп ЦегЬе аах сһапігез. 
1. Боянка?) — Гевгелие. 


У1о1атевае 1). С. 


Та ѕуіоаёуса, у1ојее дез Бов. 
1. Силинци? — Бобища. 

2. ПодлЪской? -- Охридъ. 

3. Кюпечиче — Петричъ. 

4. В -- Панагюрище. 


1) Въ но шево се употрЬбява и названието трупка. Редакц. 
2) Дава жълта боя. 
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Гоа Илефог 1,. у1о]ейе илсооге оп репзсё, Фіалка трех- 
вЪтная: 

1. Любичеца — Тетово. 

2. Кокорче — Ямболъ. 

3. Засмянъ ергёнъ — с. Пищигово и, -Пазард.). 

4. Теменушка — ПрилЪпъ. 

5. Кумунига — Панагюрище. 

Уинушага — Т.-Пазарджикъ. 

СагуорпуПасеае р. С. 

Адгоѕіета уйвадо Г.., 1а |усътфе-шеПе, куколь: 

1 Кжклица ист. 6. Гевгелие, РЪсенъ, Баялци. 

2. Кулдль (ср. съ руското) — Кукушъ. 

3. Кькле — СЪръ. 

4. Кбклица — Дебъръ. 

5. Кжклецъ — Кавадарци, Тиквешко. 

Пати сағћиѕіапоғит,  оеПеё деѕ сһагігеих, гвоздика: 

1. Дивъ каранФилъ — Гевгелие, Дойранъ. 

2. ПлБавъ караъхилъ — Банско. 

3. КАрафъилъ — Крушово. 

Густіх оз сисий, 1а ТусБт4е Неиг де соисот, дрема, ку- 
шникъ: 

1. Полски караФилъ — Банско. 

Уейата тефа (А! пе тейа), 1а еПаше иуегтшефае, мо- 
ица: | 

1. Врапчанови црёвца -— Велесъ. 


Ма! тасеае Ји. 


(тоѕѕірінт Йетбисент 1... ссбоптег, хлопчатникъ: 

1. Бубайкь — Дойранъ, Гевгелие, Кукушъ, Воденъ. 
2. Памутликъ — Скопие. 

3. Бубакь — Прилъпъ; бубакь — Велесъ, Кавадарци. 
4. Бҳбекъ -— бобища, Загоричане. 

5. Памбукъь — Дебъръ -- Струга, Охридъ. 

6. Бубакь — Гумендие. 

Меса ешоағіѕ Т.. Та тачуе соттипе, мальва обык. 

1. Шлязъ — Сухо, Неврокопъ: Слезъ — Щипъ. 

2. Шапка — Кукушъ. 

3. Вблово дко — Галичникъ. 

4. Слезенъ — Щипъ. Крушово, Охридъ, Струга. 
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5. Слясъ — Воденъ, Гевгелие, Велесъ Загоричане, Бп- 
толя. 

6. Слявъ — Горно-Броди, Долни-Порой. 

1. Камиличе — Струмица. 

8. Слесъ — Скопие, Бобища, ПрилЪп»ъ, Енидже, Кава- 
дарци, Децъръ, Гумендже. 

9. Камилякъ — Ст.-Загора. 


10. Камбула — Дойранъ!). 


ТИЯ О. С. 


Еғодіит ссшатит 1. — Щчъркъ — Велесъ. 
Рејағдотіит тозеит ре1агсопіш. 

1. Сардёла — Крушово, Калоферъ.“ 

2. Сардюня — Тетово. 

3. Сл$зенъ или Молбха — Щипъ 

4. Мушкату — Търново. 

5. Стъмбдлски здравецъ — Панагюрище. 
Сегатит тойе: 

1. Бабино винце — Гевгелие. 


РарШопасеае Г.. 


Тафутиз ибетозиз, 1а сеѕѕве іпрёгепѕе, земляныя ор%хп, 
‚ чина клубненосная: 

1. Мбдова китка — Воденъ. 

2. Овча гюзёль -- Скопие. 

3. Фасуличе — Панагюрище. 

Мефсадо шрийта, 1а Тагегие |аршше, полуклеверъ: 

1. Гйонче — Неготинъ. 

2. Гибндже — Гевгелне, Воденъ, Енидже, Мачуково. 
3. Ибндже — Гумендже. 

ГаЙиугиз сісеға == Гравбрика —- Велесъ. 

Мейо из ойстайз, Г, пешоБ ой. донникъ: 

1. Команига — Горно-Бради. 

2. Куманига — с. Пищигово (Т.-Павард.). 

Мейоз аба, тео Мапс. 

1. Конско ребрд -- Мъглишъ. 

Мейсадо зайта 1.., 1а |игегпе сиШуев, люцерна, медунка: 
1. Забанъ-каранъ — Кукушъ. 

Огобив тсегниз, Гогофе рги/апшег, сочевникъ весенній: 


1) Камбулашъ въ с. Жеравна, Сливн. окр. Редак. 


она 
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1. Зли етьрви — с. Пищигово, (Т.:Пазард.). 
2. Фрасуличе — Панагюрище. 


РЉаѕеоиѕ тил отиз 1,., 1е һагісоё а Бопаце, шпанскіе 
ъг, многоцвфтная Фасолъ: 


1. Костуряче — Банско. 
2. Биринджё — Енидже. 

З. А лбиринджё — Струмица. 

4. ТТървенъ гра — Велесъ, Охридъ. 

5. Грахъ — Крушово. 

Угсга папа уезсе, журавлиный горохъ: 

1. Глушина — Велесъ. 

РВазеойиз ощдатв [.., Бапсов, Фасоль: 

Сбчио — Гостиваръ (Тетовско). 

Кобгта рзеидасаста Т.., [е гаФилег Рапх-асапа, ОЪлая акація: 
1. БЪлъ лильккъ — Враца. 

2. Кралчиче — Велесъ, Кавадарци. 

З. Бело цвеке — Гевгелие, Струмица. 

4. Кралче — Кавадарци, Неготинъ. 

5. Багремъ — ПрилЪпъ. 

6. Бель тржнъ | 
т. Солунски тржнъ | 
8. Фрёнски тржнъ — Гевгелие. | | 
Тууовит рғаіепѕе Г.., 1е и Пе дез ргвв, клеверъ красный, 

трилистникъ луговой, кашка: 


1. ТриФилъ — Загоричане, Бобища. 

2. Дителина — Воденъ. 

3. Детёлина -- Скопие, ПрилЪпъ, Дебъръ. 

4. Детелина — ист. 6. Драма, Горно-Броди. 

5. Детелина — с. Пищигово. 

Азгадаиз Ищјепи — Уровникъ — Велесъ. 

Иса Лаба., 1.., 1а уе ев тагалз, русскіе бобы: 
1. Бакла — Прил пъ и др. 

Иса зерит, \а убвсе дез Балев, горохъ луговой: 
1. Глушина — Горна-Джумая. 

Угсга зайоа, 1.. уезсе сШпубе, кормовой горошекъ: 
1. Глушенецъ — Малко-Търновско. 

Етоит Їепѕ 1,, Іепёе сошшите, чечевица: 

1. Леща — ист. б. Кукушъ. 


2. Лелья — Велесъ, Прилфпъ, Кавадарци, Скопия, 
Щипъ, Неготинъ. 


Гумендже. 


ғ 
А 
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3. Лёкья — Воденъ, Енидже. 

4. Лешча — Бобища, РЪсенъ, Струга, Дойранъ, Охридъ. 

Сойщеа атЪФотезсепз 1.. 1е Басчепаятег, пузырникъ: 

1. Смрждлика — Петричъ. 

2. Алтжнка — Крушово. 

3. Смжрдблика — Струга. 

4. Плюскачъ — Гумендже. 

5. Смжрдлика — Загорчано, Бабища. 

Оісег апейпит 1.., ро-сшсве, материлка: 

1. Сланутокъ, Костуръ, Бобища, Загоричане, Воденъ, 
Кавадарци. 

2. Сланотокъ — Велесъ, ПрилЪпъ. 

3. Слантокъ — Охридъ. 

4. Наутъ — Неврокопъ, Гевгелие, Пенушчъ, Долни- 
Порой. 

5. Слантдкъ — Гумендже. 

6. Нихутъ — Кукушъ, СЪрезъ. 


7. Сланотдкъ — Щипъ 


Ковасвае Јизв. 
Етадата тезса Г. Ёэляег сопипиш, земляника: 
1. Планучка — Бобища, Загоричане. 
2. Планйца — Горно-Броди. 
3. Кукдница — Драма. 
4. Пламеници — Горна-Джумая, Гайтаниново. 
Нифиз зааеиз 1.., гатобо1зе, малина обыки: 
1. Бобинки -- Бобища. 
(теит игбапит 1,., 1а, са1ое, гравилатъ: 
1. Смжрдушка — ` Велесъ? 
Воза сашпа Т.., 1е гомег 4ез сһіепѕз, шиповникъ: 


1. Дивъ Е. -- Воденъ. 

2. Дивъ трёндаФилъ — Велесъ. 

3. Шипъ — Бобища, Загоричане, Охридъ, ПрилЪпъ. 
4. Дивъ гюлъ — РЪсенъ. 

Шипинки на плодоветЬ — Крушово. 

Глогинки + я .—с. ЛЪшко (Горно-Джум.). 
Шиплинки ,, -- Тетово. 

Кибиз ЛтисИсозиз Г... ди гопсе агъпззеал, ежевика: 

1. Капинка — Крушово. 

2. Купина — Тетово. 


ят 


КЪЪМЪ ТЕРМИНОЛОГИЯТА НА БЪЛГАРСКАТА ФЛОРА. 643 


5регаееа штағіа. 1а зрагеё гете 4ез ргвз, таволга болотная: 
1. Турско цвфте — Крушово? 


Робев! Па атдещеа, атсепіпе, серббряникъ: 
1. Очибблецъ — Ст.-Загора. 


Рошасеае „Тазз. 


Стаёаедиз огуасапта ) 1.., Гапьерше сотшиле, боярышникъ: 
1. Калинка — Тетово. 


Мезр из дегтатса 1... пе йег, чашковое дерево: 
1. Оскруша — Крушово. 

Руғиѕ таіиѕ [., рошпшег, яблоко: 

1. бое — Крушово. 


Ашу>да]еае Ји. 
Ргитиз ѕріпоѕа [.., ргапеШег, тернъ: 
1. Тхрнинка — Бобища. 
2. Тхрлинка — Велесъ, РЪсенъ. 
3. Пруна (ср. съ лат.) Воденъ. 
4. 'Тхрленки —- ПрилЪпъ. 
5. Транки — Банско. 


На незрЪълитЪ миндали — Чангали въ Струмица 


СпситрПасеае „Гизя. 
Сисит?в сйгийиз, те]оп Деап, арбузъ: 
А Лубейница — Крушово. 
2. Лубеница — Велесъ, Папралица, ПрилЪпъ. 


З. Лубеница — Кавадарци, Дойранъ, Гевгелие, Кукушъ. 
4. Карпусъ -- Охридъ, Струга. 
5. Кжрпусъ — Ст.-Загора и др. 
6. „Лобеница — Неготинъ. 
„Лубенца — Тетово. 


С] ` 
Когато сЪмкитЪ й см недозрвли, та лесно се сЪкжТтЪ: 
Сечдсемка — 


Лупаръ -- Неготинъ (Гиквешко). 

Сиситз теіо Т.., теоп, дыня: 

1. Диня - Велесъ, Папрадища, 
ПрилЪпъ. 

2. Пепунъ — Охридъ. 

3. Пипднъ — Дойранъ, Кукушъ. 

4. Пипбйнъ — Воденъ. 


5. Пипонъ — Струга. 


Гевгелие. "Гиквешко 
, р. 


1) На повечето мЪста въ България това растение се нарича глогъ. Редакц. 
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Втуота оса, Јасд., Ъгуопе, переступень двудомны 
1. Огойка — Велесъ. | 
Мотоғйіса еіаіеғінт Г.., 1а шотогфаце вазйдие. дерябз 
1. Диви крьетавйчиня — Велесъ, Гиквешъ. 

2. Рупелйче — Дойранъ, Горна-Джумая. 

3. Дивъ кдстенъ — ПрилЪпъ. 

4. Диво динче — Гевгелие. А 
5. Дива краставица — Воденъ. 

6. Пипониче — Ќукушъ. 

7. Дивъ пипбнъ — Скопие? 

8. Диви краставички — Енидже, Гумендже. 


Рогішасеав ПР. С. 


Ронщаса детасеа 1. ропгръег, портулакъ: 


1. Тученица — с. Пищигово (Г.-Пазар.) Гайтаниново 
(Тет.). | 

2. Тучница — Велесь, Гетово. 

3. Тлъстига — Семиз-нту (Гур.). 

4. Тучница Ватоша. (Тиквешко). 

5. Тушница — Кукушъ; Тревла = гър. 

6. Тученица — Панагюрище. 


Ятапабеае, Поп. 


Ризиса дгапёит Т.., степафег, гранатовая яблоня: 
Калинка — Крушово и др. 


Оше Ретае „Ллзз. 


Сотит тасиаішт Т,., 1а сівое сопишите, омечь, бошголов: 

1. Бучинишъ — ису. б. Дойранъ. 

2. Ббзей — Прил$иъ. 

3. Букимишь — Щипъ. 

4. Цблика — Охридъ. 

5. Бучимишъ — Кукушь. 

Неғасівит зрбвондуйит, 1а Ъегсе Ътапс — ‘агяше, борще 
викъ, медвЪжья лапа: 

1. Мача стъпка — Горна- Джумая. 

Газегриит дат, 1е ]азег А еаШез Пагрев, гладыш 
широколистный, осеній хвостъ: 

1. Срамниче -- ису. 6., Велесъ. 

РітрінеНа апіѕит. 1.., рітргепеће, бедренецъ: 

1. Анасднъ — ист. б. Щипъ. 
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2. Разияне — Прилфпъ. 


З. Анасонъ — Велесъ, Скопие, РЪсенъ, Битоля, Крушово, 

4. Аласбнъ — Воденъ, Пе Боби Ка 
‹арахи, Гумендже. 

5- Ликансуво — Кукушъ. 

6. Разиянъ — Охридъ. 


\ 


Саргіғоасеае Ргез!. 


Тотсега сарг/ойвит Т.., 1е събуге-РеиШе, козья жимолость: 
1. Богорбдични пръсти — Скопие. 

2. Богорӧйчна ржка — Енидже. 

3. Мустаки -- Воденъ. 

4. Анжмили — Неврокопъ. 

5. Богородйчино цвЪкье — Велесъ, ПрилЪпъ. 

6. Нбкитъ — Призр$нъ. 

Петлой нокти — Тетово. 

Затфисиз тдта Т.., 1е зигеди сошип, бузина черная: 
1. Бозилъ — Енидже, Грмендже. Гевгелие. 

2. Бозликъ — Воденъ. 

3. Бдзгелъ — Струмица. 

4. Дървенъ босъ — Бобища. 

5. Бозъ — Охридъ, РЪсенъ, СЪръ. 

6. 

С. 

8. 


Бозе —- ПрилЪпъ. 
Бжзъ — Горно-Броди. 
Бозай — Велесъ. 
9. Басъ — Петричъ. 
10. Бойзень — Долни-Порой. 


11. Бозжль — Дойранъ; ббзель — Неготинъ, Щипъ. 
12. Ббзиль - Кукушьъ. 


Сошроз1 а УаШ. 

Апіћетіѕ сова, 1а сатотШе {6ей4е, ромашка вонючая: 
1. Въртйпопъ — Банско, Дойранъ. 
Вейв регепиз 1.. 1а радиегейе уп реше Магопегие, Марга- 
ритка: | 

1. Парица, очица —- ист. б. 

2. Арнаутъ — Банско. 

3. Рубийци — Прил пъ. 

Ойгузатйетит Їеисапіћетит 1.., 1е сргузапфеше отап4е 
Магопегќе, златоцвЪтъ, ромашка полевая: 
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1. Алфита — Велесъ, Крушово. 

2. Бла лайкучка - Горно Броди. 
3. Попадийки — Воденъ, Самоковъ. 
4. ПИжиждивки — Битоля. 

5. Филджанчиче — Прил пъ. 


Саепаща ойстайз, 1е вопс) 4ез јагд1пѕ, ноготки: 


1. Нёвень ист. б. Горна- Джумая, Кукушово, Велесъ, 
Прил пъ. Дойранъ, Неготинъ. 
Голфмо цвЪте — Банско. 
Лёвенъ -— Воденъ. 
Невенъ — Горни Бродъ. 
Кроконъ — Копривщица. 
Каранфилско джундле — Велесъ. 
Джунжуля — Гевгелие, Охридъ. 
. Невёнь — Гайтаниново (Тетовско). 
Сатаииз стзриз Г.., 1е сһагроп сгёри, чертополохъ, бо- 
денъ: 
1. Съселъ — Сопотъ. 
2. Магарешки трънь — с. Пищигово (Т.-Паз.), Кру- 
шово, ПрилЪпъ. 


Сетаитеа суапиѕ 1.., 1е Багрелц, василекъ: 
1. Синчецъ — Копривщица. 
2. Метличина. 
3. Синяче — Банско. 
4. Модра метла — Крушово. 
5. Синя метла -- Враца. 
6. Пръстенче — Лозенградско. 

7. Синю цвфте — с. Пищигово (Т.-Пазард.). 
8 

9 
10 
11 


ОО —3 < мл 3 СО 


. Гбркова метла — Бобища. 
. Метла — ПрилЪпъ. 
мберъ бой — Гетово. 

. Синя бил’ка — Гайтаниново. 
Сасротит іпіубиѕ [., 1а сБсогеё запуаре, цикорій: 
1. Синя млёчка — с. Пищигово. 
2. Клъчка — Враца. 

Са та асаи?з, 1а сагПпе запз Пре, колючникъ, пухов- 

никъ безстебельный: | 

1. Ржшетка — Горна-Джумая. 
2. Ржшетка — Бобища. 
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3. "Грънова гулия — Копривщица. 
Сіғѕггет асаще?, 1е сизе паш, губера: 
1. Валёвукъ — Кукушъ. 
2. Валавукъ — Неготинъ. 
Нейанриз апииѕ Г.. вое], подсолнечникъ: 
1. Сънчогледъ — Велесъ, Тиквишъ, Дойранъ. 
2. Сонцогледъ — ПрилЪпъ. 
З. Слънцоглёдъ — Гевгелие, Гумендже, Кукушъ. 
4. Слънчово дко — Бобища, Загорчане. 
5. Сбунчогледъ — РЪсенъ. 
Н. бифегозиз 1,., 1орташфоиг, земляныя груши: 
1. Зимни ябоуки — РЪсенъ. 
2. Каракушки — Тиквешъ; кхркушке — Тетово. 
. Чалгани — ПрилЪпъ. 
4. Шалгани — Струга 
5. Яржлмжеъ — Велесъ. 
6. Кжркужи — Гевгелие. 
7. Кочани — Воденъ. 
8. РЕпки-- Скопие, Е 
9. ћрдокви 
10. Ералмаси — Дойранъ. 
11. Гульки — Гайтаново (Тетовско). 
12. Диви ябълки — Бобища. 
Геотодоп ѓағатасит, 16 ріѕзѕепіі ой. одуванчикъ: 
1. Млечка — Петричъ, СЪръ. Неготинъ. 
2. Глушило — Велесъ, ПрилЪпъ. 
5. Магарешка — млёчка — Кукушъ. 
4. Койнско цвЪкье — Галичникъ. 
5. Борецъ — Копривщица. 
6. Радика — Прил. 
7. Ушол ка — Гостиваръ (Тетовско). 
ища сузещечса, 1а рийсате, девясилъ: 
1. Шумкавче — Банско. 
Жжлто цвёке — Велесъ. 
3. Келто биле — Горно-Броди. 
Опорогдоп асай ит, Ропорог4оп А еиШез Фасапе, та- 
тарникъ колючій: 
1. Магарешки трънь — Сопотъ. 
2. Гингеръ!) — Драма, СЪръ и пр. 


1) Това название е общо ва много видове трънье. 
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Майзсата сратот а Г. 1а пзайлсате сатопи е. т 
машка обътк. | 
1. Подрумиче — Банско. 
2. Ббливачъ — Крушово, Горна-Джумая, РБсенъ. Б 
толя и пр. 
3. Попадийка — Щипъ. 
4. Лай-лай кучка — Ст.-Загора. 
5. Рамбнъ — Гевгелие. 
6. Попадия — Велесъ. 
7. Ржмонъ — Енидже. 
8. Амжмила — Охридъ (ср. съ лат.) 
9. Лай-кутца —`Кукушъ. 
10. Вжртипопъ — Скопие, е. ЛЪшко (Горно-Джум.) 
11. БЪлъ пбпокъ — Галичникъ. 
12. Белебчъ — Бобища. 
13. Попадиче — Струмица. 
Ретв Шегасотйез, 1а расмЧе ёрегуіёге, горчикъ: 
1. Боли глава - Банско. 
Тапасейшт ешодате 1.., а Запаве сопишипе, пижма, дш 
рябина: 
1. Вратика — с. Пищигово. 
2. Въртйка, Дойранъ, Кукушъ, Щипъ, Гумендже 
3. ВрАтика — Велесъ, Прил., Рсенъ, Охридъ, Гавгеле 
4. Оборчлива билька — Бобища. 
5. Вратлика — Скопие. 
бопсриз оіеғасеиѕ, 1е |айгоп ез сигез, осотъ. м010 
никъ. 
1. Паламида — Велесь. 
Тргепза ата, тепяја Һегіѕѕёе: 
1. Дървёника — Велесъ. 
бепесю ощдатв Т.., зепесоп, Крестдвникъ: 
1. Бубакярка -— Гевгелие. 
Аптетаяа сейасеа? —- агилове, чернобыльникъ: 
1. Морачъ — Гевгелие. 


Сашрапшасеае Р. С. 


Сатрапша Вошпф/ойа 1.., салапрапше А ТепШев годе 
колоколъчикъ: | 
1. Оче — Копривщица. 
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СепНалез Таз. 


Егућтага сепќацшгиип, волотысячникъ, краснянка: 
1. Китчица — Ист. Б. 
2. БАсма — Крушово. 


Сопуоушасеав Уем. 


Сопооіошіиѕ зелит Т.., 1е Пзегоп 4ез һаіеѕ, вьюнокъ ва- 

орный. | 
1. Чаджрче — Охридъ, Битоля. 

2. Дива слачка — Енидже. 

3. Моджръ шаторъ — ПрилЪпъ. 

4. Чадљрче — Ст. Загора, ПризрЪнъ. 

5. Повиъка — Гевгелие, Кукушъ, Дойранъ. 

6. „Люлья — Воденъ? 

7. Качулъ — Горно-Броди. 

8. Рошкино цвЪте — Бобища. 

9. Джёфа — Велесъ, ПризрЪнъ, Кавадарци. 
10. Чашулки — Дебъръ. 
11. Вампиръ — Щипъ. 
12. Повлекъ — Пиштигово (Т. Пазард.) 
13. Зурна — Панагюрище. 

Соптойж виз: атрепзав. 

1. Червената чючюлига — Маглишъ (Манаст.) 


Воггасіпет Пезу. 


Азрегидо ртоситђепѕ Т.., Іа тарейе, острица лежачая, скалка: 

1. Дпвъ невенъ — Велесъ. 

Тубоврегтит ағоепѕе 1.., 1е отет] дез сһатрз, воробей- 
къ: 

1. Бабино вратенце — Гевгелие. 

Гу. ригритео-соегщеит — Г.. 

1. Велигденче — Велесъ. 


боапасеае Ваги. 


Панга ѕіғатопіит Г. 1е ѕітатоіпе, дурманъ, бЪшеное 
тье: 

1. Татулъ — ист. 6., Гайтаниново, на плодътъ — свине. 

2. Биволъ--с. Пищигово. 


З. Магарешки кбетенъ | | 
4. Дифъ бреФъ | Прилъпъ. 
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5. 

6. 
Охридъ. 

7. Крава — Панагюрище. 

Нуозсуатиз дет 1.., 1а уизцашаше поше, блена: 
. Бленика 


Ри узайз аЖекенат Т.., 1а содаегейе оц ГаЖеКепое, жи- 
довская вишня: 


1: 
2. 
8. 
4. 


5. „Лазаркиня. 
боапит шогит Т.., 1а тогеПе попе, пасленъ черноягодный: 
. Модрицъ — Велес. . 

. Муркёнъ — Воден. 

. Зърнешникъ — Гевгелие. 

. Кучово грозде — Бобища, Загоричане. 
5. Кучешко грбзие -- Битоля, Неготинъ. 


1 
2 
3 
4 
5 
6. Мачкино грбзие — Галичникъ, Крушово. 
1: 
8 
9 
10 
11 


1. Патати — ист. 0. РБсенъ, Бобища, Кукушъ, Дойраны 
2. Гомбелки — Папрадища. 
3. Кромпири — Велесъ; Компири — Кавадарци, Велес 
2А га. 
4. Барабой — Копривщица. 
5. Комбара — Банско. 
6. Кромпири -- Неготинъ. 
7. Комбири — Дебър. 


. Отровачка — Горно-Броди, Струмица. 

9. Зжрнатка — Гумендже. 

. Кучешка отрова — с. Пищигово. 

. Кучешко грдзде — Дойранъ. 

Ѕоіапит фифегозит 1... ротте Де фегте, картофель: 


А. ТОЩЕВЪ, 


Бишка — Бобища, Емборе. 
Татулъ — Гевгелие, Кукушъ; Татула — Щипъ, 


| 
Гърнбнца | Банско. 


Гърне — Копривщица. 
Пиши-попъ с. Пищигово. 
Бленъ — Кукушъ. 

. Шарка — Панагюрище. 


Горчливи пиперки — Воденъ. 
Мурдароти — ПризрБнъ 
Меуниче — с. Пищигово. 
Цървёница — Скопие 


Отрувачка — Струга. 


гррилистная: 


повфрие). 


е 
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хоапиыт Ашсатата ТГ... 1а погейе Яопсе-атёге, пасленъ 
1когоркій: 
1. РР упеливо биле — Кукушьъ. 
боатит (усорегвсит, рошше (апош, помидори: 
1. Мехле — Малко-Търновско. 
2. Ддмата — Крушово; домати — Ст. Загора и др. 
Отъ. Сарв сит зр. голЪми чушки, които иматъ пдвече кожа. 
1. Малунки — Охридъ. 
- И Ппки — Щипъ. 
. Гопузки — Загоричане. 
Ч ушки — Велесъ, Прил. Ст. Загора, Кавадарци. 
. Гопачки — Бобища. 
Бумбарки — РЪсенъ. 
Нейойгорит зиагеденз, ВеПогоре ойогапќе: 
1. Никръкъ — с. Пищигово. 


Тлпез р. С. 
Тлпит аиѕіғіасит Т.. Па ДФ Ашилсе: 
Модра-трава — Велесъ. 
Оторапећее Кісһ. 
Гаёфтаеа здиатата 1... 


1. 51 новка 


с б р 69 № 


с]ап4езипе, петровъ кресть: 
Горно-Джумайско. 

Регзопаќѓае Г. 
Уегопіса итрйвуйоз, 1а устошдие А шоз еше, 


вероника 


Любичица — (Скопие. 
2. Бабинъ прБшлинъ -- Кукушъ, Петричъ. 
8. Велигденче — Горно-Броди. 

обстайз 1, 1а убгошдие ше, вероника аптечная. 
1. Превата — Копривщица. 
_Апйтипит тајиѕ 1, 1е тае де Боеш, львовыя уста. 
1. Арсланче — Енидже. 
2. Къзнмвлия — Гевгелие, Дойранъ. 


3. Арсланъ уста — Охридъ. 

4. Гура — Крушово. 

5. Кученци — Сопотъ, Кукушъ. 
6. Дойкинче — Т. Пазарджикъ. 
7. Зяйка') — Велесъ, Тиквешьъ. 


) Ако тури момъкъ въ джеба си огъ туй цвЪте, момитБ ще го зяпатъ (Велесъ, 
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8. Уста — ПрилЪпъ. 

9. Арсланъ — Воденъ. 
10. Арсланова уста — Горна-Джумая. 
11. Асланъ-йви — Петричъ. 
12. Дрсланоа уста | 
13. Арсланова уста | 
14. Рушки шибой — Горно Броди. 
15. Устиче — Гостиваръ (Тет.), Тетово. 
16. Ябжнско цвке — Скопие. 
17. Зини-лацни — Копривщица. 
18. Тушан-чичё — Неврокопъ. 
19. Таушанче — Банско 
20. Зёплякъ — Панагюрище. 


Еаеасте» Вг. 
Еіаеадпиѕ Һогіепѕіѕ М. В. агооцяег дез јагаіпз. 
1. Миризлива върба — с. Пищигово. 
2. БЪла върба — Сопотъ. 


Атіѕіоіосһіеа Јизв. 

Аптзооста сетаниз 1.., Г атізќоіосһе сётпаһе, карка 
жунъ: 

1. Ябълчина — Гевгелие. 

2. Вълчи ябълки — с. Пищигово (Т. Пазард.) Гайта- 
ниново. 

3. Вӧлчки яболки — ПрилЪпъ? 

4. Яболчкойна — Гостиваръ. | 

5. Дбучкайна — Тетово. 


Тала ае „Газе. | 


Гусориз еитораеиѕ 11, 1е таггабе адпайдце, водяная 
шандра, зюзникъ. 


Струга. 


. Диво нане -— Велесъ, Скопие. 
. Диво мерудье — Бобища. | 
. Диво нагезма — РЪсень, Струга, Охридъ. 
. Дивъ димлюсъ — Кукушъ. 
. Дива нана 
. Кайнска нана 
Гатиип афит Т.., 1е ]апуег Мапе оц огне Ъапсе, глухая, | 
ОЪлая крапива: 
1. Дива коприва — Копривщица. 


$ ОК © м н 


| ПрилЪпъ. 


а. ‚оО 
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Матифрит ошдате, 1е тлатгафе Шапе, шацдра бЪлая: 
1. Пчилинокъ — Воденъ. 
2. Челокъ — Гевгелие. 
3. Челинокъ — Охридъ, Р$еенъ, Струга. 
4. Чалокъ — Струмица. | 
5. Пчелинокъ -— Велесъ, ПрилЪпъ. 
6. Чилинокъ — Еке пчилинжкъ — Гумендже. 
7. Пчелокъ — Петричъ. 
8. Пчелякъ — Горно-Броди. 
9. Пчилокъ — Кукушъ. 
10. Матжрка — Крушово. 
11. Челинокъ — Бобища. 
2. Пчелъбкъ — Банско. 
Мета ріреғйа 1.., тете рогугбе, пбречная мята: 
1. Нагизмо — Папрадища, Охридъ. 
2. Надязъ — Гостиваръ (Тетовско). 


Путиз зегруйит 1.., 1е Њут ѕегро1её, богородская трава, 


МЬЯНЪ: 
1. Материка 
2. Мащерига 
Геистиат Ройит 1.., сегтапфгбе, дубрдвникъ: 


Велесъ. 


Гбрчлива трава — Велесъ. 
р: уз итяща, @рлажге: 
. Васеничка -— Маглишъ, манаст. 
тон реғедтінит „ТасЧ., таггифе уоуасецг: 
. Сусерка — Велесъ. | 
нд ат езлса (е Г.) апмег апу ежсаше:. 
1. Дедово винце -- Гевгелие. 
^ешеіата удайетсшаа, 1а фодае саѕѕе, щитовка: 
„Лимончиче — Гевгелие, Струмица. 
2. „Лимоната -- Щипъ. 
3. Лимӧнъ — Неврокопъ. 
“ала ргаѓепхіѕ Г... Гогуа!е запуасе, шалфей луговой: 
Дивъ дамлюсъ Гевгелие. 
Комбника — Велесъ. 
Отдапит вацате 11. == Р 
| Решиасее Үсеп. 
Сусіатеп еиторчеит |... 1е сусЇатеп (Г Ешгоре оп рат 
сеаш, дравка: | 
гиод. Списание, ХХХУ. Ж. 4 


игенъ Ст. Заг ери 


Копривщица. Мащерика — Панагюрище. 


Че 
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3. 
4. 
Гу 


Ру 


вица или баранчи къ: 


1. 
2. 


3. Христосоо цвЪкье — Крушово. 
Тузтаста рипсіаѓіа Г., Тузпадие ропсй пее: 


1. 


Атағапіћиѕ саийаіиѕ ТГататапШе а Іопоз Ер, амарантъ 


аа ае 


9. 


\. ТОШЕВЪ, 


. Теменушка — Гевгелие, Гиквешъ, Кукушъ. 


'Гемёнушка -— Велесъ. 

Любичица — ПризрЪнъ. 

Тжмжнушка — Дойранъ. 

пища ой. Јаес. ргимуеге, бЪлая буквица: 
Гороцветъ — Папрадища, Велесъ. 
Грдчвецъ — Бобища, Загоричане. 
Горбцвете -— Галичникъ. 

Пётопжреть — ПрилЪпъ, Скопие. 
Игличина — Копривщица, Панагюрище. 
. Иглекъ — Малко-Търновско. 

таа вайот Т.., 1а ртппегоПе оп ргппеуёге @еуее, іу 


Жъто егличе — Банско. 
Петопжреть — Гостиваръ (Тетовско). 


Брокъ — Гевгелие. 
А шатапіћасвае Вг. 


Страторче — Велесъ. 

Кокудиче -- Банско. 

Страторъ — Гевгене, Гумендже. 
Златбръ — Горно-Броди. 


Бжлтичиче — Кукушъ. 


Златоръ. — Воденъ. 
КадиФе | 

ПрилЪпъ. 
Мърсоли | 


Слатуръ — Гайтаниново. 


АЊегѕіа рғоѕіғаіа К. афегяе сопс|6е: 


15 


БЪлъ щиръ — с. Пищигово. 
Роіусопеае Јчизз. 


Витех асеіоѕа Т... ГозеШе соттипе, щавелъ обикнов: 


трае 


Кисилецъ -— Ист. Б. 
Козилячка и 
Козя брада | 
Кисёлица -- ПрилЪпъ. 

Щавелъ — Гевгелие (ср. съ „рус. | 
Гластурецъ, когато изрфе — Банско. 


с. Лъшко (Горно-Джумайско). 
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Епрћһогђіасеав К. Вг. \ 


Вигсиз ѕетреғгіғепх Г., 1е Бай фощошгв уе, самшитъ: 


1. Зелвника — Гевгелие, Струга, Тиквешъ, 
есъ и пр. 


>. Зеленика -- Воденъ. 


3. ППимширъ — Битоля, Перникъ, Де Гумендже. 
4. ПЦ имширъ — Доиранъ. 


Еирротиа суратіѕѕіаѕ Г... Репрћһогђе ѕургёз, молочай ки- 
рленый : 

1. Карячки млЪч 

2. МлЖчокъ — Коривщица. 


Отисасеае Ед. 


Саппађіѕ зайва Т.., Пе сһапуге суб, конопля: 
1. Кондплъ -- Малко-Търноно. 
2. Канапъ-- Крушово. 


Нитшиз Г.., 1е Вон оп солоп, хмЪль: 
1. Пбвитъ-- Малко-Търновско. 

2. Печень Кранъ — Гумендже. 

3. Поъфитъ — Гайтаниново. 

4. Пафитъ — Кривор. Паланка, Тетово. 


Асегшеае П. С. 
Асег рзеи4ораниз Гл. бгаЫе-зусотоге, бфлый кленъ: 
1. Кленъ — Малко-Търновско. · 

Веёшасвае Вагі. 


Атиз Дийптоза Сйтёп., Гачпе соттоп, ольха клейкая или 
Жикновенная: 


Скопие, 


ърново. 


1. Елха — Малко-Гърновско. | 
2. Ела — Бобища. 
3. Ефла — Папрадища. 


Сопіѓогае Јиѕв. 
Сирғеѕзѕиѕ ѕетреғгітепѕ 1.., 1е сургев огфшалге, кипарисъ: 
На шишката: 
1. Шикла — Воденъ, Енидже, Охридъ, РЪсенъ. 
2. Мазии — ПрилЪпъ. 
3. Мжзия — Петричъ. 


Унтрегиз соттипіѕ Т.., 1е хепбумег соттап, можжевель- 
НЫКЪ: 


ебе А. ТОШЕВЪ, | 
1. Хвойна — ист. 6., Горно-Броди, Гайтаниново. Тет: 
2. СмрЪка — Кукушъ, Гевгелие, РЪсенъ, Струга. ! 
ридъ, Прил пъ. 
3. Смрика | 


4. Ойна |“ ЛЪшко (Горно Джум.). 


| Сириегае Г.. 


Сагргниз Фейциз 1.., 1е сБагте соттоп, грабъ грабин 
1. Чернъ габъръ — Мъглишъ. 
Согуйиз агейапа Г.., 1е сопйгіег позейёг, лёщина, оры 
никъ: 
Плодовет му: 
1. ЛЪшници — РЪсенъ, Охридъ, Дебъръ Загориче 
ПрилЪпъ. 
2. ЛЪшници — ПризрЪнъ. 
3. АЕ щани — Велесъ. 
4. ЛЪшки — Кукушъ, Долни-Порой, Гевгелие, [< 
ричъ, Бобища. 
5. ЛБшники — Горни-Бродъ, Драма. 
6. „ишници — Дойрянъ. 
Радиз зушайса 1,., 1е Беше дез Боз, букъ лЪсной: 
1. Бука — Малко-Търновско. 
Фиенсиз рефипсшаа Еһг., 1е събпе редопсш6, дубъ лёта 
1. Църъ — Малко-Търновско, с. Загоричане. 
2. Дабъ — Крушово, Прил пъ. 
3. Горнякъ — Копривщица. 
4. Граница, Меше — Мъглишъ. 
5. Джбика — Гайтаниново. 
6. Джбъ — Охридъ. 
На плодътъ: 
7. Жиръ — Велесъ, Гайтаниново, Воденъ, Щшъ 
Енидже и пр. 
8. Желадъ — Охридъ, ПрилЪпъ, РЪсенъ, Струга. 
9. Желади — Кавадарци. 
10. Жжлждъ — Скопие. 
11. Шопъ — Дойранъ. 
12. Шикла — Дебръ. 
Оиексив зез Нога. Эт. Те сһёпе а Яепгез везе, зи! 
дубъ: 
1. Гжрника — Малко-Гърновско. | 
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ПлодоветЪ на Могиз айва: 
Мотша, пйге, тутовая ягода: 
. Бърбднки — Ст. Загора. 
. Бобонки — Велесъ. 
. Бдбонки — ПрилЪпъ. 
‚ Мури — Воденъ (ср. съ лат.). 
. Мурви — с. Биранци (Кайлярско). 
. Муренки — Охридъ, Струга. 
. Черници — Дмболъ, Копривщица. 
Църнйчки — Кукушъ, Щипъ, Дойренъ. 
. Сжкаменици — Сливенъ. (на чернитЪ: черийци, съ- 
меници). 
10. Дудули — Лозенградъ. 
1. Мургви -- Бобища. 
12. Галашки. — СЪръ. 
13. Муцуни — Гсрно-Броди. 
Отешдеае В. Вг. | 
Оғећіѕ тото Г.., Рогев того, ятрышникъ, малый дрем- 
къ: 
1. Ливадаръ — Банско. 
2. Салепъ — ПрилЪиъ, Охридъ; салёпъ — Воденъ. 
Ріаіатћега БИ/ойа, Гогсраз а деих РешШез, б$лыя кукуш- 
ни слезки: 
1. Чингелче? — Гевгелие. 


` | Ут14еае 5. Вг. 


Тв дегтатіса 1,., шия, Касатикъ, пъЪтушокъ: 
Перуника — Папрадища, Струга, Охридъ. 
Пеперуга — Кавадарци, Воденъ. 
Перунига — Ист. б. с. Песочница (Леринско). 
. Перунига — с. ЛЪшко (Горно-Джум.). 
Пиронига — РЪсенъ, Гевгелие. 
Мхнжстирско цвёке — Бобища, Загоричане. 
Магаришки уши -- Сопотъ. 
Патета — Пангюрище. 

9. Кривъ дедо -- ПрилЪпъ. 

Ту рзеидасогиз Т,. Гълз оп Ватіе 4ез тага1з водяной 
атикъ: | 

1. Калугерица — Енидже. 

2. Кървавиче? 


0 гру рур роот 


658 


‚ 1. Скалбиъ — Воаца. 


ипъ. 


Прил., една чесна лукг-- Воденъ, Дойранъ, Тиквептъ. Една 
туфа лукъ или кромитъ -- едно снопче лукъ — Охридъ 
Чешня само единъ резенъ; цЪлата глава — глайца. Една 
плитка лукъ == едно низе лукъ — РБсенъ. Една вззенки 
лукв — Воденъ; една веже-ница лукз, една въженица кромнн+ 
— Дойранъ; единз венецв лукв или кромитв — Тиквешъ. 
ПрилЪпъ, Охридъ). 


‚ 1. Чееновъ-лукъ — Ст.-Загора и др. 


2. Бисерь — Охридъ, Струга. 
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3. Калугеричка — Воденъ. 
4. Пате — Копривщица. 


ППасвав Ее. 


АШит сера 1,., оспоп, лукъ: 


2. Крбмидъ — Велесъ, Бобища, Прилепъ, Тиквешъ. 
3. Крумитъ — Гуменже, Гевгеше, Енидже. Воден 


4. Мушкаленъ на цвЪтътъ на лукътъ — Тетово. 
5. Кукуда А к" я ь‚„  — Гайтанином 
Аит зайтит 1.., а] чеснокъ: 


2. Лукъ — Велесъ, ПрилЪпъ и др. (едно чёшне лук — 


Сопрайата таза; 1.., пцрие де тат ландьшгь: 
1. Моминска сълза — ист. 6. 


3. Гюргьовденче — Скопие. 

Тацит БШЫјеғит Г., 1е 1з еге, красная. лилия: 
1. №рсланбо бко — Крушево. 

2. Зљмбакъ — Еднидже, Струга, Воденъ. 

3. Зжмбуль —- Велесъ; двљмбўлъ -- т умендисе: 

4. Зимбакъ — Горно-Броди. 

5. Замбакъ — ПрилЪпъ. 

Мизсат тасетоѕит, МИ. а дев спепв, роігеал Ёете Пе, пи 


сапа А ртаррез: 


ранъ. 


1. Кукавичено. грбзие — Призр$нъ, Скопие. 
2. Куково грбзде — Воденъ, Гевгеле Струмица, До 


3. Кукайчено грбвие — Дебъръ. 
4. Кукд грбзие — РБсенъ, Струга. 
5. Кукувичино гроздие — Бобища; кукувйчено гройзе — 


Щипъ. 
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6. Змийно грӧзде — Охридъ. 

7. Кукувичено грбзие — Велесъ 

8. Кукувйчена плюмка — Панагюрище. 

Тира деѕпеғіапа №. а ре 4ез Непичщез, тюльпанъ: 
1. Лула — п Копривщица. 

3 Бджуръ — Ведесъ. 

3. Чарчичокъ — с. Песочница (Лериноско). 

4. Ляле — ПрилЪпъ, Охридъ. 

5. Чушка — Панагюрище. 


Сойсшсасвав р. С. 

(осмсит аиѓиттаіе Г., 1е ѕаітап Баќагі, безвременникъ: 

1. Какьюмка — Тетово. 

2. Есенски минзиваръ — Банско; ес. минзиФаръ, Ко- 
ивщица. 

3. МинзиФаръ — с. Пищигово. 

4. Качунка — Горна-Джумая. 

5. Минзохаръ — с. Гайтаниново. 


Аготдеае јиѕз. 

Ағит тасщаит 1.., Рагат тас6, ааронова бородка: 

1. Лбпухъ — Малко-Търновско. 

2. Лбпой — Охридъ. | 

СаПа раіизігіз, 1а саПе 4ез тага1з, змфевикъ, болотная 
ва: | 
1. Змиини лубеници. 
2. Змиено гроздие — Скопие. 
3. Зъмено ношчи — Сопотъ. 
4. Змйевъ трънъ — Гумендже. 
5. Змиино грдвде — Бобища. 


АшагуШдеае К. Вг. 
сайатвиз пгоайз Т.., 1е вәЛапі а уег, поденфжникъ: 
Качка — Бобища. 
Качунка — Дойранъ, с. ЛЪшко, (Горно-Джум.). 
Качунка — Велесъ, Прил., Крушово. 
Кошеринка — Банско. 
Качутка — с. Песочница (Леринско). 
. Кърпче — Скопие. 
Генооуит гегпит, 1а птуеде ди ргиметрвз, левкой весенный: 
1. Кокйчка — Копривщица. 


Съ сл > Со гр н 
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фи 


3. 


10. 


| Мензифаръ — Мехомия. 


ааа. 


А. ГОПТЕВЪ, 


Картопъ — Велесъ. 


Картупи — Щипъ. 


Матс!55и; роейсиз Г.., 1е пагсвве рез роёѓеѕ, нарцьсъ бБлый: 


ПІишарка — Киреч. киой Бени ). 

Бургия — Дойранъ. - 

Миргишиле — Енидже. 

Штъркд-цвеке — ПрилЪпъ, РЪСсенъ. 

Диве-бой — Воденъ. 

Зрънкаде — Долний-порой (в ърнъкъде Гърцко). 
Ризе —- Банско. 

БЪло лале — Копривщица. 

Латинче? — с. ЛЪшко (Горно-Джум.). 

Ржвсмка — Гевгелие. 


Качунка — Мелничко. 


. Гергьовче —- Панагюрище. 


"СПепородвае \Уеп+. 


Вит сарйашт, 1а Мейе саріќеё, жминда головчатая. 
боровникъ: 


1. 
д. 
8. 


Кисела трЪва — Гевгелие. 
Бодливо зеле — Кукушъ. 
Чавкина уста -- Скопие. 


4.. Змийско грозде? — Копривщица. 
Свепорофиш афит, апѕёгте Ъапеһе, лебеда: 


1. 


Питомна лӧбода — с. Пищигово (Т.-Пазард.) 


Срепоро@ит титаіе, алзегше Дез тиг: 


1. 


Кучешна лобода —- с. Пищигово. 


} 


Сизешрасвае 


Сизсшй ерйтит, сизсше да Пт, повилика: 
1. а 
2. 


Слети коса | 


ЗЕ · Малко-Търновско. 
Капи коса | 


Сасёвав р. С. 


Оринйо гидатв Г. Ярие пе, гадаейе, индЪйская 


смдква: 
|. 
2. 
3. 


Ржка — Гевгелие. 
Язикъ — Велесъ, Кавадарци. 
„Лопатки — Струга, Бобища, лопати — Прил аъ. 
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Аззикъ — Охридъ. 

А рапски язикъ, — Неврокопъ, Дойранъ. 

А рапска смдква - Енидже. 


<Фрренска смдква — РЪсенъ (на гърцки сжщото). 
А рапски ёвикъ — Неготинъ. 


оплете 


Сотпвае Р. С. 

Сотпиз таз, 1е согпопШег, деренъ: 

1. ДрЪнъ — Струга, Гуменджи, Воденъ, Дойранъ, Не- 
тинъ. | 

2. ДрЕнка — Банско — Велесъ, дрёнка — Кавадарци, 
| плодоветЪ — дренини — ПризрЪнъ, Тетово. 

3. Дренье — Дебръ. 

4. Дренъ — Тетово. На плодовет$ — дрЪнки — Гай- 
зново, Ст.-Загора. 


Гірзасвае р. С. 


Рірѕасиѕ опит [., сагфдеге, ворсянка 
1. Синя лулачка - Враца. 

бсабгоза соїитђатіа, зса\іеџлѕе соіотђаіге : 
БЪлоградчиге — Велес. 

ЗвЪздица — Прил$пъ. 

ЗвЪзда — Скопие. 

КАлджзъ — Струмица. 

Панайрска попадия — Неврокопъ. 
БЪлоградче — Неготинъ. 

бсабгова агоепзгв, 1е зсамецзе дез сБзатрз, переполохъ: 
1. Църна кйтка — Воденъ. 

2. Драма гюзёль — Скопие. 


сукновальная: 


СОР Рът 


СТобщшатшевав 


Сорщата ушдатз, гоБщалте сопипипе, шагопегие Меце, 
шаровка: 


1. Вфрцуди. -- Воденъ. 

2, Дбнадба — Скопие. 

3. Тбпусчи — Горно-Броди. 
4. Кандюндюме — Велесъ. 


Найотареае Вг. 


Нірриғгіѕ ощдат:в Т.., 1а резвс 4’еам, коневхостикъ обыкнов.: 


1. Пивяица — Куру-дере. 


662. 


сенъ, Охридъ, Струга, Бобища. 


никъ большой: 


НТ 


никъ: 


А. ТОШЕВЪ, 


2. Борика — Горно-Броди. 
3. Сърпъ — Охридъ. 
Недегасеав 


Нейега Пейх, |е Пегге соштип, плюизъ: 
1. Бършлянъ — Велесъ, Призрънъ; бжршлєнъ — РЬ- 


. Брљшлянъ ист. б. ПрилЪпъ. 
. Бжрчленъ — Кукушъ. 
. Брбшленъ — Дебъръ. 
. Брушленъ — Петричъ, Долни - Порой, Неврокопъ. 
. Крушнёль? Горно-Броди. 
Вавашшвае А. Клс!. 
Грайепз пойатдете, 1а Байзапипе 4ез Бов, недотрога: 
1. Филджанче — Крушево. 
Шешеае 

Лех афи/ойит, 1е Попх, падубъ, жолдъ, дикій тернъ: 
2. Кошличоръ — Банско. 

Зипсасеае Вагі. 
Јипсиѕ соттитёз, )опс сошшип, тросникъ: 
1. Шаваръ — Малко-Търновско, Охридъ. 

Рашарлпеае Ует!. 

Ріатіадо тајоғ, 1е рат соттап ди та}еиг, подорож- 


съ сл + © № 


1. Буковица -- Бобища. 

2. Петожили — Куру-Дере. 

3. Тегецъ — РЪсенъ, Охридъ, ПрилЪпъ, Тетово. 
4. Тжчитжчка — Враца. 

5. Тегавецъ — Воденъ; тегавецъ — Неготинъ. 

6. Петрожилка — Гайтаниново (Тетовско). 

1. Сучи тжчи — Горно Броди. 

8. Тегувицъ — Кукушъ. 

9. Живовлекъ -- Копривщица. 

0. Жилавецъ — с. Пищигово. 


РаззШогвае 
Разз вота соегщеа, 1а сгепадШе 4 Нешз Ысиез, Кавалер- 
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1. Чаргифилекъ — Кукушъ, Дойранъ, Солунъ. 
2. Офицерска звЪзда — 
3. Сахат-чиче — 


‚Бет ат1еае Кісі. 

Ріпдиісија ощдагз, 1а, отаззёе соттипе, жирянка обык- 
човеная: | 

1. Петлуга — Банско. 

Тгорав!еае | 

Ттораёит тајиѕ, 1а даристе, настурцій, капуцинъ: 
. Чбрле —- Лозенградъ. | 
. Андждръ — Кукушъ. 
‚ Лятинъ — Воденъ. 
. Латинка ист. б. Стара-Загора. 
. Латинъ — Гевгелие, Енидже. 
‚ Жъста лоза — Охридъ, Струга. 
. Латинче — Велесъ; латинче — Неготинъ. 
. ДжифйрджиФа — Битоля. 
. Латизхь — ПризрЪнъ, Тетово. 
. Алтжнка — Крушево. 
. Латина — Копривщица. 
. Гурчинъ — Банско.. 


— 
ФФ © 90 И, 52 го = 


м ш 
г? — 


Турһасеае р. С. 


Турђа Іайјоба 1.., 1а тазейе 4 іешеѕ Јагсеѕ, палочникъ 
проколистный: | 
. Калугери — Горно-Броди. 
. ШАмакъ — Тиквеш. 
. Тбпусь — Прил пъ. 
. Тбпуска — Крушово. 
. Чикутъ — Кукушъ. 


- Рогдвъ — Дойранъ. 


Ссл Фра м н 


ҮппеЈапівае 

Үціапз ғ гета Г, поуег, орЪховое дёрево: 

1. Ора: дървото; плодъть: браси — Велесъ, РАЕН 
эп ие, Щипъ. 

2; Ореи: дървото; плодътъ бЪзъ зелената черупка: ка- 
ҳи — Бобище, Загоричане, РЪсенъ. 


Ра Дебъръ. 


_Раше, коровникъ, ивдвежке ухо :. 


А. ТОШЕВЪ, 


А УрЕхъ: дървото; плодътъ: урби — Воденъ. Енид: 
рефъ“ Е Е бреи — Охридъ, Пре 


5. УрЕхъ: дървото; плодътъ: урфее - — Гевгелие. 


Мопо{гореае 


иска ора уро, Ја попошора, уразная трава: 
_1. БЪла гвёчка — Копривщица. 


„баПсшеае: І. С. ВВ. 
Роршиз ветща ТГ. 1е Ср асина: 
1. ока — РЪсенъ. у 
2. Осика — Малко- Е рноноо 
Роршиз ађа 1.., репрпег Мапс серебристый тополь: 
1. Пиринъ -- Мехомия. ра 


| ҰУеграѕсеае 
УТетфазсии. ћарѕіјотте 2, 1а. теіепе о# оп сіёгре де Хош 


Лӧпенъ — Горня-Джумая, Куру- “Дере, Велесъ. 
Билие — Прил пъ, Таквешъ. | 
Дивкобакъ — Горно-Броди, 
Свищулка — с. Пищигово. 
Пукъ — Карлово. ‘. * 
Лёпенъ — Малко-Търновско. 
Фжнёрче —- Дойранъ. 

Бабяк --Гостиваръ (Тетовско). 
. Мёчи усб - Ст. 
Рева тотит 2 

1. Лубдвачка -- Велесь.. 


Оташіпеае. Іл | 
Ата сағуорћуПеа. Ла: сапсве сагу орБуПве, молоточит» 


И 
» м 


» 


ае. 


Ре: 


гвоздичный:. 


1: Бролъ — Говралие: 
 Аюретсиз уетсщайиз, уШрт депо лисий` ХВОСТЪ, 
Муаръ — Велесъ. 

Кущрява -- Ст.-Загора. 

Лёпаецъ — ПрилЪъпъ, Охридъ. ' 

„Лепка — Воденъ. 

Кощеникъ - — Гумендже, Език Стояково. 
Левпавецъ — Скопие. 


іа 
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4. Лепешка — Щипъ, Гевгелие, Тиквешъ. 

8. Чилокъ? — Крушево, РЪсенъ. 

Виза тефа 1.., 1а Ъпзе атошеќе, трясунка, змЗиная 
ава: “| 

1. Арапско прбсо — Велесъ. 

2. Момини сълзи — Банско. 

3. Гриперушка — 

Ноғаеит типпит 1)., отее диаепе-4е-га%. : 

1. УКитница — Тиквешъ. 

2. Класатица — с. Пищигово. 

3. Класица — Ямболъ. 

4. Пбтполошка — ПрилЪпъ. 


Супозигиз стзициз 1.., 1а сгёеПе оп супзиге, гребенчатая 
рава: 

1. Он 

2. СЪнокласица -— Куру -Дере. | 
Тойит іетшепішт 1.., Пугале 4ез Ы63 оп пгаше, плевелъ 

Ътнай: 

1. Упоително жйто ист. 6. 

2. Пийвицъ — Гевгелие; пийвецъ — Струмица. 

3. Бжльвжйца — РЪсенъ, Охридъ; бъльвайца — Струга. 
4. Бжльвавица — Крушово. 

5. Пиёница — Горно-Броди. 

6. Блювавица — Призр нъ. 

1. Блуяйца — ПрилЪпъ, Битоля. 

8. Больвайца -- Дебъръ. 

9. Плевенъ — Велесъ. 
10. Пиявёцъ — Кавадарци; пиявецъ, Неготинъ, Воденъ. 
11. Бълвица — Бобища. 

12. Пийвжцъ — Дойранъ. 

Суподоп Расіуіоп, сПеп4ет Фоне: 

1. Трбека — Островско. 

2. Трдскотъ.- Велесъ, Дойранъ, Сопотъ. 

3. Грдсковецъ — Гевгелие. 

4. Агрия или троска — Костуръ. 

Гоіудопит Гот (рех, гепопёе аПопосёе. 

1. Кокдша трёва — Неврокопско. 

2. Пача трева — Ст.-Загора. 

3. Гжскина трева -— Долни-Порой. 

4. Гъшбница — с. Пищигово. 


666 СА. ТОШЕВЪ, 


РМеит ртщепзе 1.., 1а Небво]е, тимофЪева трава, арженецъ 
луговой: 
1. Марица — Кукушъ. 
Ѕесаіе сегеще 1.., 1е зес]е сопишипй, рожъ: 
1. Ржжь — пат б. Енидже, Воденъ, Велесъ, Кавад. 
Щипъ, Дойранъ. 
2. Жржь—- Охридъ, РЪсенъ, Крушово, Струга, Бобища. 
3. Оржь — Дебръ. 
Тойсит ошдате 1,., 1е Котеп!, пшеница: 
1. Жито — ист. 6. Енидже, Воденъ, Гумендже. 
2. Чиница — Струмица, Гевгелие, Призрфнъ, СЪръ, 
Дойранъ. 
3. Пчёница — Прил$пъ, Велесъ, Неготинъ. 
4. Пчейнца — РЪсенъ, Струга. 
5. Пшеница — ист. 6. Скопие Дебъръ. 
6. Пченица -— Кавадарци. 
Феа тауѕ. [... таз сшШбуё, маисъ, кукуруза: 
і. Пчёнка, ченка — Охридъ, Папродища, с. Песочница. 
2. Ченка — Битоля, Биралци. 
3. Пченичка -- Загричане. 
4. Ченичка — Гевгелие, Воденъ, Струга, Енидже. 
5. Царевица -- Горна-Джумая. 
6. Царевка — ПрилЪпъ. 
1. Печёнка — Баялци (Гевгел.). 
8. Мисиръ — Ст.-Вагора, Карлово, Лозенградско. 
9. Мисирка — Дойранъ, Гайтаниново. 
10. Мисиръ — Бобища. 
11. Коломбокъ — ПризрЪнъ. 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 


. Мамули -- Лозенградско. 

. Кукумарка — Киреч-киой. 

. Рашка — Иброирени (Родоп.). 

. Царка — Копривщица. 

а. 

ТР: е Гостиваръ (Тет.). 

. Цабланъ | 

. Гжрчка, дорде е на нивата; на стъблото: „я навади 
ли гжриката? обрате ли гжрчката? колку мумуруза ви пв- 
лёве?“ — Чичево (Велешко). 

19. Мумурузка — Щипъ; мумурузка, само отъ като се 

обере -- Чичево (вел.); мумуйзка -- Велесъ; моморбзка — Ка- 
вадарци, Неготинъ. 


20. 


КЪМЪ ТЕРМИНОЛОГИЯТА НА БЪЛГАРСКАТА ФЛОРА. 667 


Цабланъ, кочанътъ съ зърната заедно — Тетово. 


Стеблото на церевицата, зйра геае тау: 


1 
2 
3 
4 
5 
6. 
7 
8 
9; 
К 


. Ченкдица — Охридъ. 

. Чиничковина — Воденъ. 

. Чеикднеца — ДрЪнокъ (Деб.). 
. Царевко ина — ПрилЪпъ. 

. Царевичина — Горна-Джумая. 


Кочанъ — Бобища. 


. Шума — Дойранъ. 


. Паперка — Струга. 


Ченкбина — Тетово. 


ласътъ, кочанътъ, за който се държьмтъ царевич- 


штЪ зърна, откато се ороньктъ тЪ и остане голъ: 


с омо оњ со м н 


Чбканъ — Скопие, Ямболъ. 
Класчунка — Щипъ. 
Влашковйна — Куру-Дере. 
Рапковина — Иброирени. 
Мисирлжкъ -— Гайтаниново. 
Класура —- Кривор.-Паланка. 
Махалка — Горно-Броди. 
Чикутка -- Воденъ. 

Лушка — шки -- Битолско. 
Какалашка — Копривщица. 
Кукуратка — Дабиля (Струм.). 
Кубакъ -- Зарово, Висока, Дойранъ, Кукушъ. 
Туека — ки — Тиквешъ. 
Чекутка — Гостиваръ (Тет.). 
Ченкушка — Тетово. 

Шушурдга — Гайтаниново. 
Шутарка, шутка — Битолско, Загоричане. 
Куна — Енидже. 

Чушелька — Мачуково (Солун.). 
Кукумарка — СЪръ. 

Кбчанки — Битоля, ПрилЪпъ. 


Сурегасеае Ш. С. 


Сатет ағепатіа 1... 1а Тасе 4ез за ез, осока песчаная: 


1. 


БЪка — Банско. 


Еторотит ат Да Ппалотейе А еаШез ]агоез. пу- 
ца тпироколистная: 
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3. Аглика — Петричъ. 
4. Иглички — Воденъ. 
Ерупсвозрога афа, 1е съош Мапс, очеретникъ бЪльш: 
Е 


б-а ошоатіѕ 1.., Шаз сопипип, синель, сирень: 


ница. 


Рошрофит ошдате Т.., 1е ройуроде соттип, сладкій корен: 


1. Блага папра — Банско. 

2. Сладка папура -- Копривщица. 

8. Сладко кдренче — с. Пищигово. 

Рев афди на 1... 1а Гоцобте соптипе оп ітрёпа[е: 

1. Папурдакъ? — Копривщица. | 

Азрфит ЛИ таз Бут. 1а Ююпобте пе, аспидй прот 
воглистный: = 


1. Дива папратъ — Панагюрище. 


Еаизвит. аггензе, 1а ргб е, хвощъ полированый: 


Сл не со СО м 


| Аргаанъ — РЪсенъ. 


. Лилякъ — Гевгелие, Гайтаниново. 
. Аргованъ — Скопие, Щипъ; аргованъ — Дойракъ 
‚ Слабинка — Тетово. 


А. ТОШЕВЪ, 


Кукувиченъ хлЪбъ — Копривщица. 
О]васеае Тала. 


. Люляка — ист. 6. 
Арганъ -- Струга. 
Лиляче — Велесъ. 
Люлевкъ -- Копривщица. 
Аргдванъ - Битоля, Петричъ, Гумендже, Пес” 


Оргоанъ — Крушово. 
Аргафанъ — Охридъ. 
Оргоонъ — ПрилЪпъ. 
Аргаванъ — Воденъ. 
ргаанъ — Дебръ. 


 ЕШепеае ВъзсЬ. 


Едизебасеае ПР. С. 


Обикновенъ хвощ». 

Конска борика -- Банско. 

Кукайчина плунка -- ПрилЪпъ. 
Горчица — Копривщица. 

Наставче — с. Пищигово. 

Пършлика —— с. Песочница (Леринско). 
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Ада?сиз тизсатиз [., Расалле тоцсһеіё, мухоморъ: 

1. Кучешка печурка — Крушово, РЪсенъ. 

2. Зъндракъ — с. ЛЪшко (Горно-Джум.). 

Суаёлиѕ ойа, гнЪздовикъ: 

1. Госпудюви амбаре — с. Пищигово. 

Воіеѓиз едшвв Ег., 1е Ъойе јаппе, боровикъ, бълый грибъ: 

1. Овча печурка — Крушово. 

2. Баджуръ — Банско. 

3. Пєчурка — ПрилЪпъ, Струга, Велесъ, Е 

4. Мантарка — Драма. 


СапёйатеЦиз сфатз Ег., 1а сһатѓегеПе, пластиникъ желтый, 
сочка желтая: | 


1. Пърливка -- Малко-Търновско. 
1 усорегдоп репайит, уеззе де опр, дожевикъ: 


1. Блблрутка - Бобища. 

2. Папайца — РЪсенъ, Струга, Охридъ. 
3. Папушнаръ -- Горно-Джумайско. 

4. Прахуница — Копривщица. 

5. Бабинъ пуешь — ПрилЪпъ. 

6. Пухка — Петричъ. 

7. Пхтжйца — Охридъ. 

5. Ихрхуда -— Малко- Търновско. 

9. Пампуръ — с. Пищигово. 

< “Чурогиз јотелѓатіиѕ Ет., губка огневецъ: 


Грутъ — Скопие. 
ГусорпуПасеае Вг. 
Гуфи уз іеттеігіѕ 12. -- 


1. Бабици -— с. Пищигово (Т.-Пазардж.). 
Ва асеае Јаз». 


Саит оеғит |... 1е сае }ампе, подморенникъ настоящій: 
1. Енювчи — От.-Загора. 


Солунъ, 19 Юний 1890 год. 


Период, Списаиле. ХХХУ. 


Материяли за повата история па България. 
Съобщава С. П. Ивановъ*). 


ВК домо в8ди всемъ чт8рьГ Й сакинацьГ днентиса «него 
аже покдза БРъ & свой гнЕвомъ на нашн временд й а Ета. що 
НР выл 4 касїй св тъ Био: на 4Ета: 1814: дод $ Бга казпъ 
сїречъ чвма ® Тстокъ до здпат да „излорй ® св тат половйна. 
заџё й довги пать 6 деходйав чвма Зла тфакока с Ктъ не ё мо- 
рйло като сег: 4 Ф тогйва насі до: 1820: на сватднъ макивдово 
царство прокаёто діди БРъ мръ да ЕБЕ кат БАГОчЕСТИБО: &ти 


кразумй Бъ. скат таҳ да та дади Изинъ да са направиха чер- 
ковн новы © темедъ © „едрене нас по пловдйска каза й по пазар- 
уйшка на сАкоє селф големи й квваки на тзн времен са напрдєн 


+) Господинъ С. П. Ивановъ отъ Пирдопъ е испратилъ тие материяли до ре- 
дакцията на „Пер. Списание“ ва обнародвание, като ги е придружилъ съ едно свое 
писмо, което намЪрваме ва неивллшно да се изложи тукъ изцЪло както сл два: 
До Господина г-на В. Д. Стояновъ, редакторъ на „Периодическо Списание“ 
въ София. 
Господине редакторе, 


ПрЪди правдницитБ ми попадна на раць една ръкописна книга, писана отъ 
ДЪдо Тодоръ Даскила пр ди 50 и повече години. ДЪдо Тодоръ е билъ учитель около 
20 години въ Протопопинци, сегашвия градецъ Пирдопъ. Той като е обичалъ почти 
всфкой правдникъ да скавва на вЬрующитЪ си съотечественници: слова и жития ма 
святийтЬ, не се е ленилъ, ами ги е написалъ едно по друго, та ги е няправвлъ на 
цБла книга, която е и подвързалъ съ яка подвързия, та е могла да се спази до сега 
здрава. Макаръ, че сж отъ голЪма важность предмфтнитЪ слова, авъ ще ги оставя 
за другъ пжть да ги прЪгледвамъ, а сега се ограничихъ само вьрху: бЪлЪжкитЕ па 
стр данията на прадвъдитБ ни, които ДЪдо Тодоръ е забф льжилъ въ началото на ръ- 
кописа си вм Ъсто прЪдисловие. СлЪдъ неговитЬ бБлЪжки, подъ страницитЪ нл сл0- 
вата на правдното мЪсто се бЪлъбжили нЪкои отъ тоглвашнитЪ священници, отъ коато 
едни сж се подписвали, я други не сс, та за това не сж ми и извЪстни ва сега. 

ТЪзи бЪлЪжки, г-не редакторе, Ви ги и пращамъ въ прћписъ отъ оригивалитв, 
като съмъ запазилъ и езика и правописанието, както на ДЪдо Тодоръ Даскала, 

и на другитВ, — съ молба да ги обнародвате въ едва отъ идущитЪ книжки на „Пе- 
риодическо Списание“, 

Единственната ми цЪль ва обнародванието ни твзи бЪлвжки е: да послужатъ 
що годф на тойзи, който би се заелъ да напише наподробно историята на страж- 
нить прЪди 70—80 години врБмена. 

Приемете, достоуважаемий господине, приличнитЬ ми къмъ Васъ уважениа. 

Пирдопъ, 28 януарии 1889 год. 


С. П. Ивановъ. 
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н нашата черкова: 4 ® 1821 да реч шъ © мца мдртта, йзлёзе Единъ 
цаводъ по гандлтискм даи паша на цао каршїл с$ сйлна вӧйска. 

н 0604 са на него оүрдіа царска да речешъ: до: 500: ХТААДИ войска 
ПЕ ха много но нИЩо мұ не сторйха зацю му Еше кал то 
нұ ако: И воиската царска т4 много СД. села й градиша ИЗго- 
ри н поплєнйҳа й нзслкоха редь ХутМиски. да стана (ка Брашно 
па: по гро по: 60: арй ВЕЛИК гла ПО СТроднаси, 4 после па на този 
ў на Ке мдртте Излезе дрвги Дїдволъ по“ ваашка Вла БЕЙ Да соБра 
сичко. {обагъан аан койска на него т 8рска да са ЕИХа вйха. н по- 
рай двнава Много сейф изгорйха й людёте йзсдкоҳа й йзровиха | 
"гива изгорйха И изсАкоха галдцъ хвшъ й поразйха покорешь Кра- 
во Й стигнаха до ашъ: тогйва изаАзеха проклАтити Иранинати 
чиф те на ст4не на плачь пред цфл. й фарлиха кривдата на ҳбтїа- 
нте: че с4е4 зговориле да Издадат цўството т8рско на москёвеца: 
ги повел прокллти царь да фанаха патртарха Григера непита. й 
звААКОКА го из чёркова нзаїтургїа й оукесихаго на воскрнте на: 
лінь на тези день Рани йзкесиха а драги посдкоха: Е ТА ваЦы. 

протосйнгере й Кдавгере И попове И даконе. и песле Фувдрнаха ка- 
чь на хрттане да йзсфкоха ПР вЕст кёлко ХТажди, 4 мдако Бой- 
Ш много гърци. й арнавте сЕ ги йзчйстиха из стднво: 4 жени 
ца изддвиха к Морето: тогйка като сесиха патрїарҳа й довги 
цы й каабгере о рекохле й фарлиха ги в Морето дасд запали 
увто да горйие сйлень Згнь нат тЕлата владишкик. й изгорА 
ето й йсилтиса пет шёстъ БФА чйчкй: 4 тогйваса. не Фупаа- 
(а проклжтите тёрцы й чифуте: амй сн двмаха й смеха са 
Дък Алъ на земадта ми гы й в ‘морёте изгорй со Фгнь: 

мепрестд огнатъ ® ТА доде нензвддиха тлата каздишки да ги 
кзпаха: 4 драго Посдкоха дов н патриарх: к стары периаъ на дрен | 
много Кал гере й Дї4кони й протосингере 1 вАцъ й попове д шо 
4ШЕ ЙЗ Едрен! попеве калвгере извнхаги. й фарайхаги изамостат 
ката к т нча: Й после Излезе мёчёнТе на Еладицы Едни затвареха й 
мъчаҳа й зжврдхаги дрвги посАкоха драги Изв"Ксйха: ма сЕки гра- 
ра таквози 6% ше: й кадвгеръ са ЕЕКЪ не чвеше нйкаде да йа - 
нь ЕЪ мітирь: тогйва много начдани члцы пог виха По гра- 
ра й по сёла тогйва повелйха да сосраха. пешките по хуттанете 
него ги мъчиҳа За тёзи пвшки АИЧволекй й Извыха аюди много | 
дрвги МЕСТА: тогива са невидеше НШЬ Йлй червен пФжсъ, ЙЛЙ 
дана дрёҳа на чака ами се проста садрдна: тогива йзлАЗоҳа 
ска из станволъ да дутиде на мора та много сёла Изслкоха 4 
"Е вгака морали по морето й зафардиха са в Една Ада та много 


* 
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наро дгарАнски пог вика пАТТЕ. и после са фарнаха Едни й додеха 
по селенйшка каза срешо ста гбод Мода изверъ Барвдра й доҳгите 
сёла шо ймаше та дагй сё Изсекоха а едни сиромдси жени деца и 
мужи в гаха по гората да измреца $ глади: тогава БАЗА и 
Фу ста горд да поразиҳа н\колко места и стана гладь Бед Фу СТЫ 
гора и после иЗААЗОХа на плдачъ кдавгерете на фл да ми даде да 
разкалат ста горд: а проклАтите т8оци мнбго йскаҳа йзинъ да изсичат 
ражта 4ма Еничирите царски не дбёдоха 4 цдрь проклАти даваше 
йзниъ 4 нисмеше па © еничирите дали  ненамератъ махдна + 4 те 
ТЕ дам сд испёлни двмата проклАта да повелеха ДГНИТЕ да Йс4- 
кода гората „дето Еше край све несёчена тогйваса ИЗсече: й ніі 
йзаѓзоҳине св. попёве сб чорвае — да Зтидохле на медет да фа- 
нахме © Баш? тскта корта та сАкохане до чифут 4лднъ гората могн- 
лата сё Едра й ситна горд: й три патины на тефти караха текъ 
дани пог в4тъ: но ста Ба ИзБавины Й дегн злинъ! шо теглихане 
Бгъ ЕКСТв: тогива й ната годйна ходи. „по Бёгдань н х ненчо 
млади с жената си и се децата си: на ТЕрай. Й сЕдёҳа дна го- 
дина та, й иЗаезоха на ста гора защо ® зайни нема пат да с 
додат: тёко кой прочита тази Фпистбата да помен: писа аз де: 
Даска. 
тогика посекоха терновскатъ Баадйка: 4 дидкенити м$ сд Едни ИЗ- 
тёрчиҳа й Едно малко Маконче много мъчйҳа й победе Го по точна 
й него И дддоха ги да са учат тоска книга: тогика повёснА тр- 
ците по сичките градйциа зіҳа да мъскарат жени (ы) мёмы по 
Эфанците. й даги вбдат по доз Ата ($ топёни со скирцы: войска 
тръгна на секи денъ вървеше ВЕЛИКО 34$ ЧИНЕХА НЕМОЖЕШЕ ЧАКЪ ДА 
мъ иЗайзе на сойра цю Й вблл тд чина жены й момы мъ- 
скдраха мъжи Увйваха дай Бгъ й стад мты БЖТа Зач ка НА та 
зао БИ дЕниннат ддвръ да ни дади: тогива на софта владиката 
затвориха И седд много затворЕ со попёвЕ с протосйнгере се. д14- 
Кон с каабгерє и сё чорваше и пегввиха нЕкодко „чорвии: ТОГИЕд 
— на краца ваката методіа фързанъ се синуй по конь закараха 
на ст4нво тегйва накенцъ моста даго не погвват нашат кака інтима. 
А уврдхаго сичкомв зіҳа тогйва цо стана велико зло на қўстїанскӣ 
на единъ въ кЕсть чавЕкъ нЕ е возможно да Искаже: песле Запйр- 
дихаса мбраати. да прати цёрь сйлна ЗодТА да са БТА се моралїнте 
надве три. годины но нищо не можиха да стерат дан «него свет 
дгаренски погввИха й перевиҳа да стана кенско асо пе Ёт: гре 
ката й кЕчетата си изёдеҳа тегйва са потёрчи даска пазнь на 
Егропеле. 
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Да са знае когд са Ювраха черковите ва то 1826 нашата „чЕркова 
водка зЕха год А поти й мери и кандйла нёкодко и пари: 3): гро. 

Всичко туй е записано отъ дЪдо Тодоръ даскала, а до- 
луизложенитЪ бЪлЪжки писани отъ долу подъ житията, 
неизвестно е кой ги е писалъ. : _ 
Х. да се знаё како кёпи селф протопопинци & попъ гефгта, За, М гро 
въ Ат 5 тыс8шь въ АЕ. 8с6, при владика Єпёскёпа Иукимь Й 
при попа днмитоа. й при попа стомна. й при Ктитора нетка. й 
при ктйтора стойҹ) Тльче й при ктитора грне н при кра Филипа 
ий. дазнае. пе Анмитрь „каде Ход кой м пок$си, йай ре мога є да 
: проклегъ №. ти. ци ами се прилож $ Ходмь Кспените Бце, $ селд 
ретопапинцн. 

Бъ лато ‚земе когда цафтевваше о царигра турски царь 
нақёть погани и вше ровство й павнство оу шаркюн й $ нишь 
ЭгИва Беше инфо нендвисъ по. хфттане. Й турише йшира по рамть. 
в Т.й кйла ндсеймв Хонтю пи © копойшица пб ламко. 

БьатЕ „ЗТД к га царуваше СЗатань свлимъ та пвфаше вълви 
о Вр8мв ели па гореха градове и села и стана тогнва пленство на 
злофирь Ца декевкикол КЕ день таккази неводл нападе на ХУТАНИ 
а гн на огань изгориха и дрвги макй кои да искаже 

лета © {Та 1821 тогива царёваше сблтань махм$ть и 86и Т8- 
ка григорим патриҳарьҳа и много ваци и въ станволъ и посвета 
него қртєнє иЗвиха колко на стф и й иледи ладе писаў ась пб 
оо 

Сие Записах да са знає куга цароваше на ставолъ т рскии 
ръ суатанъ мал тъ на лета © хрта — 1821 та са са развесн 
| изви На ставол два патриаҳа и Бечетъ Блднци по света н шо 
заше гръци на ставолъ нареше да Енди и Кристанинъ по света 
чого скръвъ стана по христенете дето не Е кавилъ да са искаже 
четъ чивеци цю извика посвета. 


Гр. Пирдопъ, 28-ий Януарий 1889 год. 


Кратка расправия по етногразията на Македония, 


По поводъ на писаното напослвдъкъ по тоя въпросъ отъ 
Ястребова, Драганова и Новаковича, 


Отъ Д. Матовъ. 


(Продължение отъ ХХХГУ книжка). 


УП. 


Г-нъ Я. утвърждава, че бъдгаретЪ прЪзъ всичко врЪме 
на робуванието си не см правили съзаклятия и заговори 
сръщу турцитЪ, че съ били вЪрни роби до толкова, дЪто 
и не се може повече; въ криминалната (?) история на Бъл- 
гария отъ турското заробвание насамъ не се било намирало 
Фактъ, който да показва въ извЪстни случаи благородното 
‚самоотвържение на българинътъ?! Между това, сърбет$. 
споредъ г. Я., постоянно били въставали, участвували били 
въ войнит$ на Австрия съ Турция и съ това си били до- 
били у турцитћ лоша репутация. И ето това, казва г. Я.. 
‚е било причината, дБто словЪнскитЪ жители на Македония 
не се изказватъ за сърбе (стр. УШ-— ХТ. 

Допускаме, че г. Я. толкова злЪ знае българската ис- 
тория, щото нЪма нито извЪстие за политическитВ движения 
у българетЬ прфзъ ХУІ, ХУП и н. т. вЪкове, ва славното 
участие на нашитЪ сънародници юнаци въ балканската з3- 
вЪра, както сърбската, така и гръцката; но не можемъ се 
начуди, какъ да не е изучилъ той и русско-турскитЪ войни. 
колкото се отнасятъ до българетЪ, та да си спомни, че п 
българет, както и сърбетЪ, не сж стояли съ сгърнжти 
рљцЬ, когато сж идвали въ отечеството имъ християнски 
войски, за да се сражаватъ съ вЪковниятъ си врагъ. Но 
това нищо. Г-нъ Я. съвсфмъ невфрно характеризува тур- 
ската омраза къмъ християнетЪ. За да бжде единъ христи- 
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янинъ подданникъ омразенъ за турчина, нима не е доста- 
тъчно това, че той е християнинъ, а нужно еи нЪщо по- 
вече? Нима българетЪ, като сж се наричали българе, с» 
се ползували съ обичьта на турцитЬ? Въ прЪдЪлитБ на 
Османската империя по различни области живЪвжтъ,раз- 
лични народности. Видно ли е нЪйдЪ, нЪкоя отъ тЪзи на- 
родности да се откаже отъ името си, понеже то е скомпро- 
хетирано прЪдъ очит на турчина? ГърцитЪ съ своитЪ 
възстания, а още повече съ похвалбитЪ си не сх помалко 
компрометирани прЪдъ турцитЪ, отъ колко сърбетЪ. Но 
гова никакъ имъ не бърка да испов$дватъ народностьта 
н въ турската империя. Още повече: т прЪвръщатъ въ 
ърци и другородцитЪ въ Турско, които см татъ за гор- 
ость да се наричатъ гърци и намиратъ това за посгодно 
тъ сВкоя страна. НапримЪръ, слЪдъ НЪгушкото възстание 
ърцкото име немалко се скомпрометира въ НЪгушъ, а при 
стова жителитЪ на НЪгушъ, които не сљ по потекло гърци, 
повечето — власи и българе, не захвърлихж приетото 
чуждо за тЪъхъ име, а го распространихж на всички почти 
раждане и го распространяватъ днесь и по селата, въ 
[6гушко, както и по цБла источна и югозападна Макодония. 
урчинътъ не е злопаметенъ къмъ минжлото на своитЪ 
одданници, стига тЪ днесъ за днесъ да сж мирни. Въ 
сторията рЪдко заглежда той. Ако има да: си мъсти, той 
т мъсти на часътъ. А Правителството турско н$ма и ин- 
гресъ да дири стари смЪтки. А г. Я. върху тая въобра- 
аема злопаметность на турцитЪ и на турското правител- 
`во и строи своята теория, споредъ която жителитЪ словЪне 
ь Македония сж били сърбе, но сж били принудени да се 
готаватъ и да не искаяватъ народностьта си, защото самото 
те нейно е било опасно, че е могло да имъ докара гонения 
м»жки. 
Тази часть отъ теорията на г. Я., която утвърждава 
словънетъ въ Македония прЪди години сж се смЪтали 
кто сами, така и отъ другитЪ за сърбе, е доста наивна 
понеже см общественни ФактоветЪ, които я оборватъ, 
е нЪма и да ги повтаряме. Като оставимъ на страна 
ФициалнитЪ данни отъ разни вЪкове, особено отъ врЪмето 
турското робство, споредъ които и сграната и еписко- 
тЪ. и народътъ се наричатъ български, тука бихме могли, 
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благодарение на историческитЪ издирвания на Иречека, 
Дринова и др., да приведемъ заявленията на сумма пхту- 
вачи по Македония, които безъ да заглеждатъ въ историята. 
свидвтелствуватъ гърмогласно, че народътъ самъ се на- 
ричалъ български, и то въ такива врЪмена, когато най- 
вече сж били заглъхнжли историческитЪ прЪдания, и когато 
националното съзнание у българския народъ е било най- 
слабо. Особенна доказателна сила пматъ такива наивни 
и бевъ прЪдзета цЪль свидфтелства, каквото е напр. онова 
на единъ простичекъ руссинъ отъ 17 вЪкъ, който казва: 
„а окрестъ того мЪста Скопи съ трехъ странъ у$здные’ 
люди всЪ болгарские“ (Дриновъ, първа българска тип. въ 
Солунъ, 16). Но да въспроизвождаме тукъ сичкитЪ т$зн 
исторически свидЪтелства, подобни на каквито се изнами- 
ратъ отново и сега, е излишно: читателитВ могжтъ да ги 
намфржтъ въ статиитЪ на Иречека, Дринова, Охейкова п 
пр.. а да убъдюњтъ г. Я. тЪзи свидЪтелства не могжтъ. 
ПрЪдставЪъте си, г. Я. и Охридската архиепископия не 
признава, че е била българска. По нататъкъ азъ привож- 
дамъ едно заявление отъ нЪколко българе, испратено до 
редакцията на „Изв. Слав. Благ. Общ.“, и читательтъ ще 
види, че и под, краснорЪчиво и поубЪдително изкавани до- 
води не могжтъ помръдиж писателитЪ отъ лагеря на г. 
Я. отъ тБхнитЬ ултрасърбски идеи, а камо ли това бл - 
даво възпроизвеждание на историческит  свидЪтелства, което 
бихъ могълъ да направњ тукъ азъ. 

Понататъкъ теорията на г. Я. е вече пд-майсторски 
скроена. Тукъ г. Я. може мнозина да прЪмами въ своя 
лагерь съ доказателствата си, защото той говори за съ- 
бития почти незаписани отъ историята. ВластитЪ, видите 

били забранили на сърбет% (въ Македония, разбира се) 
„изобщо и повс$кждф“ да се наричатъ сърбе: „не малцина 
синковци, само за дЪто сж се признавали за сърбе, били 
хвърлени въ тъмница, заточавани въ Азия и Африка, а 
случвало се съ нЪкои, за подобна дързость да съ били на- 
казани и съ смърть“ (стр. УП1). Наистина, опасенъ доводъ, 
опасенъ за това, че състои отъ измислици, я читателитЪ ио- 
гжтъ да помислюњтъ, че тукъ се говори на основание на 
Фактове. На г. Я. му е трудно да посочи н$кое име отъ 


1) ЖителитЪ на грядовцетЬ, а слЪд. и на селата. 
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сива страдалци за исповдвание въ Македония сърбската 
родность, разбира се въ тая Македония, която се смЪта 
ь насъ за българска (тукъ не влиза ПризрЪнъ’), Дяково 
пр. —— историята на възражданието имъ ние не знаемъ 
ОрЪ), и за това той привожда довода си така голословно. 
то знаемъ положително. че никакъ е невъзможно да ни 
сочи г. Я. подобенъ Фактъ, ние не щемъ и да му искаме. 
е це настояваме даже. да ни укаже г. Я. поне изобщо, 
то въ кои години, при кои паши, въ кои каази см ста- 
‘ли подобни случаи, или да ни посочи, отъ дЪ се е на- 
чилъ той за тЪхъ: дали отъ офФициялни документи на 
урското правителство, дали отъ заинтересувани личности, 
ли отъ очевидци и пр.? Само отъ едно мЪ сто въ пр$ди- 
ловието на г. Я. се досъщаме, че всичко това, за което 
ой говори, прЪдполага се да е ставало прВди 1876 г. На 
11 стр. той расказва, че именно отъ тогава см били при- 
‘удени да се оттегльктъ сърбекитЪ учители отъ Македония, 
\ отъ тогава тая страна взела да се побългарява („буга- 
›иться*). Но сБкиму е извЪстно, че нито прЪди, нито слЪдъ 
гая година никой въ Македония не е билъ прЪслЪдванъ 
а исповБдание на сърбската националность, ро тая проста 
причина, че никой не е нито мислилъ да се казва сърбинъ 

Я чуйте сега, какъ расказва г. Я. за отеглюванието 
на сърбскитЪ учители отъ Македония и за мнимото побъл- 
гарявание на Македония. Една отъ главнит$ причини спо- 
редъ него е била тая, че жителитЪ на Македония ся, се 
натеглили отъ турцитЪ заради учителитЪ, въспитани въ 
Сърбия, та ги не щфли вече. СетнЪ, като забЪлЪзва, че на- 
дфждитЪ у македонцитЪ за обединение на балканскитЪ сло- 
вЪнски народи подъ короната на Обреновичъ сж поослаб- 
нљли слфдъ Джунисското испотрепвание, г. Я. продължава: 
„отъ друга етрана, — криво да съдимъ, право да хоратимъ, — 
и екзархийскитЪ агенти и българскитЪ учители, копто не 
до тамъ приятелски гледах» на осталитЪ още тукъ-тамъ 
сърбски народни(?) учители, правЪъхж имъ разни мюзевир- 
лъци („подвохи“), за да ги отстранктъ . . . и най-сетн%, 


') ПризрБвъ ее е посърбилъ не ал това, че населението му е сърбско или го- 
зори по еърбеки, а защото географически принадлежи на Сърбско. Не е сжщото съ 
Враня, Нашъ и пр.: ТЬ и геогратически не принадлежжтъ на Сърбия, а етнограти- 
чески още повече не могли сж да принадлежжтъ къмъ Сърбия. 
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тие посл$дитЪ (сърбскитЪ учители) се отрЪкохж отъ учи- 
телство, като загубихж субсидиит$'), а най-главно отъ това, 
че се бояхж да не ги клеветьктъ българетЪ“ (стр. ХЦ. 
Такива измислици на смЪтка на учителитЪ българе въ Маке- 
дония и на Св. Екзархия, които би били твърдЪ бЪзсъвЪстни, 
ако да бЪхж добрЪ обмислени и да не бЪхж казани отъ ч0- 
вЪкъ весель и любевенъ, какъвто е г. Я., не ще сръщнемъ и 
въ колонитЪ на Неологосъ, най-върлия душманинъ на бъл- 
гарщината, който, за да и повр$ди, не се спира и прЪдъ 
най-низки козни. Вече да оставимъ като недокачителна за 
нравственностьта на кого да е тая измислица, че ужъ на- 
селението въ Македония било прЪслЪдвано за учителитф$, 
дЪто сж се учили въ Сърбия, или дЪто сж били сърбе ро- 
домъ. Тя е наивна, тави измислица, и колкото и да е крупна. 
като измислица, може да се изостави тукъ като единъ бал- 
замъ за сърбетБ, да ги утЪшава за несполукитЪ имъ въ аги- 
тационното дфло въ Македония. Но думитЪ на г. Я. за 
дфятелит$ по църковния въпросъ и за учителитЪ българ- 
ски въ Македония сж докачение не само изобщо за бълга- 
рина, но и за македонеца, какъвто и да го смЪта г. Я.— било 
сърбинъ, било българинъ, защото тЪзи учители и дЕятели 
въ Македония сж били почти сички македонци. Какви с» 
тБзп екзархийски агенти, които съчинява г. Я. за Маке 
дония? Отъ какви агенти се нуждаеше населението на Ох- 
ридъ, Кукушъ, Прилъпъ, Битоля и пр., за да го насъ- 
скватъ да се бори съ Фанариотското иго? Населението е имало 
водители, — движение бевъ водители неможе, тЪ се явяватъ 
сами отъ себе, — но както и всЪко чисто-народно движение, 
така и тука водителитБ бЪхж отъ срЪди самия народъ. 
Сичкит  малко-много събудени градовце въ Македония взехх 
участие въ борбата за църковна невависимостъ, безъ да 
бжджтъ подучвани или побуждани отъ вънъ. Даже и въ 
тия мЪста, дЪто сега има гъркоманство, та можешъ да 
прЪъдположишъ, че тамъ не е имало движение срЪщу гър- 
цитЪ или, ако е имало, то ще да е получило потикъ отъ 
источна-България, — и тамъ, сл$дъ распитвание ще се убћ- 
дишъ, че народътъ е ималъ мЪстни водители, които сж дБй- 
ствували самостоятелно, безъ да се нуждањтъ отъ чужди 


1) Около 1876 г., види се. Това сж народни учители — съ субсидии отъ сърб- 
ското правителство. 
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вЕти или насъсквания, а усп$вали сж ТЪ да влияьктъ 
рху народа затова, че народътъ самъ се е повдигалъ ие 
важдалъ отъ себе си водителитЪ. ВрЪме е да се направи 
пъленъ списъкъ оть имената на сички такива народни 
ятели въ Македония, като Шулевци — въ Велесъ, Биол- 
ви, Крапчевци —- въ ПрилЪпъ, Гого — въ Воденъ, Нако 
ганиптовъ — въ Кукушъ, Мишайковъ, Робевци — въ Би- 
ля, Борозанъ — въ Куманово и пр. и пр. 

Колкото за обвинението, което хвърля г. Я. възъ на- 
итБ учители — че тБ сж били прЪслЪдвали и клеветили 
ърбскитЪ учители, освънъ че то само е досушъ лъжовно, 
щото нЪма нито единъ случай да е билъ наклеветванъ 
ьрбския учитель прЪдъ властитЬ отъ българинъ, нито да 
билъ прЪслЪдванъ отъ самитЪ власти (самото население 
испаъждало по нЪкои мЪста, както Велесъ, Куманово и др.. 
ърбскитЪ учители, или е заключвало въ сандъци сърб- 
китЪ, подарени отъ Сърбия книги, като въ ПрилЪпъ и 
гр), но това обвинение е въ смщото врЪме светотатственно 
1оругание съ паметьта на мнозина пострадавши учители 
зъ Македония, почти сички отв сжщата Македония, жертви 
че на тиранията на правителството, а на злобата на герцитб. 
Г-нъ Я. се поругава съ сички общественни дБятели маке- 
донци, било общинари или граждане. Това ме и побужда 
да кажа нЪщо за тЪхъ, за да почетх имената имъ и за да 
ги очистък отъ кальта, съ която ги плЪска г. Я. 


УШ. 


Нека се научљтъ и приятели, и врагове, че възражда- 
нието ни българщината въ Македония си има свои жъртви, 
за което могжтъ се удостовЪри и сами, стпга да огиджтъ. 
по страната и да поизучжтъ послЪднитЪ страници отъ 
историята И, които и до днесъ още се пишжтъ. Историята 
на въвражданието въ Македония не е изучена напълно, и 
за това е не добрЪ извЪстна и за насъ сами. Истина, въ 
повръменния печатъ, особенно въ газетата на П. Славей- 
кова — „Македония“, има какви-годЪ съобщения по тоя 
въпросъ, но това е още малко. Понеже за тоя пжть ми е 
невъзможно да се възползувамъ съ тоя материялъ, що се 
намира по газетитЪ, азъ ще си послужж съ распитвание 
на очевидци. Чини ми се, че къмъ тоя способъ трЪбва по-- 
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често да приб Ъгваме дорд% не е минало врЪме, защото така 
само могжтъ се допълни и оправи свъЪдЪнията по тЪзи съ- 
бития, попаднали случайно въ журналистиката. Г-да Шо- 
повъ, Шапкаревъ и др. см» испълнили до сега само една 
часть отъ завътнитЪ си желания, като см дали нЪкои при- 
носи по училищното дЪло въ Македония, съставени отъ 
распитвания. То се знае, за да се пръдстави пълна история 
на възражданието и просвъщението въ Македония, изпск- 
ватъ се продължителни испитвания и издирвания. Мене ми 
не иде отржки да испълньх» сичката празднина по тоя въ- 
просъ. Отъ това, що знамъ, едно е несвоеврЪменно да се 
изважда на бЪлъ свЪтъ, друго — пб би било благоразумно 
да се премълчи за сега. Тукъ ще приведж само н колко 
Фактове, които, ласкавж се съ надъжда, ще могжтъ послужи 
за градиво за историята на просв$щението въ Македония. 
Ако въ настоящия си трудецъ не бЪхъ се опиталъ, до колко 
ми повволяватъ нищожнитЪ сили, да спомогнж въ изуче- 
нието на борбата на съотечественницитЪ си за своя езикъ 
и народность, азъ и самичъкъ заедно съ г-да Ястребовъ, 
Драгановъ и др. бихъ смЪталъ труда си за исхабенъ на- 
празно. За пдсъбуденитЪ градове, като Велесъ, Охридъ, 
Щипъ, Прилъпъ, Битоля пбмалко има нужда да се дока- 
зва, че въ т$хъ църковната независимость е достигната съ 
жъртви, и че българскитЪ училища въ тЪхъ см се явили 
по горещото желание на народа и сљщо тъй слЪдъ изв?- 
стни жертви. При това, историята на възражданието въ 
тЪзи градове е пространпа, и за това къмъ невь можемъ се 
повърнж другъ пжть. Тукъ ще поговорьк за нЪкои м$ет- 
ности съ пдсилна или пдслаба гъркомански партии, във 
ражданието на българщината въ които могжтъ криво да 
смътатъ за плодъ на нЪкаква си агитация. 

Не прЪди много, въ Ноемврий 1888 г. въ Скопие би- 
дохъ докарани подъ арестъ българскитВ учители отъ А+ 
„наново, защото у едного отъ тЪхъ намЪрили н$каква си 
карта, русско издание, дЪто само отгорф въ оглавлението 
се казвало, че тая карта прЪдставя Турция, Румжния и др. 
Балкански държавици, а на самото поле, дЪто сж били рйе 
«положени провинцит% на Турция, били написани само име“, 
пата на провинциитЪ, безъ да е прЪкарано възъ тЪхъ # 
името на цЪлата държава. Куманово е единъ градецъ 
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несъ има сърбски тежнения, и любопитното е да видимъ 
тъ ККДЪ см се взели тЪ, и, ако тБ сж изникнжли отъ чисто 
- народни стремления, отъ дЪ сж се взели признающи Св. 
кзархия, които сж привърженци на българскитЪ тамошни 
чилища?!) — Куманово е Каймакамлъкь въ Скопския ви- 
неть, на 5 ч. на с.—и. отъ Скопие съ 1600 кљщи, отъ 
ито около 150 български. Отъ тЪхъ само 96 кжщи сж 
дъ Патриаршията, но при все това тЪ владФьктъ съ об- 
ата и едничка въ града църква на равни права съ екзар- 
ститБ: една недЪля служжтъ екзархийскитЪ българе, 
то споменуватъ името на свв. Кирилъ и Методий, друга 
дЪля — гъркоманит%, като споменуватъ на отпускъ името: 
‚ сърбския просвЪтитель св. Савва. — Стремление да се 
ървљтъ отъ гръцкото иго у кумановци се показва отъ 
дБ края на — 50-тБ години. За първитЪ учители и за 
зкьтъ на обучението липсуватъ данни. Знае се, че около 
62 г. въ Куманово е имало отъ 2—3 години двама сърбски 
ители, единътъ отъ тЪхъ по име #ивко. Гражданет%. 
се новдигнжли срфщу тЪхъ, види се, защото онЪгъ пмъ 
оповъдвали да станжтъ сърбе, или защото см водили 
обро поведение, и ги испљдили отъ града. Никакъ не 
5бва да се мисли, че това е станжло по външни побуж-, 
‘ия. Отъ народнитф дЪйци по възражданието въ Кума- 
ю по-забЪлЪжителнитЪ сж: Гйоро Борозанъ, попъ Ми- 
ль (бълг. икономъ въ града), Сучка Димко и др. Попъ 
каилъ е най-стария дБецъ. Г'ъркоманит%, отъ които главни 
№ нЪколко богати къщи, жестоко го прЪслБдвали, за- 
вали се на живота му и сполучили да го отстраньктъ 
Куманово. Той умрЬ въ Цариградъ ирди петнайсе- 
з годпни. Попъ Михаилъ е билъ добъръ приятель съ 


1) Въ Куманово Св. Еквархия подържа двЪ училища: мжжеко „св. Кирилъ 
одяи- и дВвическо. ТЪ се помБщаватъ въ едни и сжщи сгради съ гъркоман- 

М жжското училище, двуетажно, голЬмо като за Кумавово здание, е съградено 
‚рковния дворъ. Заправило се е на 1874 г. и свършило се на 1881 г. ПрЪзъ 
— 90 г. посфщавало се е отъ 250 уч., распрЪдБлени на 4 отдЪления. Има 4 учи- 
Василиевъ (Доревъ) — главния учитель, родомъ отъ Битоля, Шумаковъ -- отъ 
«во, Машаровъ — Скопие, Кенинъ - отъ Багданци (Гевгелско). ТБ сички сж се 
али въ Солунската гимназия. Близо до мжжското училище, вънъ отъ църков- 
«2ръ, се помфщавл дЪвическото училище, отворено на 1883 г., — стара сграда, 
гр окъ дворъ, която до 1881 г. е служила ва помЪщение на мжжското училище. 
гава се отъ 80 ученички, распрЬдЪлени ня 4 отд. УчителкитЪ — Еър. Иотова, 
- отъ Охрадъ и Евг. Кръстева — отъ Куманово, сж получили образованието 
Є олунскага ДБвическа Гимназия. 
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„Димко Сучка, смщо тъй отличенъ дБецъ. Въ настояще 
врЪме той обаче е отпаднљлъ материялно, поминува се 
съ шиене аби, а по народнитБ дЪВла въ правителството 
ходи Зафиръ Тасевъ, който се смЪта днесь за нёй-добъръ 
„дъ ецъ. Но най-голвма слава по дЪятелностьта си за въз- 
раждание заслужва, безъ съмнЪние, покойния Гйоро Бо- 
розанъ, който е работилъ задружно съ попъ Михаила и 
‘Сучка. Гйоро се родилъ около 1835 г. Училъ се въ Велесъ, 
Скопие и Щипъ въ това врЪме, когато въ тЪзи градове 
‚само прЪъдвЪстницитЪ на борбата съ гърцитЪ сж се показ- 
вали: Като се завърнмлъ въ Куманово, Гйоро, като бога- 
ташки синъ, отворилъ дукянъ и, благодарение на добрата 
и благородната си обноска и честностьта, се ползувалъ съ 
почетъ у народа. Главната задача на Гйора била да вдъхва 
въ съотечественницитБ си любовь къмъ просвЪъщението на 
"българския езикъ. По негова инициятива най главно се зав- 
зех» гражданетЪ да съзидатъ новото училище. Той рх- 
ководилъ гражданетБ и селянетЪ въ борбата по черковния 
въпросъ. ГъркоманитЪ приписвахж на неговата пропов%дь. 
дЪто въ истилямитЬ (испитвание населението по народность) 
вишегласието и въ Куманово излЪзе на българска страна. 
Въ сжщата година (1874), когато се турихж основитф на 
новото училище, една сутринь Гйоро биде найденъ мър- 
тъвъ въ стаята си. УбийцитЪ били въоружени съ пушки. 
ТЪ не се изнамЪрихљ, но за никого не остаяше съмнЪние, 
че сх били испратени отъ гъркоманитЪ, защото пр$ди н- 
колко врЪме тБ заплашвали Гйора, че ще го пръмахнатъ 
отъ тоя свътъ, ако се не откаже да проповЪдва срЪъщу 
гръцизма. Погребението на другия день е било сжщо 
тържественно шествие. ЦЪлия градъ е присжтетвувалъ. 
освънъ нЪколцина върли гъркомани, които сж се зло- 
радвали. СлВдъ смъртьта на Гйора постройката на учили- 
щето се пръкженж на нЪкое врме, а църковнитЪ работи 
застанаха на ср$ёдимтя, както впрочемъ прЪ въ единъ пе- 
риодъ и навс$кжд$ заостанжхж назадъ. Напослдъкъ въ 
Куманово гъркоманството взема ясни бои на сърбизмъ. Отъ 
като се появи сърбски консулъ въ Скопие, гъркоманитЪ 
искатъ да се учжтъ по сърбски и гледатъ да прЪмамввтъ 
въ лг.геря си нЪкои отъ онЪзи, които се испов$дватъ за 
българе и сж върни на Св. Екзархия. Истина е, че и прЪди 
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Куманово е имало сърбско влияние: сърбскит учители 
‚подавали по сърбски, а гъркоманитЪ (не знавк, отколЪ 
споменуватъ, заедно съ името на Скопския владика и 
то на сърбекия просвЪтитель и сърбски народенъ све- 
гь св. Савва въ молитвитЪ си на отпускъ. Но само на- 
лЪдъкъ, отъ като е взелъ владиката да покровителствува 
›бизма и отъ като се появиха агентитЪ на сърбския кон- 
тъ, се е заговорило тука за сърбско училище. Българ- 
та община въ Куманово не е яка, общинаритВ нЪматъ 
кдь, освЪнъ Тасева. При всичко че отъ година на година 
слото на ученицитЪ въ българскитЪ кумановски училища 
сте, може да се каже, че българската община е напра- 
ла назадъкъ прЪзъ послЬднитВ години. — Ако вникнемъ 
‚ вървежа на възраждането въ тоя градъ, нЪма ли ясно 
видимъ, че най-вече се длъжи на Гйора Борозань за 
"пЪхътъь на дБлото, и че не е имало нужда никакви външни 
енти да му дЪйствувать, когато духътъ за борба му сх 
ъхнжли Велесъ и Щипъ? А назадъкътъ не е ли очевидно, 
: той се длъжи на убийството на Гйора, подиръ което 
е можеше да му се яви равенъ нему продължатель на 
лото? | 
Сърбския консуль въ Скопие и живвещия тамъ прЪди 
ато агентъ на Дечанския манастирь, а сега като Факто- 
умъ на консула калугеръ РуФимъ си опитах» щастието 
ъ много скопски, кумановски и тетовски села, но до сега 
ъ сполучили да отворьктъ сърбски училища само въ 9 
ела, така щото заедно съ задържалитЪ се отъ попрЪди, 
гърбетЪ имать въ Българска Македония до 14 училища. 
Но и половината отъ тЪхъ не могжтъ да се нарекжтъ 
гърбски въ никакъвъ смисълъ. Въ църногорскитЪ скопски 
села има учители, плащани отъ сърбския консулъ: въ Ба- 
няне, Кучевица, Мирковци и Крушеване. Тия села при- 
познаватъ Патрияршията. На това има да благодари сърб- 
‹кия консулъ, че има възможностьта да плаща възнаграж- 
дението за труда на тие учители отъ старата метода, копто 
пръподаватъ псалтирь и нлустница. Единственното село, 
дЪто се употрЪбятъ тука сърбекит$ учебници печатени 
въ Цариградъ, ще да е Крушеване, дфто учительтъ Па- 
ламаревъ, родомъ отъ Гиляне, съ 40 л. т. годишна заплата, 
е нфщо като инспекторъ на четиритЪ сърбски училища въ 
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Черногорията. Сърбския калугеръ плаща също и на уч 
теля въ Ново-Село, въ областьта Блато. Въ Велешко : 
иматъ сљщо 2 училища вече съвсЪъмъ негласни, които + 
роятно ще бжджтъ затворени, щомъ се узнавктъ оть в 
ститЬ. Тъй сжщо негласни сљ сърбскитЪ училища и в 
Охридско и Тетовско. СичкитЪ тфзи училища сърбетф + 
утЪшение си ги наричатъ сърбски. Пбправилно е он: 
название, съ което Фигуриратъ тЪ пр$дъ властитЪ — „Сла 
ски“, т. е. словЪнски. Такива см и училищата имъ и 
Охридско и Битолско. За Кумановско, както и за Тетовсе 
сърбетЪ най-вече ламт$хж, но нищо не сполучихж. И оп 
тукашнит села, както по другитЪ мЪста, учителитБ ще 
щани отъ сърбската пропаганда се пждьктъ по най-поз- 
ренъ начинъ отъ самитЪ селяне. Така се случи съ учителя. 
условенъ за Нагоричано, за .Лешакъ (Тетовско, 1886 год. 
и др. БЪхж се пронесли миналата година слухове, че въ 
двЪ кумановски села сърбския консулъ условилъ и пр 
тилъ учители, но правителството като узнало за прёп.- 
даванието въ тфхъ по сърбски, затворило училището и ж- 
карало учителитБ въ Скопие. Ето тукъ могмтъ сърбет! 
да се провикнжтъ: „българска интрига! прЪдателство““. 
УвЪряваме, че и да бЪше истина, че е имало тукъ сык: 
ски учитель, нёма нужда отъ интрига и че българскит! 
общини не приб гвать къмъ интрига. Ако въ селата се ‹ 
прЪподавало по сърбски, а за това не е обадено пр$ль 
правителството и не е вземено особенно разрЪшение. то ра:- 
бира се, таквозъ пр$подавание въ очитЪ на правителетвот» 
е незаконно. ИЪка излЪзАгъ по напрЪдъ селянетЪ да ве 
жътъ, че искатъ да се учмтъ дфцата имъ по сърбски. п 
тогава, като се отвори училището, оно ще смществува 34 
конно и пр$дъ очитЪ на властитЪ. Ще кажжтъ: „мжчевь 

е тоя начинъ за отваряне училища!“, Да, то е тъй. Иска с: 

цЪли мЪсеци да гичашъ, да ходишъ, да молипгъ, и на ($. 

кљдБ дЪйствующи лица трЪбва да бмдмтъ самит  селяй“. 

копто трЪбва да иматъ доста куражъ и търпЪние. Такъв 

постоянство отъ селянетЪ може да се очаква само тогава 

когато ТБ сл, готови да се жертвуватъ за дЪлото. До сега 

подобна ревность за сърбеки училища въ Македония в 

се е видЪла 1). А за български училища, за българско“ 


1) Ср. А. Шоловъ, матер. по нов. ист. на Мак, ПС. ХХХІ, 104. 


КРАТКА РАСПРАВИЯ ПО ЕТНОГРАФИЯТА НА МАКЕДОНИЯ. (35 
. за българския езикь см се явявали прЪдадени люде 
много мЪста съ готовностъ и главитЪ си да сложжтъ 
успЕха на дфлото, на идеята. Въ протавоположность на 
бската идея, въ Македония измежду словЗнетф има 
ренно прЪдадени люде на гърцката идея, за която до- 
камъ го, бих» се и жертвували, ако нЪкакъ да се про- 
5х2 обстоятелствата, т. е. да се прЪслЪдва гърцизмътъ 
Македония, както се днесь прЪслЪдва българщината, 
іне да бЪхме тъй бевнравственни, каквито см гърцит . 
Ъзъ 1889—90 год. се чу всичко за десетина села въ Ве- 
пко. Охридско и Скопско, че сж желали да се учжтъ 
робски. Но ни едно отъ тЪхъ не е заявило гласно за това 
желание. Ако заяви, наистина, испървенъ правителството 
. се помръщи, но то неможе да не се съгласи съ жела- 
ето на народа, понеже съ отварянето на сърбско учи- 
ще още не се повдига и въпроса за народностьта, за 
Фициалното народно название на общината. (Разбира се 
-мжчно би било да си промЪни името цЪла община). НЪма 
къ мЪсто да се прЪдполага за противодЪйствие отъ къмъ 
зРициалнитЪ български общини пр дъ правителството, 
то за клевети, за каквито тЪ не с» и способни. Влади- 
та и консулътъ ще подкр$певтъ енергично всЪкое едно 
явление за сърбско училище, стига то да се яви. Кон- 
глит въ Битоля, Скопие и Солунъ чакатъ двЪ години 
\ таквозъ заявление. Споредъ законитЕ, или споредъ пра- 
тиката на законитЪ, искатъ се поне 25 къщи да заявьжтъ, 
е искать да си отворьктъ училище и тогава може да се 
твори то като общинско; а частно училище е твърдЪ лесно 
а се отвори. На сърбетъ имъ не достига това число--25 
г напослБдъкъ т намислихж да прЪсельктгъ въ Македония 
ърбе отъ Сърбия, та да образуватъ поне една-двЪ сърб- 
ки общини съ законно число кљщи. Не говоримъ за това, 
е на правителството скжпо ще струва поддържанието на 
зи колонисти. Ако тЪ пр$садьктъ въ Македония сърбизма 
т привлЕкжтъ мЪстни жители, което никакъ не ни се вЪрва, 
— тогава ние ще имаме въ Македония едно оригинално со- 
циялно явление —- намъкнуване (ашлама) на националность, 
— градинарство въ политиката, и тоя усп%хь би напра- 
вилъ честь на изобрЪтателния сърбски духъ. Но ако съ 
тЪзи колонисти сърбската агитация вх сполети таквазъ не- 
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сполука, както съ книжарницитЪ сърбеки въ Скопие п Со- 
лунъ, тогава поблагоразумно ще е за нењ да си опита ща. 
стието въ южна Африка, като помоли нЪмцитЪ да Н от- 
дЪъльътъ тамъ една область, защото, казваме го искренно, 
успЪхътъ и въ Македония съ три-четпрнайсеть мними сърб- 
ски училища, и при това всичкитЪ тайни, е съвсЪмъ незна- 
чителенъ при голЪмитВ позволени и непозволени усилия, 
що употрЪбятъ сърбекит$ агитатори, особенно отъ дв 
три години насамъ. За да свършимъ съ прЪброяванието 
на сърбскитБ въ Македония училища, трЪбва да споме- 
немъ още ония, що се намиратъ въ Тетовско и Охридско. 
Въ послЪднята кааза сърбетЪ иматъ 3—4 училища въ тъй 
наричания Дринъ-колу (Стружско), отдБто селянетЪ иматъ 
отколЪ врЪме работа съ Сърбия. 

Тетово е другъ градецъ въ сЪв. часть на Скопския 
виляетъ, дЪто, както въ Куманово, има съчувствующи на 
сърбизма. Тука вече има учитель, който прЪ подава по 
сърбски. Владиката прЪдставлява тоя учитель за гръцки. 
защото и тукъ сърбоманитЪ нЪматъ доблестьта да поискать 
сърбски учитель, при всичко че владиката би подкрЪпилъ 
формалното имъ заявление. Кадъ края на 1888 г. въ това 
училище се направи отъ властитЪ издирвание. както и по 
всичкитЪ почти други м$ета, и като се узна, че прЪпода- 
ванието е сърбско, закарахм учителя въ Скопие да си вади 
дипломъ, а училището затворихж. Като се отвори отново. 
пзнайнапрЪдъ се обърнљ на неутрално словЪнско училище. 
сь пр$подавание по исалтирь и наустница. ОтсетнЪ впро- 
чемъ пакъ се въведохж сърбски учебници, но и до сега тЪ 
се кривътъ отъ властитЪ. Сърбоманит въ Тетово заявявать 
пр$дъ властитЪ, че сх гърци, а се учжтъ и по „славски“. 
Също така по „славски“ се учутъ и въ двЪ села Тетовски 
-- Блаца и Сирачино и още въ едно Гостиварско — Нпки- 
Форово. Това е сичкия усп$хъ на сърбската пропаганда въ 
Тетовско, успхътъ, за който архиерейския намЪстникъ папи 
Симонъ не се спира пръдъ никакви срЪдства. СърбетЪ моя:с 
да си мисльжтъ, че тукъ тЪ напрЪдватъ, а намъ ни се чини. 
че, напротивъ, тЪ не успъватъ. Въ Тетово тЪ располагать 
само съ гъркоманскитЪ къщи, 380 нутуза, когато екзархпй- 
скит образуватъ 2000 нутуза. СъвЪтвали ги бихме л; 
агитпратъ по голЪмитБ градове. Гамъ ще ги поддържат 
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адицитЪ и консулитЪ. Въ градове поотдалечени отъ сърб- 
хта граница, като Солунъ, тф би могли полесно да ус- 
Е’, тамъ и трЪбва да обърнжтъ повече внимание. Но 
иску ва се повечко постоянство. Въ Солунъ минжлата уч. 
дина имъ се разрЪши да си отворњтъ частно училище, което 
пос щаваше отъ 2—3 момчета сърбчета и гърчета, но годи- 
та се не довърши, и училището се затвори. Прзъ тая го- 
‘на нЪмаше вече съвсъмъ училището. ГрЕбва повече енергия: 

Сега пристжпяме къмъ н кои отъ тие мЪста, дЪто сър- 
1зма още не се е докоснжлъ съ пропагандата си и дЪто сжщо 
ьй голЪмиятъ или малкиятъ усп$хъ на българското възраж- 
ание се дължи на жертвит$ отъ страна на самото население. 

Въ С$рь, най-силно укр$иенъ пунктъ на гръцката про- 
аганда въ Македония, имаме двЪ чисто-български махали 
- горня и долня Каменици, дЪто н езикътъ е завардень 
оста чисто. Отъ селата въ СЪрско само 14, см гръцки, 
алко има турски, грамадното болшинетво еж български. 
Зри все това нфма ни едно село подъ вЪдомството на Ек- 
архията. Въ градътъ, въ долнята Каменица, имаме четири- 
‹лассно училище, посъщавано отъ незначително количество 
градски дЪца, защото и отъ кљщитъ, дЪто се е запазилъ 
българския езикъ, има твърд малко да припознаватъ Ек- 
зархията. ДругитЪ се страхуватъ да си испращатъ дцата 
въ българското училище, или не желавктъ съвсЪмъ. Гър- 
цатБ с» тука толкова силни, дЪто се чувствуватъ подобр%, 
отъ колкото въ Атина. Консулътъ и владиката гръцки сљ 
вай-влиятелни лица въ града. Английския и др. почетни 
консули въ града смщо тъй см гърци или гъркомани. СЪр- 
ското отдЪление на Силлогосътъ е побогато отъ Солунското. 
ДвЪтЪ гръцки гимназии — мжжска и дБвическа смществу- 
ватъ отколЪ, помфщаватъ се въ много стари здания. Пита 
се. защо гърцит да бждмжтъ тъй силни, а българетЪ — 
тъй слаби, когато всичката почти околность е българска? 
Защо се гърчежтъ и българскитЪ махали? 

Българското училище въ СЪръ смществува отъ 1811 г., 
когато е учителствувалъ Стеъфанъ Салганджиевъ. Тогава 
е имало около 200—250 кжщи припознаващи Екзархията- 
На 1884 год. прЪвъ декемврия гърцит$ наклеветватъ глав. 
ниятъ учитель СараФовъ (родомъ отъ „Либяхово, Невро- 
копско), че ужъ е ималъ политически сношения съ Бъл- 


» 
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гария и че ужъ е подучваль селянетБ отъ Горно Броди 
да не припознавать гръцкия владика, и безъ всЁкакви ра- 

справии го закарватъ на заточение заедно съ другитЪ учи- 
тели: Д. Маврудиевъ, родомъ отъ Гайтаниново (Неврокопско), 

Апостолиди (вЪроятно, гръкъ по происхождение), Атанась 
Голешоналия — отъ Мелнишко, Ив. Бухлевъ — отъ Броди, 
и дЪда му на СараФовъ — архимандритъ Харитонъ. ТЬ 
прЪседЪъхж въ Солунската тъмница една година, въ Халепъ 
-- една година и въ Диарбекиръ — една. Сарафовъ и дЪдо 
му не доседЪхж отежденитЪ три години: тъ бЪхм отдфлени 
отъ другитЪ и слъдъ Солунската тъмница бЪхл испратени 

въ Кони и отъ тамъ сл дъ 6—7 мЪсеца избЪгахж. Разбира 
се, никакви Фактове нЪмаше, въ които да се изобличаватъ 
обвиненит. И отъ гражданет$ мнозина бхж влачени по 

сљдилищата и затваряни: дБдо Иджо, Златанъ, Стойчо 
Павлевъ и др. Найдо Папрадищанецътъ, който давалъ к»- 
щата си подь наемъ за българско училище, билъ сжщо 
влаченъ по сљдилищата и най-сетнЪ екстернирапъ отъ СЪръ 
за 3- 4 години. И това пакъ за да се угоди на гърцит . 
Екстернирань бЪ сжщо и Тодоръ Велешанецътъ, който 
прЪдлагаль и пари да заложи за гаранция за българскитЪ 
учители. ЗапрЪнъ билъ и писарьтъ Хасанъ ефенди (язаджия). 
дЪто писалъ на българегБ прошения, също и погърчения 
българинъ Енакь Сарафинътъ, защото симпатизиралъ на 
българетВ и пр. Хасанъ-паша, Солунский паша, който се 
бЪше случилъ тукъ, се оказа особенно довЪрчивъ къмъ 
гръцкитБ интриги. На гръцкит$ силогошки каси скљпо е 
струвало това дБло, но пакъ и блЪскаво за тЪхъ се извърши 
то. Около 200 кжщи се отрекохж отъ Св. Екзархия, още 
когато се започнљ тая злочеста случка. Училището биде 
затворено. И при Сарафова то бидвало затваряно три 
пмти. СлЪдъ врЪме, когато се отвори пакъ училището и се 
събрах» пансионери, до кљщата на Найдо се въздигнж 
една сграда за классни стаи. Но гърцитЪ успЪхж да турьвтъ 
ключъ на тЪзи стаи. Като не см%яхм да влизатъ въ ТЪХЪ, 
учителитЪ събрах» дЪцата да имъ прЪподаватъ въ единъ 
тъменъ зимникъ, дЪто сега се помБщава трапезарията на 
СЪрския български пансионъ. ПрЪзъ 1887/8 г. се е пр - 
подавало въ спалнитЪ. СлЪдъ голЪми трудове само се отво- 
рихм класснит% стаи п се започнж прЪподаванието въ тБхъ. 


а. 
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Та и до сега владиката, подбужданъ отъ силлогоса, по- 
стоянно дава заявления противъ българското училище — 
по 5—6 поне .на годината. 

Въ настояще врме Сарафовъ е въ България, Мавро- 
дпевъ се ванимава съ частна работа въ Петричъ, Апосто- 
лиди, старъ, боленъ, изнемощлъ, живЪе въ СЪръ. Общи- 
ната е сега твърдЪ слаба. Сички граждане сж изпоплашени. 
И до сега приказватъ за сграхотиитЕ, които сж испитали 
българетБ по онова врЪме. Щомъ се отвори разговоръ по 
борбата съ гърцитЪ, и ръчешъ да укоришъ сЪрскитЪ об- 
щинари въ апатия и да ги обвинишъ за неуспвхътъ на бъл- 
гарщината въ СЪрско, изеднъжъ ще ви запушжтъ устата 
ъ разказа за тия страхотии. Обвиняватъ тая разнебитена 
юощина въ отсатствие на патриотизьмъ Отъ извЪстна то- 
іка зр$ние тя е за похвала. Почти еички общинари сж били 
‹леветени отъ гърцитЪ, почти сички сж били затваряни или 
злачени по съдилища, ругани отъ послвднитЪ гърци и зап- 
мета. Какво насърдчение за дћятелность, какъвъ куражъ 
а другитЪ българе, които припознавать патрияршията 
г еж зели да се гърчењтъ? Достатъчно е, че тЪзи общи- 
ари исповъдватъ народносьта си п работютъ за нењ. 

Найдо се страхува да викне въ кжщата си българския. 
опъ, а гръцкия не го пжди. Даже ДебранетЪ мастори 
Ъдко-рЪдко посфщаватъ жалкия българский параклисъ, 
ойто освЪнъ че по изгледа си е жаленъ, но е съсипанъ и съ 
ова, че гърцитЋ, за да го лишљтъ отъ посЪтители и доходъ, 
остроихж близу до него една хубава църква. Жената на 
одора Велешанецъть съ страхъ и трепетъ заминх пр$ди 
ва мЪсеца въ СЪръ, за да прибере изгнилата стока на мљжа 
г отъ затворения прЪзъ толкова години дукянъ и да про- 
де щото е възможно: мжжьть се страхува да се мЪрне 

ь СЪръ. ГърцкитЪ интриги н$матъ край. Едпнъ отъ по- 
панда български дфятели, Златанъ Балъкчията, гърцитЪ 

еднъжъ се опитахм да опропастњть и, като не см мо- 
ш. ТБ съ му прЪдлагали ежегодишно възнаграждение отъ 
ллогосътъ, само да се отрЪъче да работи срЪщу Фанари- 
ското робство. ГърцитЪ не дозволявахм на българетЕ да 

отдЪлъктъ едно мЪсто за гробища; и до днесъ още това 
воювано мЪсто стои незаградено. Вълненията по тоя по- 
дъ бЪхм сжщи сблъсквания. 
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А ето какъ дЪйствуватъ сЪрскитЪ гърци съ селата. 
Поповъ Иванъ, родомъ отъ Горна-Джумая, се назначи за 
учитель въ Калапоть (Зъхненско) ва прЪзъ 1889 год. Съ 
голБми маки бЪхж издЪйствували българетВ разрЪшение 
за отваряние на свое училище въ това село. ГрЪбва да не 
забравяме, че никой другъ освЪнъ селянетЪ не може да дЪй- 
ствува прЪдъ властитЕ за отварянье училище, и че въ СЪрско 
никой другъ освЪнъ гръцкитЪ общини, а особенно общи- 
ната въ СЪръ не ще да имъ прави спънки, защото тя е по- 
силна тука, отъ колкото коя да е гръцка община въ кой 
да е градъ въ Елада. Учительтъ отива въ селото, -- това 
ставало въ посл$днитЪ числа на августъ, — за да се опо- 
знае съ селото и да си пр$мисли за начина на нарежданиего 
на училището. Но владиката отъ СЪръ, който не е можаль 
да противостои въ свое врме на справедливото чувство 
на турцитБ и да въспрЪчи на издаванието разрЪшение, 
още не се отчайва. Той наклеветва Попова като опасенъ 
човЪкъ прдъ властитЪ, и 30 души заптиета докарватъ По- 
пова въ Зиляхово, дЪто е управлението на Зъхненский кай- 
макамлъкъ. Тамъ той прЪлежалъ 1), день въ затворъ и, 
щомъ му се разгледало дЪлото, билъ отпуснљтъ. Но раз- 
бпра се, сл$дъ това не му се дощЪло вече да отиде въ Ка- 
лапоть. Та и други нЪкой надали ще поиска. 

Едничко българско училище въ сЪрскитЪ многобройни 
български села имаме въ Горно-Броди, село съ пдвече отъ 
700 кжщи. И какво не с» прЪтърпвли брождане за това 
си училище? Азъ ще разкажм тая история, тБсно свързана 
съ СЪрската, и ский ще се убЪди, че желанието на про- 
стия български народъ да се учи и моли Богу на родния 
си езикь е голЪмо, но спънкитБ, които му правввтъ гър- 
цит, сх непрЪодолими. Българското училище и славен- 
ското богослужение въ такива села се е въвело и уц ЪлЪло 
само слЪдъ извъстни жъртви. Още въ 1860 г., кокто по- 
мніљтъ мнозина селяне, въ Горно-Броди е имало особенно 
помфщение, дЕто даскалитЪ селачи см учили дЪцата да че- 
тжтъ български п гръцки. Вь черковата се пЪло и гръцки, 
и български, български — помалко, защото нЪмало черковни 
книги, та пЪли само това, що знаяли наустъ. Въ 1872 г. 
селянетБ сп хващатъ учитель Никола Падаровъ отъ Гайта- 
ниново (Неврокопско), който съвестно и ревностно си испъл- 
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зале, длъжностьта. При негово врЪме, поради едно осо- 
но приключение, се явяватъ гъркомани въ селото. Пра- 
гелството, както често се случва, дало на селянетЪ сами 
си расхвърльвтъ ошура (десетъка). НЪколцина отъ чор- 
поля итЪ се заематъ за това и, като внасятъ на правител- 
зото събранитЪ суми, били изобличенп въ укривание на 
на пол ма часть. ТЪ припадатъ съ молба къмъ владиката, 
есилния въ СЪръ, и той се зема да ги отърве отъ прЪсжда, 
то ги насилва да му даджтъ подписъ, че ще бжджтъ до 
съртьта си пр дадени нему, т. е. ще бжджтъ гъркомани. 
ака се явяватъ въ Броди ревностни испълнители на вапо- 
БдатЪ на владиката. Отъ тЪхъ найвърлия душманинъ на 
ьлгарщината е Димитъръ попъ Антоновъ, който стан и 
юдюръ. СелянетЬ ги бЪше страшно ядь на тЪзи чорба- 
жми изедници, който искахж да имъ заповъдватъ. Оказа 
е. че селянетЪ не щжтъ да бжджтъ овце. Случвало се, щомъ 
Бкой отъ чорбаджиитЪ проговори по гръцки, боя не закъс- 
Љваше да послЪдва. ЦЪла година не сж дали на гърко- 
ганит Е да се причестмтъ отъ светитЪ тайни, та сљ ги при- 
'удили да ходъктъ въ Долно-Броди, Калапоть и др. Това 
‚ една крайность, която трЪбва да осждимъ, и понеже за 
зем ми разказва сљщото лице, отъ което прЪдавамъ и цЪлйя 
разказъ за Бродското възраждание, не искамъ да ъв прЪмълчА. 
Гая крайность свидЪътелствува за озлобенисто на селянетЪ 
по поводъ на това, че т$ виждатъ своитЬ сънародници да 
изм$няватъ своята народность. Въ сЪкой случай, подобни 
докачения гъркоманитЪ търпьътъ рЪдко, па и не е възможно 
пнакъ. ГъркоманитЪ см посилни, и когато сљ по малобройни, 
муЪди всичко затова, че на тЪхна страна см интригитЪ и 
владиката. Но скоро настанж врЪме да възтържествува въ 
Броди гъркоманството. Въ врЪме на възстанията въ Бъл- 
гария ревностния учитель Падаровъ, който поддържаше 
духъ бодъръ у селянетЪ, остави Броди, защото се боеше 
отъ клевети отъ гърцитЕ. Появихм се около границата ко- 
мити, между тЬхъ нЪколцина и отъ Броди. СелянетЪ се 
нае, отъ гъркоманит% въ сношение съ комитит$. Мно- 
зина бидохж испратени на заточение въ Мала-Азия. Өтъ 
твхъ заслужва да се спомене хаджи Димко. ГъркоманитЪ 
параенжхж по количество — ясна е защо: който не желаеше 
да бжде наклеветенъ, трЪбваше да се нарича гръкъ. Силло- 
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госъть отвори гръцко училище, българското се затвори. 
Когато се позабрави възстанието, п въ СЪръ се отвори бъл- 
гарско училище, брождане се съвзехж. ТЪ се съвЪтвахд съ 
сЪрскитЪ учители — П. СараФовъ, Д. Мавродиевъ, и като 
се исписахж до 200 души, избрахљ 20 души подостойни 
и съ 40 лири ги пратих» въ СЪръ да искатъ отъ влас- 
титЪ разрЪшение да си отворьктъ училище независеще отъ 
владиката. За учитель се тъкмъше Ат. Голешовалията, но 
по несполуката съ бродското училище той останљ въ СЪръ. 
ГърцитЪ наклеветихж селянетЪ; че тЪ въ съгласие съ (%р- 
скитЪ учители замислюватъ ам На на правителството. че 
иматъ политически прЪговори съ правителството въ Бъл- 
гарското Княжество, че Сарафовъ. Мавродиевъ и др. под- 
буждали селянетЪ. И до тЪзи низки интриги сЪрскит% гърци 
прибъгнъх», само да не допуснљтъ да напрЪдне българ- 
щината въ СЪрско. По това врме въ СЪрь се случи, както 
казахме, Хасанъ паша, който зема страната на гърцит , 
които не жальктъ срЪдства за такива работи. Не само въ 
СЪръ, но и въ Демиръ-Хисарь сжществуватъ общества. 
които капитала си (въ Демиръ-Хисаръ около 1000 лири. а 
въ СЪръ — много пбвече) употрЪбяватъ за такива козно- 
дЪйства и за поддържанье учители. Владиката заедно съ па- 
шата заплашва селянетЪ, че имъ се пада тежко наказание, 
но че той ги съжалява, и, за да се спасъктъ, трЪбва да 
хвърльмтЪ обвинението върху сЪрекитЪ учители. Н$кои отъ 
брожданетБ се поддадохж и оклеветихж учителит%Ъ, та под- 
държахж съ туй гърцкитЪ интриги и улеснихж прЪсждата 
за заточение на учителитЪ. Двамина само отъ брожданет$: 
Трандафилъ и Атанасъ Коджабашията не се подадохљ на 
измамата на владиката и отидохж заедно съ учителитЪ на 
заточение. Отъ Солунъ. тЪ бидохж испратени въ Мала-Азия 
ъ С., дБто Атанасъ умрЪ. Едва на 1888 г. селянетЪ 10- 
искахљ съдЪиствието на св. Екзархия за отварянье училище. 
Дадохљ имъ се отъ Св. Екзархия двамина учители — Марко 
Маламишевъ и Г. Димитровъ (отъ Неврокопско), но тЪ трЪб- 
ваше цБла година да прЪседктъ въ СЪръ, да чакатъ раз- 
рЪшение отъ правителството за отварянье училището. Нищо 
не значи. че седянетЪ искаха сами училище, че правител- 
ството, споредъ законитЪ, трЕбваше да ги удовлетвори: гъ|- 
цитЪ даваха всевъзможни заявления; не жалЪхА пари за 
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дкупъ, само и само да въспрЪчжтъ. На слЪд. година 
сзархията назначи за учители П. Стамболиевъ, бро- 
данинъ, свършилъ въ Солунъ, и Спасъ Прокоповъ отъ 
айтаниново, но тЬ изгубихж годината си. На първия отъ 
5хъ се даде впрочемъ друго назначение!). Едвамъ въ края 
ъ 1889 год. брождане, слЪдъ дълговрЪменни лутания въ 
Ъръ и Солунъ се сдобих пакъ съ българско училище. 
пце прЪзъ 1-ия мЪсецъ на сжществуванието си се показа, 
олко е било потрЪбно за селянетЪ това училище, и колко 
бпло важно за гражданетЪ да не допуснхтъ отварянието 
у: повече отъ 80 ученика избфгахж отъ гръцкото учи- 
ище. При все това Броди си стои подъ зависимость отъ Пат- 
пяршията. СмЪлостьта на селянет%Ъ не отива до тамъ, дЪто 
Бшително да се отрекжтъ отъ умравния си владика. 

Съ голЪма ярость се е обрушвало гръцкото интриган- 
тво и възъ българетЪ въ разложско, отъ дЪто см били 
грабвани и затваряни по клевета мнозина граждане и учи- 
тели, прЪдадени на своята народность. 

Учителит отъ Петричъ сљщо сж били докарвани въ 
СЪръ и запирани въ тъмница. Отъ Баркли-Джумая самитЪ 
жители, които сж се признавали за българе, са били закар- 
вани подь арестъ въ СЪръ. Оть Мелникъ е билъ закар- 
ванъ най-двятелниятъ общинарь Костадинъ Калиманцалията 
(„даскалътъ“). ПрЪъди нЪколко години селянетЪ отъ мел- 
нишкитЪ села си имали община, която се събирала въ СЪръ 
и равглеждала училищнитЪ си работи, главявала учители 
и пр. Сега го нЪма това. Мелнишката община е слаба. Града 
е цБлъ гърцки, защото тукъ има отъ старо врЪме гръ- 
ЦКИ фамилии. а селянетЪ които се заселяватъ, се лесно гър- 
чжтъ. Владиката, старецъ съ византийски духъ, знае да 
кроти селянетЪ. Той е привлЪкълъ напослЬдъкъ и Кали- 
манцалията, който му държи политиката. Калиманцалията 
е работилъ прди поенергично. Отъ Долний Порой, дЪто 
българско училище се отворило на 1872 г., още въ вр%- 


') Който не знае, колко е мжчно да се издЪйствува разрЪшително ва отваряние 
училище, може да му дойде чудно, защо се назначавать учители, прЪди да се получи 
таквозъ разрБшение. Работата е, че, като се дЪйсткува пуБдъ властитЪ, трЪбва да 
св пръдставъжгъ прЪдъ твхъ и самитБ учители. За да се ивбъгнљтъ недоразум$ нията, 
Тръбвя пакъ да яабълежимъ, че Еквархията или коя да е еквархийска българска 00- 
щина не прЪдлага на селянетф първа съдЪйствието си въ издфйствуванието разръ- 
тително ва отваряние българско училище. Толкова повече се пави това, когато се- 
лото е пятрияршеско, защото инакъ обвиненията отъ гърцитЬ ще бжджтъ безмЪрни. 
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мето на екзарха Антимъ бЪхж закарани въ Демиръ Хисаръ 
и отъ тамъ въ Цариградъ учительтъ Атанасъ Хаджиовъ 
и попъ Илия, а по сетнЪ, на 1875 г. пакъ сжщит$ и още 
Бояджи Иванъ и Илия Х..Хриётовъ бидохм закарани кой 
въ Солунъ, кой въ Демиръ Хисаръ. Тогава и училището 
се затвори. Повторно се отвори оно на 1883 год. 

Въ Неврокопско, както е извЪстно, ние имаме доста учи- 
лища, и българщината стои добрЪ. Но и тамъ не липсу- 
вать случаи отъ жестоко прЪслЪдвание на българщината. 
За примвръ ще земемъ селото Старчища, 8 ч. на ю.-и. отъ 
Неврокопъ. Само 11 кжщи, приблизително !/, отъ българ- 
скитЪ, см гъркомански, но тЪхъ ги подсъскватъ седмина 
чисти гърци, които подгр$ватъ омразата между тЪхъ и ония 
българе, които припознаватъ Екзархията. На 1863 г. селя- 
нетЪ си повдигнжли сграда за училище и си поддържали 
учитель отъ общината, но се учили по гърцки!). На 1875 г. 
общината рЪши да въведе българский евикъ въ учили- 
щето и уславя за учитель Атанаса Гущановъ. Владиката 
и нЪколцина гъркомани се възпротивили страшно на това 
нововедение. Отваря се отчаяна борба. Клевети, глобявания 
— цБли три години. Владиката дохождалъ нЪколко ижти 
сь заптиета, за да наплаши селянетЪ и да земе черквата 
и училището. Той сполучилъ най-сетнЪ въ това, и гърко- 
манитЪ, ако и много и9д-малобройни отъ екзархиститЪ сх 
притежатели на тия сгради. Но и лишени отъ черква и учи- 
лище, българетЪ екзархисти сп стоњтъ въ болшинство п 
продължаватъ да се учжть по български. 

ПрЪди да прминљ къмъ Солунско, ще приведж два- 
три примра отъ Аостурско. Зелениче, чисто българско село 
въ «еринската епархия, се отказва отъ владиката. и на 
часътъ първенцитЪ селяне бидохж затворени. Владиката 
даваше мило за драго, само и само да повфрватъ на клеве- 
титЪ му и да държътъ по-дълго затворенит%. Отъ селската 
каса се изхарчихљ до 160 лири за поддържка на постра- 
далитЪ. Разбира се, селянетЪ сж се отказали отъ намЪ- 
рението си и се потаватъ сега. Гри приключения сж при- 
мфръ за Загоричёне, селяне отъ Загоричане (село съ 560 
кжщи въ Костурско). ТЪ ем много отворени селяне, тъй 


1) Такива случаи, - българско” село да си поддържа само учитель. който да г, 
учи по гърцки. = днесь почти нЪма. 
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о см видвали свЪтъ. При всичкото си обаче горещо же- 
ге да се отметнљтъ отъ владиката, тъ не смЪъктъ да 
гълнъжтъ това, като се боњтъ отъ гъркоманитЪ въ се- 
го си. Силогосътъ, освфнъ че поддържа тукъ двама учи- 
тя и една учителка, плаща и по 5—6 лири годишно на 
кон отъ първенцитЪ гъркомани. 

Въ близкитЪ къмъ Солунъ градове и села, като Во- 
пъ, Ени дже-Вардаръ, Дойранъ, Гевгелия, Богданци и пр. 
рцизмътъ се държи толкова яко, дЪто и до днесъ имаме 
ркомански общини покрай българскитъ. Тия мЪста ни 
Бдставятъ естественъ прЪходъ къмъ ония градове, дЪто 
въ тъмнитЪ врЪмена се е запазвало пд-добрЪ славенското 
гослу жение и обучение. Ето.защо въ южно-македонскитЪ 
адове и села изискували су голЪми жертви и за това 
ко, което е извоювала тукъ българщината. Тукъ мо- 
емъ най-добрЪ да се убъдимъ, че, дЪто покрай екзархи- 
гитЪ сежществувать още гъркомани (патриархисти), тамъ 
ослъЪднитЪ еж въ малко количество, но при все това при- 
ежаватъ църквитЪ и общественитЪ имоти. Ония граждане, 
опто сж се оттегляли отъ гъркоманитБ, ем употрЪбя- 
пли страшни усилия, за да прЪвземмтъ отъ тЪхь поне 
акъва часть отъ имотитЬ, каквато имъ се пада. Въ Воденъ 
һ ставали сблъсквания вмтрЪ въ черквата. Самия кайма- 
аминъ, увлЪчень отъ борбата, се е явилъ въ черква и 
млъ изтиканъ отъ нЪколко граждане. И въ настояще врЪме 
"ъркоманетЪ притежаватъ въ Воденъ всичкитЪ черкви, а бъл- 
аретЬ — само една. Въ Дойранъ екзархийскитБ българе, 
‹опто см 6 пжти пд-мнсгобройни отъ гъркоманитЪ (около 
1000 души), иматъ единъ бЪденъ параклисецъ, когато гър- 
гоманитЪ см задържали хубавата черква. Въ Кукушъ чер- 
квитЪ съ въ ржцЪтЪ на каголицитЪ, които се ползуватъ 
и отъ доходитЪ отъ тЪхъ, та поддържатъ отчасти съ тЪхъ 
петимата учители въ трикласспото си училище. Сжщото е 
м въ Гевгелия и т. н. 

Въ Дойранз отдЪлението на повечето българе отъ Па- 
триаршията послЪдва само на 1881 г., при всичко че и до 
това врЪме се е проявявало българското съзнание, так: 
напр. прЪъподавало се е по български. За допълнение на ка- 
заното въ Книжици ПІ, 88, трЪбва да се съобщи сл Ъдното. 
Около 1871 г., когато е учителствувалъ по български Стоя- 


а Ша „и 
696 Д. МАТОВЬ. 


новъ (родомъ отъ Скопйе) съ помощника си Христо Телети- 
новъ, дойранецъ, мнозина отъ ония, които поддържали бъл- 
гарщината, били закарани въ Солунъ: Киро Ристёнинъ (сега 
покойникъ), Чилимановъ (сжщо покойникъ), Костичка, Яко 
Демирджи и др. Училището биде затворено до 1881 г. 

Както вижда читательть, възрождението на българ- 
щивата въ Солунско датува пб-откол$, нежели както би 
прфдиолагаль човфкъ сљдейки по сегашния вървежъ на 
работата. ПрЪзъ 1876—80 гг. учебното ни двло прЪтърпЬ 
тука ударъ, отъ който нЪкои мЪстности и до сега не мо- 
гљтъ се поправи. Така е напр. съ Струмица. Днесъ тука 
нЪмаме българско училище, и бьлгаретБ, като помнњтъ 
гоненията, съ които се е затворило оно, ги страхъ енерги- 
чески да се валовњтъ за отварянето му отново. Благода- 
рение на съдфйствието на Шулевци (отъ Велесъ) и др.. 
пр$ди Струмишкото гонение е имало български училища 
и по селата: Робово, Дабиля, Василево, Водоча, Панчео. 
Въ Новосело Димко Х. Пановъ е издЪйствувалъ още около 
1866 г. да се пръподава по български въ училището и да 
се пЪе по славенски въ черквата. Днесъ турскитЪ власти | 
знањһтъ, че не трЪбва да вЪрватъ гърцкит$ интриги, и че. 
нашето учебно дЪло не е вр$дно на интересит на дър- 
жавата, и трЪбва туй да съзнавктъ и струмичане. 

Като оставимъ за сега Гевгелия, дЪто борбата съ гър- 
цитъ още не е свършена, както и по другитЪ тука споме- | 
нувани мЪста, ще поговоримъ за възраждането на българ- 
щината въ Љосданци, голЪмо село, което прЪъди отварянето 
на желзнопљтната станция въ Гевгелия, бЪше въ всички 
отношения пб-важенъ пунктъ отъ колко Гевгелия, днешното 
седалище на каймаканина. Богданци се намира на 2 ч. на с.-и. 
отъ Гевгелия, слд. на смщото растояние и отъ желЪзно- 
пътната линия. Има не 19-малко отъ 600 кмщи, около 350) 
души; 200 къщи см турски, 400 — български, отъ поел Вд- 
нитЪ Екзархията припознаватъ 200 къщи, гъркомански с» 
150 к.. а католишки — 50. Възрождението на Богданци датира 
отъ 1865 г., но сЪмето на любовь къмъ родниятъ езикъ е бидо 
посБяно на 1861 г., когато владиката хаджи Партений казалъ 
въ черква на славенски „Святый Боже“!... Първъ захванжлъ 
да прЪподава на български Ангото Амповъ. Владиката заедно 
съ нЪколцина гъркомани отъ селянетЪ се въепротивява на 
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гарското обучение. Посл двали сблъсквания, арести. Мно- 
а били закарани въ Кукушъ, — тогава Богданци бъше 
ъ К у кушъ. За освобождение на затворенитЪ исках» се 
дства. Най-много е помагалъ парично „дфдото“ Стойко 
‘пкаревъ и Яко Шапкаревъ. СлЪдъ Ангото българский 
'тель е билъ Георгий Костадиновъ („Франго“) до 1879 г. 
ъ тая година учителствува Траянъ Кантарджиевъ отъ 
плЪпъ. За да забрани селянетЪ отъ постояннитЪ пр%Ъ- 
здвания, въ 1819 г. дохожда дЪдо Нилъ и склонява ги 
прЪминъать подъ защитата на католическа Европа, като 
Бщаваъгъ само да признаватъ за църковенъ глава папата, 
зь да си измЪняватъ вЪрата и обичаитЕ. Направиха си 
раклисецъ — барака. СлЪдъ двЪ години тя изгор%ла. Въ 
х2 г. дохожда за учитель Хр. Бракаловъ родомъ отъ Ка- 
Феръ. При него се туря основата за новата черква, която 
ега въ ржцЪтТЪ на католицитЪ. Не искаралъ ни една го- 
на учителствуванье, Бракаловъ биде наклеветенъ отъ гър- 
манитЪ, които издъйствувахж да го испратьњтъ на зато- 
ние въ Еменъ. СлЪдъ него учителствува Иванъ Атана- 
въ. сегашния българский свещеникъ въ Мачуково. На 
‘54 г. една часть отъ бокданчане, като имь бше дотег- 
жлъ натрапения католицизмъ, прЪминжхх подь в Ъдом- 
гвото на Св. Екзархия. Водитель на народа бЪше Делйо 
гъркаляшевъ. За учитель зехж Алексо Анастасевъ (отъ Не- 
отино), комуто плащах съ пособие отъ Св. Екзархия, а 
а попъ — попъ Христо Чоновъ отъ Мачуково. Но скоро 
ия послвъднитЕ (Анастасевъ и попъ Христо) заедно съ н - 
:олко първенци отъ селянетЪ бидохж закарани въ Солунъ. 
Цежду тбъхъ бЪхА и петимата братя Къркаляшеви. ТЪ се- 
Њхљ 8 мБсеци въ затворъ. Подиръ това екзархиститЪ двЪ 
одини оставахж, безъ черква, безь училище и безъ све- 
ценикъ. МъртъвцитЪ см остаяли по нЪколко дни незаро- 
вени, дЪцата — некръщавани. Едвамъ на 1886 г. се снаб- 
лиха селянетБ съ свещеникъ, и Янко Хр. Шапкаровъ от- 
ворилъ училището. То се помфетявало у Делйо Къркаля- 
шевъ. На 1887 г. селянетЪ си направихм сграда за учи- 
лище и единъ бЪденъ параклисъ. ПрЪвъ 1889,90 г. бъл- 
гарското екзархийско училище се посъщава отъ 180 уче- 
пици, раздБлени на 4 отдЪления и 1 классъ. ПрЪподаватъ 
двама учители, единиятъ Г. Трайчевъ, родомъ отъ При- 
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дЪпъ, е свършилъ въ Солунската гимназия. ГъркоманитЬ 
иматъ освънъ мљжско, още и дБвическо училище, което. 
по нЪмане у екзархийскит$ българе дЪв. учил., се пос$- 
щава отъ тЪхни момичета. Въ мжжското гърцко училище, 
състояще отъ 5 отдЪления съ 2 учители, ходмтъ до 50 
ученика, а въ дЪвическото, дБто има една учителка, — до 
40 момичета. ГъркоманитЪ притежаватъ старата черква. 
иматъ 2 попа. КатолицитЪ иматъ мжжко училище съ 1 
учитель, 15 ученика. Свещеницитф имъ сж достатъчно 
— сжщо двамина на 50 кљщи. 

Въ Мачуково, сжщо тъй Гевгелийско село (около 200 
кљщи) с» ставали недотамъ приятни приключения съ при- 
върженцитБ на Екзархията и на българския езикъ. На 
1880 (1881?) попъ Тома отвори тукъ училище, и гърцит$ 
и гъркоманитЪ подигнмхж срфщу него обвинения. Когато 
се канили да го арестуватъ, той избЪгалъ въ Солунъ и 
тукъ, за да се избави отъ лежане въ тъмница, припаднљлъ 
съ молба за застъпничество до Младена и обЪщалъ му да 
стане католикъ. Той си останљ обаче православенъ, избъг- 
ващемъ случая да служи съ Младена по упиятския обредъ. 
Попъ Тома биде още два пжти, пр$елЪ дванъ. На 1885 г. 
11 май той биде затворенъ като прЪдсЪдатель на Гевге- 
лийската българска община, все по поводъ на народнитЪ ра- 
боти. Третий пљть см го арестували сл Ъдъ завръщанието 
му отъ пљтувание въ България, отъ дЪто билъ донесълъ 
нЪколко български книги, разбира се, невинни. По въпро- 
сътъ, пакъ за черквата, и до днесъ несвършенъ, имало с 
затворени до 12 души: попъ Христо Чоновъ, погор% спо- 
менжтъ по възражданието въ Богданци, попъ Христо Йко- 
номовъ, селянетЪ: Михаилъ и Сава Иосифови, Дели-Янковъ. 


Д. Ковачовъ, Дели-Бояджиевъ (Узуновъ), Христо Полизовъ. | 


Никола Ташевъ, Димитъръ Московъ, Георгий Кискиновъ. 
Стойко Митевъ. СичкитЪ тЪ сл, прЪлежали въ тъмница 
около 8 мЪсеца, въ туй число 3 недфли въ Солунъ. Попъ 
Христо е лежалъ всичко 2 мЪсеца. 

Неговане!) е едно отъ голЪмит села въ Солунъ. Тукъ 
въ настояще врЪме има 200 български екзархийски къщи. 
ти 1) ТурцитЕ. му казватъ „Тигованъ. Дали не е ибираво да пишемъ Н$оовамь? №ь 
Неаерив, тдЪто ударението пада възъ 1-ия слогъ, чуваме ясно еа въ тоя слогъ. Ге 


цит и власитЪ сж зачували това произношение на $, когато въ сфверна Македонна 
е изгубено: Негуш». 
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‚О гъркомански и 50 турски. Това село, както и Зарово, 

е отрекло отъ Патриаршията въ врЪмето на валийството 
‹ Митхадъ-паша, при когото билъ въ Солунъ владика 
сотъийтъ, извЪстния върлъ гонитель на българщината въ 
ърново. За жалость, между селянет$ отеднъжъ се обра- 
гвали партни. Борбата започва отъ 1874 год. До пр$ди 
години въ Негованъ почти сички българе припознавахж 
кзархията. Както насъкждв, така и тукъ сл дъ русско- 
урската война гърцитЪ зехж посилно да интригуватъ. 
 ладиката отвори една гъркоманска партия, малка, но силна, 
' съ постояннитЪ си интриги докарва селянетБ до съсип- 
ане. Както обикновенно, и тукъ гъркоманската партия 
ъстояла отъ нЪколко чорбаджии, които см били въ близки 
ръвки съ владиката. Съ помощьта на заптиета владиката 
›гнелъ отъ екзархийската партия черквата, а сетнЪ — и 
училището. ДЪцата били испждени съ бой отъ стаитЪ на 
училището; заптиетата извадили голи саби. Българо-екзар- 
хийската партия съ трудъ сполучи да си издЪйствува раз- 
р пление за отваряние новъ параклисъ, но пакъ послЪд- 
вахљ за нея нови бЪди. Коджабашията Шимо Аризановъ, 
върлъ гъркоманинъ, страшно бЪше недоволенъ, задЪто се 
отвори параклисътъ. Когато екзархийскит$ къщи излЪвохж 
помногобройни, той се страшно ядосалъ. Случайно умира. 
ГъркоманитЪ набЪдяватъ екзархийскитЪ българе, че сж го 
отровили. Намира се лъжесвидБтель — Митре клисарьтъ. 
Той билъ чулъ ужъ вечерьта срфщу деньтъ на смъртьта 
на Шимо, че въ кръчмата на Стою Маджаровъ (братъ на 
попъ Иванъ Маджаровъ) говорили, че Шимо билъ отровенъ. 
Числото на обвиняемит достигнало на 80 души. ГърцитЪ 
отъ Солунъ сж намислили съвсЪъмъ да искореньктъ българ- 
щината отъ селото. Й жената на Стою е била докарана 
въ Солунската темница. На сегашния Негованский попъ 
Илия баща му закарали въ Солунъ, брата му — въ Лагадина. 
И то добрЪ, че лъжата изл зе на явЪ, и селянет се отър- 
вах само съ бой, истиндаци и кратко прЪбивание въ тъм- 
ницата. Стою прЪлежа 6 мЪсеца. Но духътъ на селянег 
отпадн». Който не искаше да бжде прЪслЪдванъ, прину- 
день бЪше да се казва за гръкъ и да припознава Патри- 
аршията. При всичко че и сега повечкото кжщи въ Него- 
ванъ припознаватъ Екзархията (искренни и ревностни гър- 
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комани има само около 30 души), но вече българщината 
тамъ не е оная, каквато е била прБди години. Една скромна 
кжщица на попъ Иванъ Маджаровъ служи за параклисецъ 
и училище. Ужасенъ изгледь. НеправилнитЪ дебели греди 
на тавана стърчжтъ до главата тп; жалкитЪ прозорци да- 
ватъ нЪкаква блЪда свЪтлина, и поради това се спрЪпи- 
нашъ и падашъ по дупкитЪ и бърчинкитЪ, които пр$д- 
ставя подътъ, непокритъ съ нищо освънъ пръеть. Ката- 
комбитЪ ще съ били по приятни на гледъ отъ това учи- 
лище-параклисъ. Газгодишния учитель Георгиевъ Димитръ 
е свършилъ педагогическото отдЪление при Солунската 
Българска Гимназия, родомъ е отъ селото. И прЪди него 
е имало добри учители, като Д. Галевъ, Изовъ и др. Захо. 
единъ оть прЪдишнитЪ учители, сега е ханджия; той е 
събуденичъкь българинъ. 

ГърцитЪ искатъ да се обезпечжть и отъ ония българ- 
чета изъ солунскитЪ села, които се учжтъ въ Солунската 
гимназия: като се наповвть съ българския духъ, мисльктъ 
си тЪ, тЪзи момчета могжтъ да наговорьктъ сволтЪ съоте- 
чественици да се откажжтъ отъ гърцизма. Така отъ Сухо 
-- голмо село съ повече българе — до 350 кжщи, единъ 
отъ влиятелнитЪ Дъмбалаковци пращаше сина си Александра 
въ Солунската гимназия. Но още прЪъди да влЪзе въ 4-й 
классъ, ученикътъ трЪбваше да се оттегли отъ училището, 
защото баща му биде съсЪченъ отъ гавазина си на парчета, 
споредъ както го бхм научили гъркоманитЕ. Сега младия 
Дъмбалаковъ е огпаднмлъ материялно и се занимава съ 
кондураджийство. 

И въ самия Солуна, за очудвание даже на насъ бъл- 
гаретЪ, възражданието се е започнљло много рано и то безъ 
никакви външни побуждения. За щастие, тука освфнъ едни 
ругания и заплашвания българетЪ не сж испатили още нищо. 
Но и тукъ минжлата година българетЪ бЪхж докачени като 
имъ отнехж ифколко оть гробищата отъ источната страна, 
за да се закрљгли мЪстото на гърцкитЪ гробища, които сж 
редомь съ тЪфхъ. БългарскитЪ гробища трЪбва да си тър- 
съкть друго мЪсто, защото сега тъ с» до самото русло 
на единъ потокъ. Азъ ще приведа изцЪло и доелевно 
единъ разказъ за възрождението на българщината въ Со- 
лунъ, записанъ отъ единъ дфятель и очевидецъ. Тоя раё» 


сеч 
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казъ е записанъ въ видъ на прЪдисловие въ началото на 
едивъ поменикъ на „шиваческиятъ“ сснафь отъ българе 
дебрани въ Солунъ: „Плакокнижица или терзиски еснафъ 
Дебрани въ Солунъ“. Тоя поменикъ е билъ съставенъ из- 
найнапръдъ на 1817 г. отъ „нЪколко маистори що беха се 
нашли въ това време“, а на 1841 г. имената см прЪписани 
по гърцки, защото гърцкитЪ свещеници не можали да про- 
читать написанитЪ по български имена „на живи и мъртви“. 
(тъ тоя послБдния прЪписъ т. е. отъ плако-книжицата, 
съ гърцки написанитЪ имена и изваждамъ долуприведения 
разказъ. Плакокнижицата се пази у Иванча Велевь Дебран- 
чето, синъ на записувача, а указа ми вм бившия ми дру- 
арь по учителствувание въ Солунската Гимназия г. Т. 
Засилиевъ, комуто изразявамъ за туй голБмата си благо- 
арность. БуквитВ сж по написанието си отъ типа на чер- 
овния шрифтъ, но за удобство ще ги приведж на новъ 
прифтъ. като запазвамъ оригиналнитЪ букви: а (с я), є, 
‘кг иг’). УпотрЪбението на посл$днята буква не показва, 
с тя си е на мЪстото и изобразява същия звукъ, какъвто 
зобразява тя у сърбетЪ, а показва, че отечеството на ав- 
ора е имало още по онова врЪме сърбски учители. Ето 
екстътъ: 

„перво почнати еснавъ терзш бул: у!) солунъ преди 
овие?) на тал книга именуемал: паматница или споменща 
: живи и на мертви на той благословений еснафъ ши- 
Бнеки ) и словенски! зикъ и писменосъ пудржатели 
народолюбиви братил и желаеми о народъство и писменосъ 
ой но нужда ради града сего именуемий солунъ како не- 
пидиле това слов® и ако да имало некои свещеникъ сиръ 
и некои попъ да зное4) да пее славански не го оставале 
тал причина претвориле паматнща сеф по гречески а 
п благогюв$ини руфетъ5) рекомій дебренци и крушовци 
кичевци 6) жалеећи на серцето си за словото си єтеческо 
ъ денъ на денъ почнае?) да се мисдать како да са по- 
удатъ и да си направатъ некакво средство: за словото 


1) Въ оригинала на сБкЖдБ у се изобразява чрвъзъ $, което счетохъ за излишно: 
гьспроизвождамъ. ?) Ударението твърд често е погрфшно поставено. 3) Терзийский. 
апЪлБжително е, че дебранетБ, живущи между други българе, смфтать езика си за. 
ебелъ“ и се отучватъ отъ нЪкои особенности на говора си, между другото и отъ 
сношението на о вм. жи по нЪкАдДЪ вм. «, както тука. Но това мжчно имъ се 
а. 2?) Еснафъ. 9) Родени въ Крушево. Кичево. ?) Също тъй характерна за дебър- 
г говоръ форма. 


|ермод. Списание, ХХХУ. 
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си да не се изгубатъ та да си направать или цръква или 
некое училище и почнае малу по малу Ф 1838: года Щ некои 
си ученика учена у тол градъ (0 некой си мона (хъ) абанца 
сиречь чуждиць учителъ по славански и те благородни 
терзии имале су мали деца рекле му оче!) молим (е) те учпни 
нама?) мило како знаепгь кии нашииска сирвив славански 
или ти напросто бугарска ) паучини тпа наши дечица за 
споменъ вЪченъ твои и за словото да не угасне со свЪ п 
топ лубивши стар самакь*) слмакъ сиречь по гръцки име: 
немъ: исапАл родомъ исъ фс 2) пе са облениль ии спол- 
нїл1,6) желасмото на напомощни маистори первии е биле 
степанови синови симонъ и алека тодоръ зафпруь цветко 
доица?) приятели монаха того и веть имъ децата и имъ и" 
учи и край ни и ф сиоть еснавъ зелъ децата и имъ училъ 
до > години и отъ тие ученици пробудил татковците си 
братилта си да са потрудатъ да сп направа некои храмь 
ине (2) училище послово п по Аазикомъ и почнае цверто?) 
да сл трудат © 1861: до 1867 и по тел сотвори едно мало 
девическо училище у единъ блародепъ!") бугаринъ именемъ 
костадинъ динго дрзиловицъ у куБата негова учителка 
ҡћерка му слафка по запов$ета на тод время уста баши 
десподъ крушовали маисторъ иосифФъ Франго Бешко ( га- 
личникъ петко деспотовъ (0 радоища стомнъ богово ® вринща 
тие по перви бел маистори у еснавоте шивЪлски у това 
време що почна цврето за това народное добро. А на учи: 
лището преставителите поставене бел тпе первио ћерће ко- 
стадино вторинатъ зпрателъ!!) велю негревъ 4 селце третп 
Бирако брать костадиновъ дрвиловицъ 4 тога почпа и за 
цръква да се мисли но бесъ опщина не може да би това нещо 
и соединиеме”) со домоправителскиотъ помощенъ еснафъ 
и согласихме са совокупно и повикахме ® народа попервете 
да направи опщина и намерисе благословно у панаиотъ 
лазаревь и тамо направи са пръвата опщина 4 12: лица 
а. туе почне да сакаатъ 4 владиката градски") а влака“; 
владееше на това време цркви нефитъ но и не са 
покгзува. че а не ви дава пародат шете гратски“) питропи 
не давать а нашите преставители (| народатъ в! поета- 


1) Отче. 2) Сърбизмъ. 3; Курсивътъ е мой. 4) Монахь — въ ирБводь па бъл 
) Штори надзиратель. #) Оте Русия. 7) И испълнилъ. >) Дойчин». ?) Ги. 19) Циито. яке 
11) Благороденъ. 12) Влияпие или отъ църковнославлиския. или ота сърбекия ез. 134 Пе 
«керо гръцкин. отъ колко == градекни. Ч) Владика. 
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вен! бел тил БерБе динговъ иосифъ АКОВЪ ®@ косоврасти 
петрушъ шуковъ) петро тапковъ Белл и рекое му на ми- 
трополита само ти говорипгь ни не видимо но свикои и нихъ 
тува да и чуеме ими усно така да се увъримо и у утрешнио 
день даде имъ сборъ стнАа?) му да доете на 4: часо асъ 
Бе ви и повика тува да чуете усно и на утринта народніїте 
ни преставители и и ноидое какво що бЪ реколъ влаката?) 
и сл сами тих усно фтговорид ви примтели вчера ® вла- 
дикава нї сте сакале една пръква кол да е, да си пеете по 
Азикотъ ви по славанский цръквите ни се наши сиречъ 
гречски а не севладицки да владиката не низ) направилъ 
та да ви даетъ отъ наша страпа ние немаме повече цръква 
да ви даеме направите си и имаите си. И тога после почна на- 
рода да са грижи црква и 1573: месеца ине денъ 25 намери бла- 
гословно привременъ едно параклись спречъ мало молебно 
цръквиче и тако купие училището на панагуда махала чрезъ 
питропите народнї именемъ насте крушовецъ петрушъ 
шумко кру Ш) димитрих пауичовъ охритли Курчал на вре- 
мето уста башил ћерће столновъ © врмница и това време 
опочахъ бидовите що биде и &® сега занапретъ оставамъ 
место и други кои ће бидеть живъ да са неленитъ но 
остави споменъ по себе си на еснавоть и на искрата и на 
изворотъ на глата сти?) кирилъ и методих тих сл на из- 
воръ на наши народъ що не) напоили со духовно про- 
свещеше и со славанска писмене съ славно имъ има до 
вЪка соцем и со синомъ и сти духомъ аминъ. | 

1814: месеца Февруарил денъ 6: среда писахъ асъ вело 
негревъ & село селце и ви са мола що згреши да ма опро- 
сгите братие защо токмо единъ богъ е бесъ грехь и пакъ 
ви са мола и ви зарочува за искрата и извороть да печа- 
лимъ и тид по насъ що Бе да останатъ по добро да А 
искрата засилатъ и големъ ого?) да А направатъ и изво- 
отъ и искрата да го поотворатъ и на реки да умножетъ 
‚ искрата и изворот (и нареки да умножетъ) п искрата и из- 
згоротъ е това уцен1е и законотъ божи.“ 

Азь приведохъ сичкия разказъ, съ цЪль да се допъл- 
пљтъ и поправютъ отъ повъЪщитЪ невЪърнитЪ свЪдБния, 
ко ги има. Вь една дописка до „Македония“ 1863 г. бр. 13. 


г) Шумковъ. 1) Светиня. 2) Пи и = ни ги. 4) Крушовецъ. 2) Свети. 8) Ни, насъ. 
()генъ. ОГЪПЬ. 
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надзирателството на солунскитЪ български училища дава 
свъдвния за вървежа на учебното дБло прфзъ 1868 г. 
Тукъ личи и авторътъ на горфприведената записка, само 
че е подписанъ Негревичз. Тукъ се научаваме и за другь 
единъ дЪятель въ Солунъ около 1850 г. отецъ архи- 
мандритъ хаджи Павелъ Божи-гробецъ.. 

МакедонскитБ българе, които живЪвктъ по градове 
мирни, заслужватъ похвалата за исповЪдванието народ- 
ностьта си още и по тая причина, че тЪ не падатъ духомъ, 
като гледатъ, че см слаби, че тЪхъ ги не оставятъ да си 
испълняватъ религиознитЪ обичаи, че самитЪ имъ релн- 
гиозни правдини се тъпчжтъ. Както казахме, нас ЪкждЪ дЪто 
има гъркоманска иди католическа партия, екзархийската, 
ако ще би и десеть пмти да е пд-многобройна отъ тЪхт, 
се ще бъде онеправдана: църквитЪ, манастиритЪ, както и 
доходитЪ отъ тЪхъ винаги принадлежжтъ на гъркоманската 
партия. Наистина, твърдЪ често общитЪ доходи въ гърко- 
‚ манскитЪ общини ее експлоатиратъ отъ частни личности 
(отъ общинаритЪ гъркомани, — и това именно поддържа 
гъркоманството по много мЪста), но доста еи това, че тЪзи 
общини с» стопанки на онуй, що е печелилъ или що е 
градилъ цБлия народъ. Не ни трЪбватъ много примЪри: въ 
самата Охридска епархия, дЪто гъркоманитЪ душа берхтъ, 
тЪмъ принадлежи славния и красиворасположения манастирь 
Св. Наумъ. Когато нЪкоя българска община остане безъ 
черква и съ гол$ми мжки си съгради новъ параклисъ или 
църквица, трЪбва съ години да ьк гледа неосветена. Вла- 
дици български по цЪлата страна нЪма, а на двамина-три- 
мина архимандрити, които се намиратъ по страната, не имъ 
е толкова сгодно да освещаватъ новитЪ църкви. Вм$ето 
да се насърдчи, простия народъ се обезкуражава, като вижда. 
че нЁма други изходъ, и че църквата трЪбва да се освети 
отъ архимандритъ. Народътъ се молп по новитЪ си по та- 
къвъ начинъ осветени църкви, но само той си знае, съ 
какво убито сърдце ходи въ тЪхъ. Безъ да ни е страхъ, 
че ще прЪувеличимъ, можемъ да кажемъ. че ще има по-вече 
отъ сто неосветени църкви по Македония. Така въ Велешката, 
Скопската, Битолската и пр. епархии има въ всЪБкоя по 
10—14 неосветенп черкви, като напр. въ: Зубовци, Баня 
(Гостиварско), Скачинци, Ращапи, Беловодица, Раковецъ 
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гъпросъ може най-добри свъЪдЪния и освътления да ни даде 
-нъ А. Шоповъ. 
ІХ. 

Сега да дойдемъ на въпроса за начинътъ на поддър- 
канието на българскитЪ училища по Македония. Считамъ 
за нужно да допълня съ едно обяснение ония любопитни 
п важни материяли, които ни прЪдлага г-нъ Шоповъ въ 
МС. ХХХІ, особно на стр. 101—105. Тукъ г-нъ Шоповъ 
съ актове оборва мнЪнието на г. Драганова (Слав. Изв. 
158$. стр. 820). че ужъ у копановцитЪ (племе българско 
въ Македония) бълг арскит училища с» почти наложени 
отъ св. Екзархия, защото тъ се били и поддържали отъ 
това учрЪъждение. а не отъ мЪстнитБ общини. И г. Я. за- 
гатва, че изобщо македонцитЪ се били полъгвали съ прЪд- 
лаганото даромъ отъ Екзархята българско учение (стр. ХІ). 
ТрЪбва пакъ да кажемъ и на г. Драганова, и г. Ястребова, 
че, ако е имало да се полъгватъ въ Македония съ прЪд- 
лагано даромъ учение, то това е било винаги чудно нЪ- 
какво учение — измама на чужди пропаганди. Ако Св. Ек- 
зархия помага на много общини български да си поддър- 
жать училищата, това е винаги ставало сл дъ усилни 
просби отъ страна на тия общини. Винаги почти такива 
общини дълго врЪме см се опитвали да поддържатъ сами 
българското си училище или отъ доходитЪ на църквит%, 
мънастиритъ (ако са, ги имали), или отъ частни жъртву- 
вания. Но нуждата отъ помощь е ясно, отъ дЪ произлиза. 
Щомъ настанмтъ кесатъ години, отведнъжь послЪдетвията 
пмъ се отразяватъ и на тъзи доходи. Общината е прину- 
дена да съкрати бюджета си или да прави заеми. Когато 
се набержтъ много дългове, и се прЪдвидюњтъ лоши по- 
слъдствия, общината се обръща къмъ св. Екзархия. Разбира 
се, на св. Екзархия е пожелателно да даде помощь на та- 
кива мЪста, които см» останали поназадъ въ просвъщението, 
но отъ нЪмай-кмдБ тя трЪбва да отдЪля и за такива 00- 
щини, които едно врфме по самопочинъ и съ свои срЪдства 
блЪскаво ез см водили общественнитЪ си дЪла 
и които не см се нуждаяли отъ помощь, но на които 00- 
щественнитЪ б днесъ се намиратъ въ критическо по- 
ложение. А св. Екзархия е нъравствепно задължена да по- 


А 
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мага на Тфзи общини, които се обръщатъ къмъ нењ съ 
молба за помощь. Вемете въ сьображение, че правителството 
не дава никжд$ въ Македония помощь на българскитЪ учи- 
лища, при всичко че отъ българското население се зима 
данъкъ (Хо отъ всичкия данъкъ) за поддържание учили- 
щата (суммитЪ отъ тоя данъкъ, слЪдъ извЪстни метамор- 
фози, се употрЪбяватъ само за турскит$ училища), така 
щото срЪдствата, копто си събира сам българското насе- 
ление за своптЪ училища, се изстисквать отъ ония оскждни 
сръдства, които остаятъ слЪдъ внасяннето на всичкит%. да- 
нъци на правителството. А това население объднява прЪдъ 
нашитЪ очи. По градовет$ сЪкий може да наблюдава, какъ 
отпадатъ занаятигБ и земанието даванието става пбмалко. 
Особенъ отпадъкъ материялно се забълЪзва слЪдъ русско- 
турската война. ГлавнитЪ причини на тоя отпадъкь се 
отдаватъ на успфхъть на чуждитЪ стоки по Македония, 
на стБеняванието на търговекитЪ сношения между балкан- 
скитЪ области и държавици, на алчностьта на нЪкои тър- 
говци капиталисти, като Алатини въ Солунъ и др. Най- 
доходната търговия въ Македония сега е лихварството. Селя- 
нетф см съсипани отъ голЪмитБ дългове и лихви. ПрЪди, 
когато надфждитЪ на подобро бжджще см били поживи, 
когато населението било пообезпечено, тогава и жъртвува- 
нията за просвъщевието см били поголЪми. Тая готовность 
на българския народъ е правила приятно впечатление на 
мнозина пжтници. Григоровичъ, като указва на причинит$ 
на недостатъцитЪ на учебното дБло у насъ по това врЪме, 
когато той пљтувалъ по Балканския полуостровъ (1844 г.), 
не забравя да спомене и за пълното безучастие на вла- 
ститЪ. Въ това намира той достатъчно право да похвали 
насъ, българетЪ, за ревностьта и самопочина въ просвЪще- 
нието: „учръждението на бълг. училища — каже той, — 
може да се земе за найзабЪлЪжително явление въ просвЪ- 
щението на Европейска Турция. Въ сравнение съ другитЪ 
съсъдни племена българетВ притежаватъ тая заслуга. че 
тЪ безь въпкашно чуждо съдЪйствие си турихж основа на 
своето образование“. (Гл. „Очеркъ пут. по Евр. Турщи“, 
1801). За да си прЪъдставьътъ полесно българоФобит , какъ 


1) Въ това си класическо съчинение Григоровичъ очертава 6Бгло. но вЪрно и съ- 
врбменното нему гърцко образование. Пръдставения тукъ очеркъ е прфигодепъ п за. 
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с възможно това нЪщо. ще имъ напомпимъ, че п сега въ. 
нъкои епархии, подвЪъдомественни на Патриаршията, дЪто: 
населението се е посъбудило п е поискало да схвърли гърц- 
кото иго, има много български народни училища, поддър-. 
жани отъ мБетното население. Така много села въ Джу- 
майската, Петричката, Мелничката и пр. кази не см при- 
офгвали къмъ Екзархията за помощи, а си поддъразитгъ 
сами чистонароднитБ си училища и см били готови и да 
прънасятъ гонения за това. 
р. 68 

П. Каравеловъ въ статпята си „Бълс. учебно дБло въ 
Турско (ПС. ХХПГ, 804---864) се спира п върху позаиз- 
нит причини на неуспъхъть па учебното дБло въ Турско 
п частно въ Македония (844—857 стр.), каквито ем: от- 
сътетвието па голЪфми села (каквито см» били въ исгочно- 
Българско: Котелъ, ГрЪвна и пр.). лошото икономическо 
положение па селата. постоянството на гърцитБ въ прЪ- 
"лЪдванието на своята мегали пдеа, ревностното погърчпание 
та куцовласитЪ, властьта на гъркоманскитв партии надъ 
щественнитЪ сгради (училища, църкви, мънастири), из- 
‘лението на поинтелигентното българеко население слЪдъ 
хвободителната война, икономическия гнегъ па гъркома- 
нитЪ и гърцитЪ помещици пвъвъ селяпетЪ"), въветаниче- 
тзото въ врЪме па окупацията п слъдъ нея по пограничтнитЕ 
креища, подклаждано отъ правителството на кияжеството. 
Както вижда читательть, тукъ е забравено да се каке ва 
гоненията и страданията на ония отъ македонскитЪ българе, 
хопто ем се рЪшавали да исповбъдватъ отворено своята на- 
поднесть. Пастоящиятъ, очеркъ, като допълва до нНЪйдДЪ и 
хато аллюстрира т$зи прЪъброени тукъ причини за неус- 
тБха та българщината въ Македония и като има за цЪль 
да сподогне сжщо така въ уяснението имъ, ще да убЪди, 
:Брвам, и българоненавистницитЪ, че населението въ Ма- 
хедония не е имало никога намБрение да го сърб%е, а на- 
гротивъ. щомъ се започва въ него стремление къмъ про- 


исевашното гъщко обралование. което ие е отишло далеть отъ положението си пръди 
В год. (10 — 143). 

'» Икономческия гнеть отъ страна на гъркоманитЪ и гърдитЪ надъ чифчиитЪ, 
а което тукъ |. Баракеловъ првдполага, че сладествува въ Македония, дБиствува съ 
„малка сила отъ кокого другитЪ одстоятелцо посочени тукъ причини. 
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свЪщението, то винаги се е прогласявало за българско. при 
всичко че трЪбвало да очаква за това страдания и прЪ- 
слъдвания. Нека се даде свобода на населението, да се ис- 
каже то само за своята народность, за своитЪ желания, -- 
и да видимъ, какво ще да излЪзе то. Ако има държава, 
която искренно да желае пспълнението на Берлинския до- 
говоръ, споредъ който се прЪъдоставятъ известни правдини 
на христпянското население въ Македония, то това е Бъл- 
гарското Княжество. Ако има народъ, който искренно да 
желае раздаванието на тия правдинп, то тоя народъ е бъл- 
гарския, както въ Княжеството България, така и въ Ма- 
кедония и Одринско. На гърцитБ е съвемъ нежелателно 
това, както и на сърбетЪ. Сжщо тъй не е туй въ интере- 
ситф на Австрия. Защо гърцитБ и сърбетВ желањтъ да 
не се приведе въ дЪйствие Берлинския договоръ, като 
чрЪзь него псичкитЪ народи на земното кмлбо ще пматъ 
еднакво и равномврно право да агитиратъ между населе- 
нието на Македония? Въ настояще врфме всевъзможнитЪ 
пропаганди : католическа, протестанска, гърцка, сърбска. сх 
подобрЪ обставени като пропаганди, отъ колкото би била -- 
българската, ако да се бЪ появила отъ вънъ. подобно тъмъ. 
Наистина вънкашна българска пропаганда не съществува вь 
Македония. Въ туй врфме, когато сърбскитЪ консули свик- 
вать селяне по кљщята си, а гьрцитЪ учители, владици п ур. 
се разхождатъ по селата да проповдватъ на коджабашитъ 
п селянетЪ, ние виждаме, че българскитЪ учители сп сЪ- 
дьъть спокойно по своитЪ градове, безъ да посЪщазатъ 
поне гъркоманскитЪ села. Исключенията сљ твърдЪ рідки. 
ТрЪбва за това да признаемъ, че до извЪъстна стьпень "ърц- 
ката агитация прЪдставлява една умственна (ако и гблу- 
дена) сила, противъ която трЪбвало би и ние да се бримъ. 
Ето защо бихме искали ние да имаме свобода на словото. 
па ако Омде тя ограничена, да не е повече огранучена за 
българетБ, отъ колкото — за протестантитЪ и за търцитё. 
ТрЪбва да запомнимъ, че въ Македония имаме да се бо- 
римъ съ слово само съ гърцит и съ протестаятит$, че 
само срёщу тЪхъ пропаганди трЪбва да се въоуужимъ съ 
слово. понеже протестантитЪ дЪйствуватъ сам съ слово. 
а гърцитЪ отъ части съ пари и влияние, олчасти — съ 
слово. КатолицитЪ дБиствуватъ само съ пар и влияние. 
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Дайте на македонцитБ българе владици, и нЪма да остане 
отъ тБхъ ни единъ католикъ. СърбетЪ дЪйствуватъ само 
съ пари, а съ влияние — немогжть почти съвефмъ. ГЪ не 
могљтъ, както гърцитЪ. да се опржтъ поне на какви да е 
исторически традиции. Ни отъ стари врЪмена, ни отъ по- 
слъднитЪ години ТФ не ем притежавали никакви симпатии 
въ населението, нито нЪкакви исторически традиции. Сло- 
вЪнското население въ Македония винаги се е съзнавало 
за българско. За освЪтление на въпроса отъ тая страна, 
азъ ще привед въ прЪводъ едно заявление отъ бълг. еми- 
гранти, подадено, както казахме, на Слав. Петербурско 
Общество по поводъ на второто издание на Комаровата 
карта. дБто словЪнското население на Македония бЪше 
означено като таквозъ, което науката (ужъ) не може да 
опръдвли, дали съставя отдЪлна племенна особенность, или 
трЪбва да се смЪта за часть пли отъ сърдското племе, или 
отъ българското. 

. „На картата на славянскитЪ народности, притурена 
“ъмъ „Руско-Славянския календарь“ за 1890 год., тъй нари- 
таната Македония, която сички етнограФически карти, и рус- 
ки. и иностранни, я вмвстяватъ въ българската етногра- 
рическа область, е отбЪлЪжена като страна населена съ 
Бкакъвъ си славянски народчецъ. 

Ние, долуподипсанитЪ български емигранти, надБвайки 
е да изразимъ точно възгледитБ на своитЪ съотечестве- 
ици и приемайки въ сьображение полученитъ отъ насъ 
пема изъ българекитв краища, -- тукъ се разбира и Маке- 
ония, — смЪтаме за дльжность да прЪдставимъ нЪколко 
лбЪлбжки, да благоволи да ги разгледа високопочитаемото 
лавянско благотворително общество, въ чието издание се 
ояви казапото нововведение за тъй близката. родна намъ 
грана. 

СлавянсктЪ жители на сегашна Македония, съ исклю- 
за ие на нБколцина ренегати, или,по изражението на из- 
5с гния македонецъ Паисия, отце-убийци. се паричать бъл- 
ри. И това народно название не см го зели т$ отъ ир$ди 
„лыо врфме, както увфряватъ нЪкои писатели, а см го 
мели като наслЪдетво отъ своитБ бащи и двди, които, 
“1ь когато се раздЪлихх южнославянскитъ народности. Са 

‹-м5тале за българи, а страната сн — за българска страна. 


> 
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Названието — Македония, съ което прЪзъ ерЪднит$ вЪкове 
се е означавала съве$мъ друга страна, тв нито познавахх. 
‘Га и сега това книжовно назпание е неизвЪстно ва селското 
население, което освънъ името — българи не знае друго за 
означение на своята народность. 

Българи см биле наричани славянскитЪ жители на се- 

`ашна Македония и отъ гьрцит$, и наричани биле така почти 

цфли хиляда години, като почнемъ отъ императора Василий 
Българоктонъ, (прЪкоръ, полученъ за уничтоженьето на за- 
паднобългарекото или охридско царство, основано отъ 
дБдитЪ на сегашнитЪ македонци) та дори и до наши дни. 
Едвамъ кад ср$дата на сегешния вЪкъ името българи биде 
до край изтикано отъ гърцитБ изъ македонскитБ църкви, 
До това врЪъме митрополититК на по главнитЪ македонски 
епархии сж се украсявале сь титлитЪ — екзарси на Бълсария. 
титли, копто сх имъ биле дадени отъ Вселенската патри- 
ярхия ел$дъ унищожението па Охридското архиепископство. 
Че и сега гърцитЪ смЪтать македонскитЪ славяни за бъл- 
гари, За това свидЪтелствува измисленото за тЪхъ отъ се- 
гашнитЕ рен писатели странно название — бёлечрос. гасни 
елини („ЗАХцузв Воолудхротоуох). 

те страна винаги са наричали сегашна Маке- 
дония и сърбитЪ, даже въ такива врЪмена. когато сл до- 
бивале въ нея каква да е власть, било политическа. било 
църковна. Не я сматря за инъква и сега простия сърбекий 
народъ, а сжщо и найдобрит$ сърбски учени маже. (Стига 
да кажемъ, че отъ неотколЪ повдигнхтата отъ н%кои 6Ъл- 
градски писатели агитация сръщу македонската българщина 
сръщна най сурогь изобличитель въ лицето на известния 
сърбский историкъ архимандрить Руварацъ, който съ свой- 
ствената си правина въ едно отъ найновитЪ си издирвания 
нарича тфзи писатели сметеници (Боштез шепиз регипфанае. 
по тълкуванието на Караджичевия рЁчникъ). 

Многов$ковната история на нашия народь прЪдставя 
не малко такива моменти, та и цфли периоди, прЪзъь които 
само македонскитЪ българи съ биле, тъй да кажемъ, стража 
на общенароднитЪ български интереси, които см падали до 
пълно забравяне въ другитЪ български краища. 

Така. пръзъ Византийското господарувание надъ бъл- 
гаритъ въ АГи АП вЪкове, когато българското население 
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съ крапдунавекитЪ п тракийскитЪ области не показваше 
очти никакви ОЪлфзи отъ животъ, и когато до Търнов- 
ото въстание от» 1186 г. самото име българи рЪдко се 
ваше по тия области, само сегашната Македония отетоя- 
ше, и не съвеъмъ бЪзъ усибхъ, старитЪ правдини на авто- 
Фалната българска църква, само въ нея се прав$ хм опити, 
„нвкога да се чудишъ, колко обмислени и отъ какви раз- 
ри. за да се възстанови политическата самостоятелность 
българския народъ. 

Такава жилавость на народвитЪ си чувства, такава 
“вность и жалость но родб своемё болгарском?“ македонцитЪ 
‚ проявили и въ другъ единъ още поскърбенъ периодъ 
ъ нашата история, именно въ периода на тъй нарича- 
го фанариотско иго. ИзвЪстната система на ФанарпотитЪ 
де обилни плодове и в» Македония; но условениятъ отъ 
1 система нраветвенъ отпадъкъ на нашия народъ не до- 
гаше тука до такъва низка стъиень, до каквато до- 
кдаше по другитБ български области). Въ сичкитЪ бъл- 
ски движения, прЪдизвикани отъ Фанариотекитъ насилия 
захванъли главната ядка на нашата нова история, маке- 
гекитЪ българи се явявахм винаги главни дБятели и тъй 
кажемъ инициятори. Ние ще напомнимъ тукъ само нЪ- 
ко актове. 

Начинателътъ на българското възраждавие иеромонахъ. 
исий бъше родомъ отъ западната или македонската часть 
Самоковската епархия. Вь Македония, именно въ Скоп- 
га область, той и свърши своитЪ дни. ПървитЪ печални 
азци отъ българска рЪчь, издадени още на 1770 г. въ 
г наричаната Москополска книга, с» писани отъ маке- 
еъ или поне ем чуени отъ устата на македонецъ, за 
го ясно свидътелевува забЪлЪжителната чистота на езика 
тия образци, до найдребнитЪ тънкости приличенъ съ 
са на извЪстни западно-македонски окрмзи. Отъ маке- 
ецщъ см съобщени на Вука Караджичъ ония македонски 
ни. по които тоя прочутъ сърбинъ запозна първитЪ 
ристи съ българския народенъ езикъ. — ПървитЪ книги, 
исани „прЪпростБишимъ и некнижнымъ языкомъ бол- 
асимъ“, ем съставени и издадени (прЪзъ 1814—1818 гг.) 


р Ще сп позволимъ да се усъмнимъ въ това. А за уметвенния отпадъкъ горъ- 
по ще кажемъ, че е билъ по значигеленъ въ Македония. 
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отъ македонци: Иоакимъ, даскалъ Кърчовский и иеромонахъ 
Кирилъ Пейчиновичъ Теговецъ. — Основательтъ на пър- 
вата българска типография, Синайскиять архимандритъ 
Хаджи Теодосий, бЪше родомъ отъ македонския градъ Дой- 
ранъ. Македонци сж биле и сьставителитЪ на книгит%, пе- 
чатени въ тая типография „на простъ български езпкъ. 
за разбирание отъ простия народъ“. — Отъ македонците 
излЪзълъ и патриярхътъ на българскитБ учители, Неофить 
Рилский, сжщо както и съврБменния му български дЪятель 
Христаки Павловичъ. Отъ тие двамина македонци и отъ 
тЪхнитЪ многобройни ученици еж съставени и първитЪ уче- 
бни книги за българскитЪ народни школи. Отъ тЪхъ съ 
написани и първитв български граматики. По пжтя. от0Ъ- 
лЪженъ най напр дъ въ граматиката на Неофита, вървЪше. 
развиванието на съвременния писменъ нашъ езикъ. който. 
е поблизъкъ къмъ западнитЪ пли македонски говори, отъ, 
колкото — кьмъ источнитЪ!). — СъставителитЪ на първия 
найголЪмъ и найдобъръ етнографический българский сбор- 
никь, Миладиновци, сх също тъй синове на Македония, 
Тамъ се е родилъ и расъль и мастития напгь митрополитъ 
Натанаилъ, който пръвъ по наученъ начинъ запозна бът- 
гаритЪ съ вЪковнитЪ имъ църковни правдини и съ ония 
незаконни ср дства, съ каквито тия права бидохљ стъш 
кани отъ Фанариотството. ПосветенитЪ на тие въпроси труг 
дове зехл да се появяватъ още отъ 1852 г. Вь българо-гръце 
ката распря, която се запали скоро подиръ това, найусър» 
дни бЪхм македонцитЪ. Стига да си припомнииъ, че пър- 
вото отъ найкрупиитЪ п найважното по своитЪ послЪдици 
„сблъсквание между българи и гърци стан на 1858 год, 
въ една отъ македонскитЪ епархии, именно Полянската или 
Кукутката. Тамъ найнапрвъдъ никна мпсъльта за възстди 
новление на старитф църковни правдини на българскна нм 
родъ съ помощьта на римския папа, мисъль, която извпква 
онова упиятско движение, дЪто довлъчи и появлението на 
българекий упиятский патриярхъ и дфто можи да се спри 
само съ учреждението на българската екзархия въ 1870 г 

Ще си позволимъ да завьршимь тфзи кратички отло 
мъци изъ нашата нова история съ слЪдующитЪ стихове 


1) Относително пракоинсанието на гласнитЪ и мн. др. въпроси то е тъй. ври е 


чко че ние сме се свикнали съ противната мисъль. 
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за взли отъ перото па извъстния македонецъ #ќинзиФовъ 
г написани въ началото на шестдесетитЪ години, когато 
аивече бЪше се распалила българо-гръцката распря. 

Македония, чудна страна, 

Нема да бидитъ гърчка она! 

Шума, и гори, и планина, 

Самий камень на тая страна, 

Птица и риба въ Вардаръ рЪка, 

Живо и мъртво на свои крака 

Ке станитъ, ке дадить отвЪтъ 

На цЪла Европа и на цЪлъ свЪтъ: 

Я Българка сумъ, Българинъ съмъ я, 

Българи жив$ять во тая страна! 

Гор изложенитЪ забЪ лЪжки съ достатъчна ясность по- 
зватъ, до колко см основателни доводит%Ъ. съ помоща на 
ито гг. Сретковичъ, Протичъ, Гопчевичъ, Ястребовъ и 
. т. сж се завзели сега да доказватъ, — па доказвать съ“ 
инъ тонъ на люди, ужъ дълбоко изучили дБлото, — че въ 
ашна Македония българе никога нЪмало, че славянското 
селение на тая страна и езикътъ му см побългарени въ 
ппоел$ дно врЪме отъ нЪкакви си пропагандисти, агенти 
българската екзархия и т. н. Ние указваме на тфзи пи- 
ели, защото, види се, по тЪхнитЪ произведения се е по- 
гь съставительтъ на картата, прибавена къмъ почтенното 
(ание на Славянското Благотворително Общество, който 
Бшилъ (при повторното издание) да исключи отъ бъл- 
ската етнограФическа область вБковната българска страна. 

ОсмЪляваме се да се надЪваме, че тфзи ни забБлБжки 
се земмтъ въ внимание отъ високопочитасмото Обще- 
о при прЪъдноложенитЪ поправления на казаната карта, 
която ние бихме желали да видимъ поправени и други 
гоп, ако и не толкова крупни неточности относителпо 
тето племе. 


1890 г. СлЪдватъ подписит +. 
(Слав. Изв. 1890 г., Хо. 1%, стр. 855—351). : 
ХТ. 


Г-нъ Я. се повелъ по турскитЪ салнамета (календари), 
о турцитЪ, или пд-добрЪ мухамеданитЪ (защото тукъ 
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се разбиратъ и потурченитЪ арнаутп и българи) винаги 
надминуватъ по число християнското население, и утвърж- 
дава, че не българетЪ, ами и сички християне въ Македония 
заедно земени не се равняватъ по броя си съ мусулманитћ 
(стр. У.), а тъй като въ Македония освЪнъ българет има 
още християне: гърци, албанци, власи и пр., то, разбира 
се, на смЪтка на словбнското населенпе въ Македония ще 
остане твърдЪ малко. Нека не забърква г. Я. и така за- 
бъркания въпросъ. Исгпна е, че турското правителство е 
дЪниво за събирание статистически данни, но издаванитЬ 
напослвдъкъ календари доказватъ, че ако би оно желаяло, 
то могло би да пир Ъдстави какви годЪ статистически данни 
за населението си по народности. Вие ще видите, че нее 
указано въ официялнитВ данни на тия календари, по колко 
къщи оть сЪка народность има въ всЪко село. а вмЪсто 
това се указва само общото число на жителитЪ отъ века 
народность въ цфлия виляетъ. „Тесно е да се сЪтимъ, защо 
на турцитЪ имъ се неще да извадмжтъ истината на бЪлъ 
свЪтъ, както я знавутъ. Статистическит$ данни на Верко- 
вича (Топогр. етнограФическій очеркъ Македонти) са много 


погръшни. Отъ свЪдЪнията, събрани отъ общинитЪ чрЬзъ 


свъщеницитъ. виждаме, че обикновено у Верковича чис- 
лото на кмщитЪ е покачено. СвфдЪнията на Св. Екзархия. 
събирани чр$зъ общинитЪ, въ всЪкой случай ще бљдљтъ 
пӧ-близки до истината, отъ колкото ония на Верковпча. 
Но и тъ не еж пълни относително турското население. 
Гойто не се надъва да схване числото на къщитЪ отъ сЪка 
народность въ Македония чрЪзъ събирание на дании за 
това оть сЪкое село отдЪлно, може за сега да се ржковода 
отъ слЪдующето практическо правило: да опрЪдЪли по 
сегашнитЪ данни числото на селата, което притежава сЪка 
отъ народноститБ въ Македония. „есно и скоро може да 
се узнае и проври, дали въ едикое-си село говорьътъ бъд- 
гарски или туреки, или и български, и турски и пр., т. е. 
дали тамъ населението е българско или турско, или турско 
и българско и пр. Отъ провЪрката на даннитї отъ такъвъ 
родъ на г. П. Каравеловъ!) за двъ кази заключавамъ, че 
тБ ще да см твърд близко до истината. А за распрЪд“ 
лението на селата по народности погрБшката въ извода оть 


1) Га. неговата горбспоменжта статия: „Бълг. уч. д. въ туреко“. 


1 ьмаий 
е 


КРАТКА РАСПРАВИЛ ПО ЕТНОГРАФИЯТА НА МАКЕДОНИЯ. 115 


тфзи данни може да бмде не пб-голЪма оть 5%, до 10°. 
да това утвърждавамъ, че, ако причиелимв кьъме Македония 
само тия кази. дбто има български училища н дбто се очаква 
ди се отворжта (Струмица, Демиръ Хисаръ, „Лангаза, — гл. 
казаната статия на Ц. Каравеловъ) тя ту»ббва да се броњ с 
нубобладающе б. лгарско население. Въ тъзи кази българското 
население трЪбва да съставлява (бевъ да земаме помацит%) 
поне 10". Това число въ всфкой случай дава право да 
сиБтаме страната повечето за българска, отколкото за каква 
да е, като земемъ пр$дъ видъ, че сичкитЪ други пъстри 
елементи (и то особенно пъстри не по селата, а по гради- 
щата) съставляватъ осталитЪ 30"/,. Селата въ Македония. 
разбирани въ тоя смисълъ. ем населени исключително отъ 
българе и турци (и черкези), арнаути, гърци, власи и ци- 
гане. Но гърцитЪ живіть въ малко количество въ Ма- 
кедония, и то само по границитЪ на Македония. Същото 
почти е и еъ арнаутитЪ. ВласитЪ и циганетъ см още по- 
палко, и ако и да живЪвктъ вутрЪ въ Македония, по насе- 
таватъ пръснати като оазисн отдБлни села. Значи, само 
а българетЪ и за турцитЪ може да се говори като за жи- 
ели на Македония, при това първитЪ с» тука почти трилгь 
10-многобройни отъ вторитЪ. Че друга народность нЪма по 
слата, освънъ тука посоченитЪ, и че тия народности вър- 
тъ по числото си въ такъвъ низходящъ редъ, както токо 
|, сл ъдвахъ (българе. турци, арнаути, гърци, власи, ци- 
лпе), сљщо тъй практически можете да се убЪдите, като 
осБтите пазаритЪ въ Македония. По пазаритЪ най-често 
увате да се говори български, сетиЪ иде турски. сетнЪ 
- арнаутский (напр. въ Охридъ). послЪ гърцкий езикъ, 
то въ СЪръ. Солупь, Зъхна, Костуръ. Гурский езикъ, 
то официаленъ и мел:дународенъ, се чува по-вече отъ 
‚лксто би трЪбвало споредъ процента на турското насе- 
‚ние, оть друга страна — пб-малко, тъй като помацитЪ 
гхамедани твърдЪ р$дко знагътъ туреки. Циганския евикъ 
‚всБмъ не се чува по пазаритЪ. Въ Солунъ българекитЪ 
ляне употрЪбяватъ своя езикь съ евреитЪ, а съ гърцитЪ 
погърченитЪ други народности — повечето гърцкий езикъ. 
на посаЪдното явление не е нормално. Пе селянинътъь 
и езика на гражданина, а наопаки, гражданинътъ учи 
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нинътъ отъ Солунско има сношения съ гърцки-говорящия 
солунчанинь не по търговия, а по духовни работи, и ето 
защо тукъ селянинътъ подражава на гражданина: въ тоя 
случай гръцкиятъ езикъ се изучва като че е официяленъ. 
При това обикновенно тия български села знавктъ но нЪщо 
и гърцки, които иматъ по съсЪдство гърцки села. Съ 
гъркоманщината гърцкия езикъ не се е распространилъ 
много по селата, колкото и да го почитатъ за благо- 
роденъ евикъ, потрЪбенъ да се знае. Като не смЪтаме 
разликата отъ тЪзи условия, при сичко, че и отъ уравно- 
въшаването на противод$йсвующитЪ сили распростране- 
ностьта на българския езикъ губи, пакъ можемъ си останх 
при горното утвърждение, именно, че най-голЪмото распро- 
странение на българский езикъ по пазаритЪ на Македония 
е едно отъ доказателствата, че българското население е най- 
многобройно по тая страна. Това може да провЪри с кой 
пжтникъ, който се спре по градоветЪ и селата, д%то се 
събира пазаръ, и се прислуша хубавичко къмъ пазарлъцитЪ 
и крБеъцитъ. А до това врЪме, додЪто безпристрастнитЪ 
пжтници засвидЪтелствуватъ истинностьта или погрЪш- 
ностьта на нашето мн ние, нека ние се мжчимъ да събираме 
по-вече и 10-точни статистически данни за населението на Ма- 
кедония. Това е една нравственна обязаность, която лежи 
на насъ българетЪ, защото, ако ние съставяме найголфмия 
процентъ въ населението на Македония, то ние и трЪбва 
найдобрЪ да я знаемъ, споредъ ‘изр$чението: познай себе 
си! БезпристрастнитЕ статистически данни за населението 
въ Македония ще послужљтъ за едно отъ найсилнитЪ 
орљжия, съ които ще отетояваме своитф правдини въ тая 
страна. А даннит$ ни, наистина, трБбва да бждмтъ съ 
ставени безъ прЪдзавзети идеи и да бжджтъ толкова вЪрня, 
щото да се убЪди въ истинностьта имъ сЪкой европейски 
пытникъ, който се случи въ вътрфшностьта и земе тЪзп 
данни в» ржка, па за опить ги пров$ри за нЪколко: села. 
Безпристрастието е въ нашъ интересъ, па и естественно 
си е нЪкакъ, да оставимъ на гърцитЪ археологията н да 
ги слушаме спокойно, когато сь важность ни доказватъ 
свойтБ етнографически претенции върху Македония съ 
помоща на каменнитЪ надписи; ние да се заловимъ мжж- 
ски за изучение на настоящето положение на страната, бевъ 
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се задоволяваме съ педантическото знание на минжлото 
И ако докажемъ свояга честность и трудолюбие и на 
учното поле, както, споредъ признанието на европейскитЪ 
тници, сме я доказали въ търговията и обработванието 
земята, това ще бжде гол$ма нравственна наша побЪда, 
ято ще покаже, че при сичката си скромность, ние сме 
силни отъ сърбетЪ. А тие послБднитъ вЪрваме, съ ис- 
нното и подробно изображение възражданието на злопо- 
‘чния край — Македония ще убЕдимъ. до колко е безнрав- 
венно да се вмвсватъ тъ така безцеремонно по начинътъ 
съ начинитЪ на чуждитЪ пропаганди въ народното дЪло 
‹ тоя край и да правьктъ спънки на успЪха му. 


Солунъ, 1890. 


Период. Списание, ХХХУ. 6 


БЪЛГАРО-ГРЪЦКАТА ЦЪРКОВНА РАСПРЯ. 
ОТЪ ТЕОДОРА СТОЯНОВА БУРМОВА. 


(Продължение отъ книжка ХХХІ). 


ІЛ А. ХУД. 


Качествата на нозоязбранния Вселенски патриархъ, Софрония, и кеговит  първя 
стжпки по българскай въпросъ. — Неговата мисъль за свикванье едно велико съ- 
брание въ патриаршията, като средство за развързванье мжкотиитБ по тоза въ 
просъ. — Расположението на умоветБ въ гърцкото общество и задачитВ, които си 
туряше еленизмътъ. — Трудното положение на патриархътъ и на владицитв отъ 
неполучваньето паритВ, опрёдБлени за обдържанието имъ. — МЪркитБ, зети отъ 
патриаршията за отстранение това неудобство, и повсемЪстното наляганье отъ страна 
на владицитВ за събиранье отъ христианетБ оирвдЪленнитБ 35 тЪхъ въ новий 


уставъ пари. - Вълнението въ Руссе, по поводъ на напираньето отъ страна на 
валията за сьбираньето плътката на мЪстний владика. — Позволение, дадено по 
този ловодъ на патриархътъ да свика велико събьание. — Неблагоприятното за 


БългаретБ расположение на умоветЪ$ въ това събрание и неговит старания да 
покаже, че българскитЪ искания сж лишени отъ основание и сж неумЪстнч. — 
Безплодностьта на бБлъжкитЂ на четримата Българе, негови членове, относително 
неговото видимо пристрастие. — НеговитВ окончателни рЪшения и пространното имъ 
опровержение, подадено на Портата отъ страна на българскитЪ прЪдставителк — 
Тактиката на Портата въ распрята на двата единовБрни народа. -- Приеманъето 
на осемь български юноши За въспитание на правителственна см Ътка и освобож- 
дението отъ заточение на бълг. народни владици. — Распорежданье На султапо- 
вото правителство да се расхвърли данъкъ за исилащание дългътъ на патриар- 
шията -- СпоразумБчье на патриархътъ и на синодътъ съ портата да се даватъ 
платкитБ на владицитБ направо отъ хазната.  Смьртьта на българския народенъ 
владика, Авксентия, и прошението, подадеко, по този случай, на Портата отъ страна 
на българскитБ прЪдставители. — Опитвание за споразумБние съ БългаретБ отъ 
страна на нБколко лица измежду гърцкитЪ първенци и богаташи. — Резултатътъ 
на това опитванье. — Ново наляганье отъ страна на Портата върху Патриаршията 
Да направи удовлетворителни устжпки въ полза на БългаретБ. — Ново свикванье 
въ патриаршията на едно велико събрание за обмислеванье българский въпрос. 
-- Кривото разумБванье въпросътъ отъ страна на българскитБ пр Ъдставители 
— Адресътъ, подаденъ отъ тЪхъ на султанътъ, по случай на Критското възстание. 
— УкоритЪ, които ТБ навлекоха върху си съ този адресъ. 


Осланящисе на думитЪ на министрътъ на външнитЬ 
дфла, Аали-паша, БългаретЪ вЪрваха, че, като занеме прЪ- 
столътъ си новиятъ Вселенский патриархъ, твхната работа. 
съ съгласието пли безъ съгласието на Великата Църква, ще 
земе единъ край, сир$чь правителството на султанътъ или ще 
накара патриаршията да приеме българскитЪ искания, пли, 
въ случай на упорство оть нейна страна, само ще издаде 
нЪкое рБшение, което да задоволява Българский народъ. 
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Патриархъ Софроний не б$ше нито отъ новит Е, учени, 
нито отъ старитЪ, не толкосъ учени, но даровити гърцски 
иерарен. Той бЪше человЪкъ съ твьрдЪ посредственни спо- 
собноети и нЪмаше никаква извЪсгность. Той се избра да 
държи кормилото на Великата Църква по личнитЪ съобра- 
ження на нЪкои отъ синодалнитЪ архиереи, които, като 
имаха приятелство съ него, смЪтаха, че при неговата про- 
стота и доброта ще могљтъ лесно да устроятъ личнитЪ си 
дфла. Поради това отъ него не можаше да се чака да земе 
инициативата п да прфдложи единъ колко годЪ удовлетво- 
рителенъ проектъ за свършваньего на распрята, който и да 
прокара съ авторитетътъ и твърдата си воля. Той съзна- 
заше, обаче, добрЪ, че първата и най-главната грижа, която 
пу пръдстоеше слвдъ стживаньето на Вселенский п рЪъстолъ, 
ше да разръши именно българский въпросъ. На тая за- 
ача му се указа и въ нфколкото думи, съ които се бЪ обър- 
гълъ къмъ него султанътъ на Тържественната ауденция, 
гоято, споредъ единъ древенъ обичай, се дава на новоизбран- 
‘ий патрнархъ. На нея посочи и самъ негово светЪйшество 
ъ рЪъчьта си, която бЪ казалъ по този случай. „НадЪвамсе, 
$ му рекълъ султанътъ, че ще употрЪъбишь всеко старание 
а туришь въ редъ дБлата на народътъ ти (ромейскиятъ) 

да помогнешь за благосъстоянието му“. Патриархътъ от- 

‚ворилъ. че тЪзи дЪла били дошли, поради нЪкои причини, 
ь твърд$ лошо положеине, но че съ покровителството п 
лагосклоностьта на негово величество ще могжтъ да се 
урятъ въ добъръ редъ’). 

Щомъ прочее пое кормилото на Църквата, патриархъ 
офроний се зане съ българский въпросъ. За да.си състави 
‚нятие за неговътъ дотогавашенъ ходъ, той привика при 
де си, между другитЪ свъдущи лица, и гръцкитЪ членове 

учредената по запов$дь на портата за разгледванье въ- 
зосътъ смЪсенна коммпеспя и пожела да се евятъ при него 
българскитЪ членове на тая коммиссия. По приетото си 
‚лвило да странятъ отъ патриаршията, догдЪто тя не ис- 
же готовность да даде удовлетворение на народътъ имъ, 
„лгарскитЪ прЪдставиптели не прибързаха да се съобразятъ 

това желание на новий патриархъ, което 6% имъ се 
общило отъ министрътъ на външпитЪ дЪла. За да ги 
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1) в. „СъвЪтникъ“, [ год., орои 55. 
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накара да дойдатъ при него, негово светъйшество се при- 
нуди да обеви на послЪдний, че, за да може да даде от- 
говоръ, какво би могла Църквата да направи за удовлетво- 
рение на българет%, той трЪбва прЪдварително да изслуша 
и прЪдставителитЪ на послвднит+. Министрътъ нам$ри, че 
е пжтно да се испълни това исканье на патриархътъ. За 
да се не протака напразно работата, потребно бЪше прочее 
българскитЪ прЪдставители часъ напрЪдъ да идатъ при 
новий патриархъ, за да му искажатъ и обеснятъ желанията 
на съотечественницитЪ си. 


Понеже работата се намираше въ рљцЪт на една см - 
сенна българо-гръцка коммиссия, която имаше поржчение да 
докара до споразум$ние двфтЪ страни, то трЪбваше, есте- 
ственно, да отидатъ при негово свят$йшество сљіңитЪ ония 
лица, които прЪдставляваха българската страна въ тая ком- 
миссия, както бЪха ходили при него лицата, които пр$д- 
ставляваха патриаршията. Така се и тъкмеше това да стане. 
Но огпослЪ въ общото събрание на пр$детавителит$ и на 
пд-главнитЪ членове на нашата община въ Цариградъ се 
намфри за добрЪ да отидатъ при патриархътъ само три 
лица отъ водачит$. Тия три лица, като се явили при негово 
святЬйшество, съобщили му, че идатъ при него по запо- 
въЪдь на министрътъ на външнитЪ дЪла да му раскажатъ 
и раскриятъ българскитЪ искания, послЪ което пр$чиелиля 
и обеснили осемьтЪ български прЪдложения. Патриархътъ 
се показалъ, като че да припознава справедливостьта на 
исканията на БългаретБ, и обфщалъ да се погрижи за при- 
мирението имъ съ Църквата. За тая цЪль той нам Ърилъ га 
благословно отсега нататъкъ да се събира българо-гръцката 
коммиссия въ патриаршията подъ негово прЪдсЪдателство. 
БългарскитЪ пратенници възравили, че въпросътъ за мЪ- 
стото на зас$данията на коммиссията е билъ подиганъ още 
въ самото начало на нейното учреждение и билъ оконча“ 
телно рёшенъ противъ патриаршията, която и тогава под- 
държала същото мнЪние. Като се не приело прЪъдложението 
му, патриархътъ пожелалъ да му се дадатъ българскятЬ 
осемь искания писменно, нЪщо което пратенницитЪ 06%- 
щали и испълнили на другий день!). 


1) „СъвЪтникъ“, Г година, 37 и 38 броеве. 
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„Ние зехме прЪдъ видъ съ Св. Синодъ, казваше па- 
триархъ Софроний малко пб-подиря въ изложението си, 
което б$ челъ въ събранието, свикано въ патриаршията за 
разгледвание българский въпросъ, тия искания, но видЪхме, 
че ТЪ не само противорЪчатъ на дЪйствующитЪ устави, 
но че и не см съгласни съ привилегиитЪ на Църквата и 
разрушаватъ самитЪ нейни основания. Това общо мн Ъ ние, 
наше и на Св. Синодъ, ние прЪдставихме на н. височе- 
ство, министрътъ на външнитЪ дЪла, и въ истото врЪме 
му изложихме проектътъ за съставянието на св. синодъ 
който ни съобщиха св. синодъ и коммисията и който съ- 
зтоеше въ раздБление епархиит$ на шесть геограФически 
части. Негово височество ни пръпоржчи да се нам$ри нЪкой 
зачинъ за съставението на синодътъ върху основание отъ 
тислото на населението въ епархиитЪ. Ние, като пр$порж- 
гихме еще еднажъ геограФическото раздБление на епархнит%, 
›юевихме му най-послЪ, че нищо окончателно не можемъ 
а рБшимъ само съ светий синодъ и че е потрЪбно да се 
вика за този прЪдметъ главно събрание. Негово височе- 
тво ни отговори, че ще размисли върху това наше пр$д- 
гожение)“. 

Патриархъ Софроний, като се не рЪшаваше да пр д- 
гожи нЪкой проектъ за съставението св. синодъ върху 
снование отъ численностьта на населението въ епархиит%, 

пакъ и не желаеше да земе върху си никаква отговор- 
гость, нито прЪдъ Портата, нито прЪъдъ гръцкий народъ, 
а нЪкоя друга постжпка, намисли да свика едно велико 
ъбрание, въ което, освЪнъ владицитБ, да участвуватъ всич- 
ит пд-извъстни, пд-първи и пб-учени хора отъ гръцкото 
ощество. 

Да се пита относително българскитЪ искания едно съ- 
рание, въ което ще се прЪдставлява всичкото гръцко об- 
ҳество съ неговитЪ въззрБния и стремления, съ неговитЪ 
воеобразни идеи за гръцката народность, не бЪше нито 
ай-малко цБлесъобразно. ИдеитЪ на прЪднитЪ и образо- 
аннитБ классове на гръцкото общество за величието на 
тлинизмътъ, за неговото прЪдназначение, за неговата за- 
ача по отношение къмъ другитЪ християнски племена на 
олуостровътъ, тия идеи, подъ влиянието на копто бЪха 
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се упразнили старитЕ славенски самостоятелни архиепи- 
скопии и патриаршества, не бЪха се никакъ измЪнили по 
това врЪме. Въ това сљщото врЪме, когато патриархъ (о- 
Фроний искаше отъ Високата Порта воли да подложи бъл- 
гарскит$ искания ва едно велико събрание отъ първатЪ 
люди на гръцкото общество, въ послЪднето бЪше на ново 
вжзбудена усилена забота за укр$плението на еллинизмътъ 
насрЪща неговит$ мними врагове п за распространението 
на гръцкия езикъ посредъ християнскитЪ племена на Бал- 
канския полуостровъ. 

НЪщо около два мЪсеца прЪди да занеме катедрата 
си новий Вселенский патриархъ, министрътъ на народното 
просвъщение въ Гърция, г. Николопулосъ, бЪ се обърналъ 
до най-прочутитЪ въ това врфме атински учени и проФес- 

а, 4 

сори съ единъ циркуляръ, въ който, като указваше на 05- 
рята, която се била подигнљла ер$щу гръцкия езикъ въ 
мЪстата, гдЪто той по-напредъ господствовалъ неограни- 
ченно, ги приканваше да размислятъ и му покажатъ, съ 
коп нравственни средства би могло да се поддържи и рас- 
пространи праотеческий имъ езикъ, да се усили и утвърди 
той наввредъ, гдЪто живЪятъ еллине и други христиане и 
гдЪто особенно се забЪлЪжва прямо противъ него движе- 
ние. „Отечеството, господа, казваше министрътъ въ цир- 
кулярътъ си, изисква отъ вашата ученость, отъ вашата 
ревность и отъ вашето еллинско честолюбие тази важна 
услуга, и не се съмнЪвамъ, че вашитЪ старання ще иматъ 
желаемий резултатъ. За вашитЪ съвъщания опрЪдБлихме 
една стая въ нашето министерство!)“. 

Тази постапка на гръцкий министръ отговареше на 
едно общо желание между ГърцитЪ да се зематъ дЪятелни 
мЪрки за поддържание еллинизмътъ и оборвание неговитЬ 
врагове по всичкий Балканский полуостровъ. Гова жела- 
ние бЪше се изразило малко пд-првди и въ самий Цари- 
градъ, гдвто, при разнитЪ други учени и ученолюбиви 
дружества, бЪше се израбогилъ планъ за съставението на 
едно попечителство, което да има грижа за распростране- 
ние гръцкото образование по всичкий полуостровъ. Онова. 
къмъ което имаше да се стреми това попечителство, оста- 
ваше, споредъ главнитЪ инциаторп на планъть, да се 10- 
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стигне сега въ Атина. Коммисията на ученитЪ и профес- 
соритБ, която се учреждаваше въ Атина отъ самото пра- 
вителство, трЪбвало споредъ тЪхъ да прЪдложи именно 
да се състави въ самата столица на кралевството нами- 
сленото отъ тЪхъ попечителство. Споредъ ревнителитЪ на 
великата еллинска идея вь Цариградъ, задачата на рЪче- 
ната коммисия само сь този начинъ можала успЪшно да 
ге испълни. Съставено въ Атина, попечителството трЪб- 
вало да простре дфятелностьта си не само върху, Балкан- 
ский полуостровъ, но върху всичкий Въстокъ, и неговата 
задача трЪбвало да бжде погърчванието на „едновЪрнитЪ 
народи“. То щяло да бжде въ руцЪътЪ на новий гръц- 
кий краль, Георгия, архимедовъ лостъ, съ който той пмалъ 
да поклати всичка Гърция и Азия и да струши враговетЪ 
на еллинизмътъ. За да се постигне цЪльта на попечител- 
ството, трБбвало да се основатъ гимназии въ Галацъ за 
ЕллинетЪ и за МолдовласитЪ, въ Едрине и Солунъ за Ел- 
линетБ и БългаретЪ, въ Бератъ за Еллипетъ и Арнаутит +, 
въ Александрия за ЕллинетЪ п АрабитЪ христпене, и въ 
Цариградъ за дЪцата не само на всичкитЪ православни на- 
роди, но и на АрменцитЪ, които отъ нЪкое врЪме имали 
били горБщо желание да се съединжть сь Православната 
църква. Относително основанчето на гимназиитЪ въ раз- 
нить мета на Турската Империя можали да се срЪщнжтъ 
иљчнотпи отъ страна на Високата Порта, но правителството 
за новий гръцки краль трЪбвало съ достоинство да заеви, 
ге свободна гърция има право и длъжность да просвфщава 
гравославнитЪ въсточни народи, за да ги пр$доварди отъ 
зелигиозно заблуждение. При тия гимназии трЪбвало еще 
(а се основе въ Цариградъ едно особенно училище за при- 
готовление учители и учителки, п за това училище да се 
сматъ ученици отъ България и отъ другитЪ области. 
)собенна грижа трЪбвало да става за подготвеньето учи- 
елки, защото АспазпитЪ имали магическа спла да распро- 
траняватъ еллинизмътъ. За да се свържатъ въ едно цЪло 
сичкит$ тия гимназии и вървятъ задружно къмъ една и 
тата цЬль, добрЪ било да се опр д$латъ. отъ попечител- 
твото петь шесть надзиратели, които да ги обикалятъ и 
а испращатъ въ Атина докладъ за състоянието имъ, нъ, 
и да не се възбужда подозр$нието на ТурцитЪ, тия над- 
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зиратели трЪбвало да се испращатъ като ревизори на кон- 
сулствата !). 

Но коммисията отъ атинскитЪ учени и профессори, ви- 
дисе, не нам$ри благословно да посъвЪтва на министрътъ 
такъвъ грандиозенъ, но маченъ за осљществение, планъ. 
какъвто бЪше се съетавиль въ Цариградъ, а именно да 
се работи еднакво по всичкий Въстокъ за развитието на 
еллинизмътъ. Въ Атина се удоволствоваха съ нЪщо пб- 
малко. Тамъ намфриха за добр% да се обърне всичкото вни- 
мание върху Македония и отчасти върху Тракия, а дру- 
гит въсточни страни да се оставятъ на произволътъ на 
съдбата. За да се запазятъ за еллинизмътъ рЪченитЪ дв 
страни, въ столицата на кралевството се споразумЪха да 
се усилять средствата на дружествата, които бЪха се съ 
ставили по това врЪъме съ цЪль да поддържатъ гръцкото 
образование въ тЪхъ п оть които едно се намираше въ 
Атина, а другото въ Цариградъ, а така и да се испратятъ 
въ тЪхъ за консули лица по-дЪятелни и по-способни да се 
борятъ съ „панславизмътъ“. По старанието на тия дру- 
жества, вече се намираха въ разни гръцки училища до 40 
български юноши отъ Македония, които се приготвеха за 
учители въ тая страна. Но всичко това се виждаше твърд 
малко на распаленнитЪ гръцки патриоти, защото въ края 
на 1863 година единъ отъ депутатит$ на камарата въ Атина, 
нЪкой си Ялемосъ, горчиво оплакваше сждбината на Маке- 
дония и Гракия, които споредъ него, били станали жъртва 
на панславистската пропаганда, поради немарението на гръц- 
кото правителство. „Онова, щото се върши, казваше г. Яле- 
мосъ, отъ нЪкос врме въ Тракия п Македония, туря въ 
опасность бждущето на отечеството и полага непреодолима 
прЪъграда на напрЪдъкътъ и на величието на просвЪти- 
телний сллинизмъ. НЪкои племена, савършенно недостойни 
да се говори за тбтз, които преди малко считаха за честь 
да се съединятъ съ еллинизмъть, ставатъ сега слЪпи и 
безчувственни орудия на двъ противоеллински пропаганди 
и употрЪбяватъ всичко, щото имъ иде отрљки за изглаж- 
данив всека диря отъ неговото сжществование. Еллинский 
езикъ се изгна и се замбсти съ варварский. Два часа, господа. 
далечъ отъ Солунъ (гласове: вв сжщия Солунв! вв сжщия (0- 


124 ТКОДОРА С. БУРМОВА, 


1) Ги. извлечение отъ вЪстникъ КА: въ в. „Съвбтникъ“. год. Г. брой 24. 


Дрен 
‚айй 


БЪЛГАРО-ГРЪЦКАТА ЦЪРКОВНА РАСПРЯ 


—1 
ри 
( 


лунё!), въ сющий Цариградъ, гръцката църква, гръцкия 
езикъ и гръцката народность ставатъ прЪдметъ на пору- 
гание и се презиратъ)“. Нищо така не възмущаваше 
гръцкитБ патриоти, колкото кога чуеха, че п въ най-ближ- 
нит до Гърция мЪста се пробужда българската народность 
или че се работи за нейното пробуждание. Он зи отъ Бъл- 
гаретЪ, които се осмЪлваха да говорять и работятъ ва 
откривание български училища въ Македония, се прЪслЪд- 
ваха, по интригитЪ на владицитЪ и на разнитЪ агенти на 
еллинизмътъ, като държавни прЪъстмпници?). 

При подобно настроение на гръцкото общество, не 
бЪше за чудене, че Високата Порта, отъ своя точка на зрЪ- 
ние, не прибърза изеднажъ да одобри прЪдложението на 
патриархътъ да се свика въ патриаршията едно велико съ- 
брание отъ миряне и духовни за разглеждание засвенитЪ 
отъ българскитБ прЪдставители искания. Това настроение 
не бфше неизвЪстно въ висшитЪ турски кржгове. На султа- 
новото правителство, всЪкога консервативно, трЪбваше, есте- 
ственно, да се види противно да се прЪдаде въ рмцътъ на 
едно неотвЪтственно за дБлата си събрание, състояще подъ 
влиянието на идеитЪ и страститБ, копто бЪха се развили 
въ гръцкото общество, единъ толкозь важенъ за империята 
въпросъ, който тя сама се мжчеше до сега да разрЪши въ 
споразумвние съ надлежната църковна власть. На таквозъ 
нЪщо турскитЪ държавни маже, можаха да се рЪшатъ 
само, ако искаха да протакатъ рЪшението на въпросътъ и да 
дразнятъ двата смразени вече по между си народа, единъ 
сръщу други, нЪщо, което имашеза Турция и сгоди и несгоди. 

Патриархь Софроний, като видЪ, че Портата не се по- 
казва наклонна да му даде воля за свиквание велико съ- 
орание, на което той, въ затруднението си, О$ше си на- 
умилъ да възложи рЪшението на българский въпросъ, 
тако-речи прЪстанж да се занимава съ него. Но този въпросъ 
офше тЪсно свързанъ съ другъ единъ, който имаше за нЪ- 
кои отъ владицитЪ негли по-голЪмо значение, отколкото 
зъпросътъ, какъ да се удовлетворятъ желанията на Бъл- 
гарския народъ и се обезпечи мпрътъ въ Църквата. Този 
тругъ въпросъ бЪше въпросътъ за обдържанието патри- 
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архътъ и архиерептЪ, съгласно съ новий уставъ, който за- 
прещаваше папрешнитЪ пеопрЪдБленни владичски берии 
и ирБдвиждаше опрЪдЪленни платки както за патриархътъ 
и служащитЪ въ патриаршията, така и за всичкитЪ ми- 
трополити и епископи. За тпя платки трЪбваше обаче пакъ 
да се расхвърли върху христиенетЪ на всЪко мЪсто единъ 
особепъ налогъ. Уставъть, като опрБдБляше платката на 
единъ архиерей, означаваше и количеството, което трЪбваше 
да се събере заедно съ нея отъ епархията му за патриархътъ. 
Но въ н$коя и друга отъ българскитЪ епархии владицитЪ 
се испъдиха, а въ други, ако и да не бБха испждени, не 
можаха да събирать оть христиенет$ прЪдвиденнитЪ въ 
уставътъ пари за патриаршеската и т$хната платка, защото 
БългаретЪ, като искаха да посажатъ, че не щатъ вече да 
робуватъ подъ властьта на гръцкитЪ архиереи, не щеха 
подъ никакъвъ начинъ да имъ даватъ пари. Въ не — бъл- 
гарскитЪ епархии владицитЪ също съ голЪма мжка при- 
бираха парит за платкитЪ си. Това като туряше въ едно 
неприятно положение тЪхъ сами, бЪше не пб-малко тежко 
и за патриархътъ, който бЪше принуденъ да прибЪгва 
къмъ заеми, за да посръща собственнит си разноски п 
разноскит$ на управлението на Църквата. 

Светъйший Софроний, наскоро слЪдъ като пое браз- 
дитЪ на църковното управление, испрати едно окржжно 
послание до всичкитЪ подчинени на Вселенский ‚ прЪстолъ 
архиереи, въ което, като показваше трудното положение на 
патриаршията поради непостљпанието на прЪдвиденитЪ за 
нея доходи, строго имъ прЪдписваше да гледа всБкий отъ 
тЪхъ да внесе часъ напредъ количеството, назначено за па- 
триаршеската платка, събралъ или не събраль еще отъ 
христиенетЪ предвиденнитЪ отъ уставътъ пари за платката 
си. Ако нЪкой не ги е събралъ, той трЪбвало, споредъ по- 
сланието, да внесе опрЪдЪленната за партрпархътъ сумма 
отъ другитЪ си доходи. Негопо спетъйшество заповЪдваше 
въ истото врЪъме на владицитЪ да внесмтъ незабавно как- 
вото еще длъжать на патриаршеската касса. За да ги на- 
сърдчи да пспълнятъ по-скоро исканията му, патриархътъ 
имъ обфщаваше всичкото си съдъйствие и покровителстко по 
събиранието паритЪ за платкитЪ имъ, съгласно съ уставътъ!). 


1) „Съвбтникъ“, годита Т, брой 35. 
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СмщеврЪменно съ испращанието на това послание, па- 
триархътъ исходатайствова отъ Високата Порта емирна- 
мета до всичкитЪ валип, въ които имъ се заповЪдваше да 
спомагать дЪятелно на архиереитЪ да събератъ отъ насе- 
лението назначеннитЪ за платкитЪ имъ пари. 

Принуждавани така отъ Великата Църква да испра- 
тятъ пари въ патриаршията колкото се може по-скоро, и 
насърдчени съ обфщанното оть нея покровителство, вла- 
дицитЪ на всЪкадЪ се Заловиха дЪятелно за прибиранието 
парит, които бЪха имъ се опръдБлили нъ уставътъ като 
платка. ВалиитЪ, съгласно съ наставленията, които имъ се 
испратиха отъ Портата. издадоха такожде строги заповЪди 
до подчиненитЪ имъ мюттесариФи да съдЪйствовать на 
архиереитЪ да си приберать платкитЪ. Въ много мЪста вла- 
ститЪ прямо поканиха христианското население да се по- 
грижи да внесе на архиерейтъ си платката му. ВсЪдствие 
на таквазъ една покана, въ Гърново се свика събрание отъ 
представителит$ на казаитЪ на епархията за расхвърле- 
ние паритЪ, които съставляваха платката на мЪстнийтъ ми- 
трополитъ, и това събрание, въ което имаха болшинетво 
старитЪ чорбаджип, приятели и привърженци на владиката, 
рЪши въпросътъ въ полза на послЪдпий, нЪщо, което из- 
вика протести отъ страна на населението въ епархията и 
силни укори въ печатътъ противъ старитЪ чорбаджпи, които: 
поддържаха Търновский митрополитъ)). 

Въ Руссе пакъ, по този поводъ, станм едно смущение, 
въ което тамкашний спископъ, Синесий, биде испл. день отъ 
архиерейский домъ, и послЪдний биде отчасти съсипанъ. 
Когато палиять съобщилъ на мЪстиптЪ Българе, че -съ- 
гласно съ заповЪдьта, която приелъ отъ Портата, тъ трЪбва 
да се погрижатъ да се даде платката па владиката, тБ го 
помолили да изслуша и тЪхнизЪ обеснения, на което той 
се сьгласилъ. За да бмджтъ точни и Формални, тия обе- 
снения имало, съ дозволение на вали-паша, да се подаджтъ 
съ единь арзухалъ. Но когато лицата, па брой шесть души, 
които били натоварени да подадљтъ арзухалътъ на пашата, 
ге явили предъ него, той, поради смвлостъта, съ която, ви- 
дисе, се обеснявалп тия лица въ разговорътъ си съ него, 
заповБдаль да се запратъ. „ГругитЪ българе въ градътъ, 
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като се научили за това, загворили незабавно дюгенитЪ си 
и се натрупали на конакътъ, гдЪто, указващецъ на невин- 
ностьта на запренит%, молили да се простятъ и отпустнатъ. 
Нахлуванието на множество народъ въ дворъть на висшето 
присжтственно мЪсто, по поводъ на едно распореждание 
на властьта, возмутило, разум$васе, управительтъ. Той по- 
искалъ да се разотиде незабавно народътъ, и когато не 
видБлъ отъ него бързо послушание на исканието си, за- 
повфдалъ на заптиетата да го распръснатъ, нЪщо, което 
тЪ изършили, като били и ранили много души отъ събрав- 
шата се тълпа. Ядосани и наскърбени отъ всичко това, 
руссенскитЪ българе, мжжье, жени и дЪца, като не могли 
какво друго да сторятъ, рукнжли къмь архиерейски домъ, 
навлЪзли въ него и щото намфрили тамъ испотрошили, или 
исхвьрлили на улицата, а най-послЪ се уловили да разва- 
лятъ и самий домъ, който доста повредили, догдЪ да при- 
стигнљтъ заптиетата, които били испратени да възстано- 
вятъ редътъ. Епископътъ Синесий, по щастпе, се намаралъ 
тогава на конакъть; инакъ разярений народъ е могълъ да 
му нанесе лична обида, а негли и да го умьртви. СлЪдъ 
приключението, особенна стража била турена да пази до- 
мътъ и исхвьрленитЪ изъ него вещи. Синесий, който же- 
лаялъ чась напредъ да нав$ети жилището си, за да види 
да ли сж цЪли паритЪ му, около шесть хилиди лири, които 
държалъ заровени въ едно кюше, могъль да се рЪши да 
посвти домътъ си само въ тишината на пощьта. За негово 
щастне, паритЪ останжли небутнмти. Той си ги прибралъ 
благополучно и отишълъ пакъ на конакътъ, гдЪто се рЪ- 
шиль да живЪе, догдЪ да принуди БългаретЪ да му вър- 
нутъь архиерейский домъ въ напрешний видъ. 

СлЪъдь смущението, чаршиитЪ стоели затворени четире 
дни наредъ. На петий день валиятъ повикалъ десеть души 
отъ главнит$ граждане Българе и имъ казалъ, че той про- 
щава натрупваньето на народъть въ конакътъ, но трЪбва 
да се нам$рять онфзи, които см съсипали домътъ на вла- 
диката п исхвърлили вещит$ му. Повиканнит Ъ отговорили, 
че това ем сторили жени и дЪца, за които има да отговаря 
вече цБлъ народът. 

За да намалятъ отговорностьта си за станжлото бев- 
чиние, руссенскитЬ Българе побързаха да испроводятъ до 
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›рховний везирь, Фуадъ-паша, арзухалъ, въ който, като се 
глакваха въобще отъ злоупотребленията и произволнитЪ 
ѕзиствия на валиятъ, АариФъ-паша, приписваха нему при- 
ната за смущението, станжло на 16 януарий, защото той 
‚ балт. отнесълъ бевтактно, като запрЬлъ шестьтЪ души, . 
›ито били натоварени да му прЪдставятъ едно писменно 
эеснение за отношенията на народъть къмъ владиката. 
послЪ заповЪдалъ на „заптиетата да биятъ жителит%, 
оито се били набрали въ конакътъ за да измолятъ вапр%- 
итЪ, нЪщо което наскърбило много женитЪ и дЪцата имъ 
г ги направило да се спустятъ къмъ кљщата на еписко- 
гътъ, като главенъ виновникъ на всичката бръкотия. 
Синесий, отъ своя страна, не се забави да протестува 
пръдъ валиятъ за нападението върху жилището му и за 
распиляваньето на вещитЪ му и да иска, при наказанието 
ва виновнитЪ, и обезтщетенье за станжлитЪ му повреди. 
Въ протестътъ си той искаше да се накажатъ не само он зи, 
които сж участвовали въ распръсваньето на вещитЪ му и 
въ разваленьето на архиерейский домъ, но и тЪзи, които 
съ, ги били подбудили на това. „Понеже тая чета на злодЪйци, 
святотатци и бунтовници, казваше той, бЪ наставена, бод- 
бутнљта и ржководена отъ лица пб-горни отъ онзи, които 
извършиха варварското д$ло срЪщу епископията, моль 
ваше превъсходителство да издирите и намфрите съ свой- 
ственната ви дБятелность първитЪ двигатели на това без- 
человвчно дЪло, и понеже тЪ въ бЪсната си вандалска 
низость не пощадиха нищо свещенно, но развалиха и ис- 
хвърлиха на пжтьтъ въ кальта всичко, щото се намЪри въ 
епископията, разориха даже и самий домъ и присвоиха и 
паритЪ ми, както и разни многоцБнни вещи и аманети, щото 
оставиха долоподписанниятъ безъ покривъ и убфжище, то 
протестувамъ за това всичко, въ името на пегово царско 
величество, султанъ Абдулъ Азиса и въ името на законит%, 
срёщу когото надлежи, и обевявамъ подъ негова отговор- 
ность и за неговъ счетъ всичкитЪ загуби, които ми ста- 
наха или ще ми станжтъ занапр дъ, като си запазвамъ 
правото да покажа, количеството имъ въ потрЪбното врЪме 
и мЪсто“. 
По приетий редъ, протестътъ на владиката не можаше 
да се остави бевъ отговоръ. Жителит$ на Руссе направиха 
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този отговоръ въ видъ на прошение до валиятъ, въ косто 
обесняваха приключението също така, какъ и въ проше- 
нието си до везирьтъ. "ГЪ припомневаха първо, че, когато 
прЪъди три годинъ прЪъкжснали съве$мъ сношенията си съ 
‚ владиката, тъ избрали, по разрънение отъ сљщий валия, 
единъ първо — попъ за владичекий намфстникъ; че сл дъ 
като валиятъ, прЪди нЪколко дни, имъ ненадЪйно запов%- 
далъ да даджть на владиката платката за три годинъ и да 
го припознаятъ, тЪ испроводили съ една депутация отъ 
шесть души обесненията си насрЬщљ тая запов Ъдь, но 
шестьт$ лица, които съставлявали депутацията, били за- 
прЪни, при което още се расчуло, че тЪ имали да се пспро- 
водятъ на заточение; че когато жителитЪ се събрали въ 
конакътъ да измолятъ отпущаньето на шестьтЪ запрВни 
лица и се забавили тамъ, женитЪ и дфцата имъ, като вп- 
дли, че станжло вече късно, а пакъ мжжет$ и бащитЪ имъ 
се не връщатъ още, и като имъ докривЪло че тЪ, по интри- 
гит на владиката, когото градъть не припознава, се на- 
казватъ, отишли въ домътъ на послЪдпий и му пехвърлили 
вещитЬ на ижтьтъ. При всичко, че този домъ, казваха т$. 
е народенъ имоть, владиката подава протестъ срЪщу жите- 
литЪ на градътъ за повредитЪ му и за нЪкакви свои загубв. 
Този протестъ, като се прочете ир$дъ народътъ, намЪри се, 
че съдържа само лъжи и клевети. При всичко това ние. 
слЪдъ като се оплакахме сљщеврЪменно и на садразамътъ 
съ едно прошение, въ което изложихме работата, както е 
станмла, сме готови, ако се запов$да отъ висшето прави- 
телство да се испита, коя отъ двЪтЪ страни е крива, да 
приемемъ безропотно наказанието, което ни се пада, ако се 
окажемъ виновни. 

СлЪдетвието относително нападението върху архиерей- 
ский домъ и распиляваньето вещитЪ на спископътъ Синесия 
се скоро почнљ. Като първи виновни се уловиха и туриха 
въ най-глъбокитЪ мЪста на тъмницата четпре момчета на 
възрасть отъ 12 до 15 годинъ, които слЪдователитЪ исиат- 
вали по варварский начинъ, съ крЪсъкъ и псуванье, като 
вовирали и бастунитВ си въ устата имъ. МайкитЪ въ гра- 
дътъ, като чули за улавеньето на четиретЪ момчета, побоели 
се за участьта на дЪцата си п съставили събрание, на което 
ръЪшили да се проводи до пашата депутация отъ десеть 
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панки изъ помежду имъ, за да се измоли отпущаниьето на 
воренитЪ дЪца. Управительтъ не можалъ да противостои 
молбит +, прЪдставени нему отъ страна на ивжпий полъ, 
е распоредилъ да се отпуснагъ маловъзрастнит%Ъ запрЪни. 
аститЪ не намфриха слЪдъ това за цЪлесъобразно да за- 
тъ отце нЪкого отъ жителитЪ по обвинение за участие 
‚ бевредията, и работата по слЪдствието като че заглъхна. 
жду това архиерейский домъ се поправп, но, па мЪето да се 
Њдаде отново на владиката, се приспособи за дБвическо учп- 
ице. което се и отвори на скоро. Владиката, отъ своя 
рана, като оставаше да живЪе въ конакътъ, не прЪста- 
ите да ходатайствува прЪдъ гражданската власть, както 
эБзъ патриаршията, така и направо, да се накаратъ жите- 
итЪ да му првдадљтъ домътъ и да го припознаятъ за свой 
рхипастирь. ВелБдствие на това постоянно ходатайство 
тъ негова страна, министрътъ на публичнитЪ сгради п на 
ародното просвЪщение, Етемъ-паша, като бЪше ходилъ 
рЪзъ августъ мЪсець да ирЪгледа новопостроенната же- 
Ъзница Руссе-Варна и бЪше останжлъ нЪколко дни въ 
’уссе, заповфда, по наставление отъ Високата Порта, на по- 
тървит$ люди отъ тамошнитЪ Българе, да върнатъ на 
зладаката къщата и да се отпасятъ занапрЪъдъ съ него, 
ато съ свой архипастирь. РуссенскитЪ първенци, като се 
извмнилп, че сами не могагъ да направятъ нищо, обЪщали 
само да съобщатъ тая заповЪдь на народътъ. ПослЪдний 
въ едно събрание се исказаль, обаче, че не може подъ ни- 
цой начинъ да припознае отново за свой владика испъденпи 
отъ архирейски домъ гръцки епископъ. ПървенцитЪ при 
всичко това се задължили отъ себеси предъ министрътъ 
да намБрятъ една прилична за помбщение на владиката 
къща и, за да се не покажатъ непокорни на заповЪдьта на 
висшата властъ, ходили да му цалуватъ рака. Но еписко- 
пътъ се отказаль да влЪзе въ къщата, която му тъ намЪ- 
рили, като настоявалъ да му се върне отново архпереискии 
домъ, ако и обърнать вече въ училище. Съ надежда, че 
ще може да сполучи исканпето си, Синесий остана, пакъ 
въ конакътъ, гдъто го завари новоназначений валия, Мит- 
хадъ-паша, който пристигна въ Руссе прЪзъ октомврий 
мБсецъ. Новий управитель на вилаетътъ обеви на бъл- 
гарекитЪ първенци, че той не ги принуждава да припо- 
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знаятъ гръцкий епископъ за свой архипастирь, но тБ тр Ъбва 
да му намврятъ безъ друго една съотвЪтственна кжща за 
живЪнье, защото прЪбиваньето му въ конакътъ е въ всеко 
отношение неум$стно!). 

Руссенското приключение трЪбваше, естественно, да 
направи силно впечатлЪние върху владицитћ и върху всич- 
кото гръцко общество въ Цариградъ. Щомъ прие изв: 
стие за станжлото въ Руссе противъ архиерейтъ, патри- 
архътъ свика синодътъ, който въ обсъжданьето на пр$д- 
метътъ едногласно исказа мнЪние, че такова състояние на 
работитЪ, при което ежеминутно се намирали били въ опа- 
сность собственностьта, честьта и самий животъ на архи- 
ерентЬ въ България, не може да се продължава пб-ната- 
тъкъ, и че трЪбва незабавно да се прЪдстави на Портата 
всичко, което е станжло въ Руссе. и да И се иска воля да 
се свика въ патриаршията едно велико събрание за р№- 
шение българский въпросъ. Патриархътъ испълни неза- 
бавно това рЪшение на синодътъ. Той отиде на другий 
День при министрътъ на външнитЪ дЪла и му прЪдстави 
необходимостьта за свикванье едно велико събрание отно- 
сително българский въпросъ. Аали-паша, за да не даде по- 
водъ на нарекания, че туря въ затруднение патриаршията, 
като не и дава възможность да употрЪби срЪдството, което 
тя е намБрила за единственно способно да се доведе до 
едно р$5 шение въпросътъ, отъ който се пораждатъ жалостни 
смущения въ Църквата, счете тозъ пжть за цЪлесъобразно 
да не и припрЪчва на исканието. Той даде воля да се свика, 
съгласно съ рЬшението на синодътъ, велико събрание 8а 
обмислеванье и разрБшение българский въпросъ. 

Това събрание се свика въ патриаршията на 21 Фе- 
вруарий (1864). То състоеше отъ тридесеть и три духовна 
лица, помежду които б$ха Иерусалимский, Александрийский 
и Антиохийский патриарси, всичкитЪ преждебивши вселенски 
патриарси, всичкитЪ митрополити -- членове на синодътъ й 
други случайно находящи се въ Цариградъ епархиални 
архиерери, всичкитЪ епископи, настоятели на енорийскитЪ 
църкви въ столицата. и мнозина учени архимандрити и 
1еромонаси. СвЪтский елементъ се прдставяше отъ повече 
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лица. ВсичкитЪ извЪстни по богатството, влиянието, чи- 
нъть и ученостьта си турско-подданни Гърци, находящи се 
въ Цариградъ, бЪха пригласени да участвовать въ събра- 
нието. Между архиереитЪ имаше и трима Българе, а именно 
уптрополититЪ Пловдивский, Панаретъ, ПрЪславский, Ан- 
тимъ, и Софийский, Доротей, които бЪха повикани отъ 
нЪмай къдЪ, ако и да се знаеше, че тЪ съчувствоваха на 
стремленията на единородцит си и че слЪдователно ще 
искажатъ благоприятно за тЪхъ мн ние, Отъ БългаретЪ 
миряне въ събранието бЪше повикапь само г. Гаврилъ 
Кръстевичъ. 

Патриархь Софроний откри събранието сь рЪчь, въ 
която изложи ходътъ на българский въпросъ до занема- 
ньето отъ него патриаршеската катедра. Въ тая рЬчь, която 
05 прЪдварително начисана, той расправи надребно, какво 
и какъ е извършила българо-гръцката коммиссия, която 
засБдаваше на Портата, по коя причина тя спряла зас- 
данията си и какво мнЪние той заедно съ своятъ синодъ 
си съставилъ за исканията на българегЪ, исказани въ ре- 
ченната коммисспя. Негово светъйшество обеви на събра- 
нието, че споредь него и синодътъ, тфзи искания см не- 
съгласни съ дъйствующитъ устави и разрушаватъ самитЪ 
основания на Църквата, че той съ св. синодъ одобрилъ 
унънието на коммиссията да се раздвлятъ епархиитЪ на 
шесть географически части за съставлението на синодътъ 
п прЪдставилъ на министрътъ това мнЪние, като приемлемо 
тъ Църквата и цфлесъобразно. ПослЪдний, обаче, му прЪ- 
горжчилъ да гледа да се намври нЪкой начинъ за съставле- 
шето на синодътъ върху основание отъ численностьта на 
'аселението въ епархиитЪ. Той же, въ отговоръ на това, 
тново му поеснилъ, че е по-добрЪ да се раздвлятъ за тая 
(Бль епархиитЪ на шесть географически части и помолилъ, 
ъ случай че правителството настоява да се намЪри другъ 
Бкой начинъ, да му се дозволи да свика велико събрание 
л обежжданье този въпросъ. Министрътъ отъ пб-напрЪдъ 
е не рёшавалъ да даде съгласието си за свикванието на 
елико събрание, но когато слЪдъ руссенското смущение, му 
> попскала отново воля за това, разръшилъ да се свика 
зкова събранпе. „Шо тази причина ние, свършваше па- 
энархътъ, ви и свикахме да земете по точно понятие за 
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този въпросъ, за ФазитЪ, презъ които е минжлъ, и за г. 
стсянието, въ което се намира сега, и като размислите +. 
единЪ, да искажете послЪ мнЪнието си, щото да съобщи 
на негово височество резултатътъ на нашитЪ размишлени 
прЪъди да дойдемъ до окончателно рЪшение.“ 

Отъ рЪчитЪ, които се произнесоха сл$дъ откривань: 
на засЪданието и отъ размвнението на мислитБ, косто наг; 
виха помежду си членоветЪ на събранието. се впдъЪ 
както трЪбваше и да се прфдполага, послъднето ОБше ·“ 
зето оть духъ, какъвто изобщо се вабфлЬжваше въ грът 
кото общественно мн$ние по отношение къмъ българска. 
искания. ОраторитЪ указваха, че тЪзи искания подкопаваг: 
привилегиитЪ на Църквата, които трЪбвало да останх:ь 
непокжтнжти, че въпросътъ е поради това твърдЪ важен: 
и че той трЪбва много добрЪ да се обмисли и изучи 
Като говоряха така, ораторитБ разумЪваха обаче не д. 
се намври нЪкой начинъ за “удовлетворение на Българеті. 
но да се покажатъ безосновни и несъгласни съ законит: 
и паредбитЪ на Църквата и империята тЪхнитЪ исканий: 
За да се подготви работата въ този смисъль, събраниет 
намври за добр. подъ пр ъдлогъ че въпросътъ не е добр 
изв$стенъ на всичкитЪ му членове, да се учреди прЪдг 
рително една коммиссия, която да издири натънко въцр- 
сътъ и да прфдетави послЪ докладъ въ събранието. Таква 
коммиссия се състави отъ петь духовни и четире свЪтеск! 
лица, които повечето бЪха люди извЪстни по ученостьт» 
и образованието си. ДуховнитЪ лица, четире архимандрит: 
и единъ свещеннодиаконъ, бЪха отъ ония учени монас. 
които бЪха ходили въ странство за допълнение мЪстното сі 
богословско образование и занимаваха повечето проФессорскт 
длъжности въ богословското и другитъ гръцки учили 
въ Цариградъ. Четирмата свЪтски лица бЪха К. Зогре 
ось, профессоръ въ турското медицинско училище, И. Тан 
дилидисъ, профессорь въ богословското училище, на ост). 
Халки и риторъ на Великата Църква, С. Аристархисъ, отпое.з 
логотетъ на Великата Църква, и А. Каратеодорисъ, отпос 
турский министръ на външнитЪ дБла и първъ пълномощник» 
на Берлинский Конгресъ отъ страна на Високата Порта 

Второто засфдание на събранието трЪбваше да стале 
когато коммиссията приготви докладътъ си, нЪщо, коет 
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тя можа да направи чакъ въ началото на мЪсецъ априлий. 
Поради това събранието се свика вторий пжть за засЪдание 
на 12 априлий. Въ това засБдание, естественно, тръбваше 
най-първо да се прочете докладътъ на коммпссията. Това 
извършено, Членоветъ разм$ниха мислитЪ си върху неговото 
съдържание и върху редътъ на по-нататашното си постж- 
панье. Макаръ пд-напр дъ да се признаваха несвъдущи въ 
българский въпросъ, и за това трЪбваше да се състави една 
коммисспя за изучението му, тъ намфриха сега, че докла- 
дъть билъ написанъ откровенно и правдиво, и за това оста- 
нљха всички твърдЪ доволни отъ него, само че трЪбвало 
да се прочете и обмисли той още пб-добрЪ, и за това рЪ- 
шиха да се напечата и даде отъ него по единъ екземпляръ 
на вс$кий членъ, н-що което на скоро се извърши. 
Докладътъ излЪзе отъ печатъ подъ заглавие: „Докладъ 
на коммпссията, опрЪдЪлена отъ Общото Събрание на. 21 
Февруарий 1864 за освътление българский въпросъ“. Споредъ 
духътъ, който господствоваше въ всичкото гръцко общество, 
а така и въ събранието, той бЪше написанъ съ най-голЪмо 
пристрастие противъ БългаретЪ. Той бфше въ едно и сљщо 
врме обвинителенъ актъ срЪщу послЪднитЪ и защителна 
рЕчь въ полза на Великата Църква. За да могжтъ да прЪдста- 
вятъ стремленията на Българет и дЪйствията имъ по отно- 
шение къмъ патриаршията колкото е възможно въ пд-небла- 
гоприятенъ и достоосљдителенъ видъ, съставителитЪ му се 
ОЪха ползовали безразлично съ враждебнитЪ и невраждебни 
на БългаретЪ вЪстници и брошури, като си бЪха позволили 
още да развалятъ тукъ-тамъ и смисълътъ на мЪстата, които 
привождаха отъ тБхъ. Архивътъ на патриаршията, въ който 
се намиратъ не малко пристрастни рапорти и други тенден- 
циозни книжа, испроваждани отъ нейнитЪ владици въ Бъл- 
гарско, пмъ такожде послужи много добрЪ за тая цЪль. 
Докладътъ се разд$ляше на три части. Въ първата се 
излагаше происхождението и развитието на българский въ- 
просъ, въ втората се исчисляваха и опровергаваха обвине- 
нията отъ страна на БългаретВ противъ висшето гръцко 
духовенство, а въ третята се раскриваше неоснователностьта 
и неум$етностьта на българскитЪ искания. 
Историческата часть се наченваше съ напомненье, че 


изминвагь вече. десеть столЪтия отъ какъ БългаретЪ СА 
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приели свЪтлината на християнската вра отъ тая сжщата 
досточтима Църква, противъ иерархията на която, въ по- 
сл$днитЪ дни, се хвърлили били толкова отровни стрЪлп, 
въ името на този народъ, „който великий Фотий нарече 
въ лицето на господарьтъ му добръ плодъ на неговитЪ 
трудове, благородна и истинна рожба на неговит$ духовни 
болЪ дования“. ПослБ това се излагаха всичкитЪ пб-главни 
стжпки, които БългаретЪ сж направили отъ 1848 година 
насамъ за придобиванье правдини по църковното управление. 
Споредъ докладътъ, Великата Църква всекога имала попе- 
чение за нуждитЪ на Българет$ и удовлетворявала всич- 
китЪ имъ законни просби, но нейното материнско распо- 
ложение къмъ този народъ и нейната готовность да испъл- 
нява просбитЪ му всекога се прЪтълкували отъ агентитЬ 
‘на политическит и религиозни пропаганди, отъ които 
единственно било подбутнжто движението на БългаретЪ 
противъ нея и които вемали поводъ отъ всека нейна устхпка 
да ги подструватъ да заевяватъ нови искания. 

Сл$дъ свършваньето историческата часть, съставите- 
литБ на докладътъ питаха, какви обвинения изваждатъ 
на средата малцина нЪкои за да смущаватъ христиенетЬ 
въ българскитЪ епархии, и отговаряха, че тия обвинения. 
или „укори“ см много и разнообразни, но Т излагатъ само 
пд-главнйтЪ заедно съ опроверженията, които имъ сл се 
правили въ разни времена. Тия пд-главни укори били сл - 
дующитЕ: 1) гръцкото духовенство се е развратило; 2) 
гръцкото духовенство е симоническо, патриархътъ и сино- 
дътъ му гледатъ на епискдпиитЪ, като на спахалжци, отъ 
които прибиратъ колкото се може пф-вече пари, за да пъл- 
нятъ ковчезвитЪ си; 3) гръцкото духовенство прЪслЪдва 
българската народность; 4) цариградската патриаршия е 
зела подъ названието ромейска исключително гърцки ха- 
рактеръ; 5) тя унищожила съ интриги пр$дъ правител- 
ството българскитЪ патриаршии; 6) тя и нейнитЪ владици 
не допущатъ распространението на славенскитЪ книги въ 
България; Т) тя ржкополага само Гърци за владици и 
систематически не допуща БългаретЪ до архиерейский санъ; 
8) гръцкото духовенство работи за погърчванье Българет®. 
като употрЪблява всевъзможни срЪдства за испжжданье 
народний имъ езикъ изъ църквитЪ и училищата; то изго- 
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рило българскит книги; 9) ГърцитЪ никога не зематъ въ 
внимание численностьта на БългаретЪ, и когато въ 1857 
година се свика събрание за изработванье уставъ на патри- 
аршията, въ него се не повикаха прЪдставители отъ Българе 
н Гърци, съразмврно съ численностьта на двата народа 
п споредъ прЪдписанията, -издадени за тая цЪль отъ пра- 
вителството, и 10) гьрцитЪ клеветятъ пр дъ правителстото 
БългаретЪ, че били невърни на Оттоманската държава. 

Всичкит$ тия укори сръщу висшата църковна власть 
се исчисляваха въ докладъть съ цБль да имъ се направи 
опровержение и да се покажатъ оплакванията на Бълга- 
ретЪ безосновни. За да бжде опровержението правдоподобно, 
съетавителит$ на докладътъ, като привождаха доводит%, 
които сж се противоставяли до тогава на тия укори отъ 
гръцка страна, прибавяха и свои. 

Савдъ тая часть съставителитЪ се впущаха въ раз- 
съждения за происхождението на епископиитЪ, митропо- 
лиитЪ и патриаршиитЪ и за значението на думата народ- 
ность, съ цЪль да покажатъ, че всичкитЪ архиереи, каквито 
п да съ епархиитЪ имъ, сж равноправни; че четиретЪ въ: 
сточни патриаршества сж установени отъ вселенскитЪ съ- 
бори, и ТВ сж истинно каноническитЪ и осветенитЪ отъ 
Църквата, съ които не могљтъ да се сравнятъ нови н кои, 
които длъжатъ происхождението си на врЪменни нужди 
и частни честолюбия; че въ Оттоманската империя не може 
да бжде рЪчь за друга народность освфнь оттоманската, и 
че ако въ нея се говори за народи, това става въ смисълъ 
на самоуправляющисе религиозни общини, които иматъ 
свой особень кржгъ на дЪйствие и сж надарени съ 0с0- 
бенни правдини и привилегии. Таквави била „ромейската“ 
община, на челото на която стои цариградский патриархъ, 
когото еще Султанъ Мехмедъ П, завоевательтъ на Цари- 
градъ, турилъ глава на всичкото православно християнско 
управление. 

Привилегированното положение на този патриархъ, 
узаконено така отъ великий завоеватель, се е завардило и 
расширило отъ неговитЪ славни прЪемници и найп-послЪ се 
е подтвьрдило на ново съ Хатти-Хумайунътъ отъ 1855. 

„Така като е, продължаваха своитЪ разсъждения съ- 
ставителитЪ на докладътъ, народно нЪкое исканье въ гра- 
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ницитЪ на припознатото вЪдомство на общинитЪ е несъ- 
вмЪстимо, защото ще даде сжщото право и на другит% на- 
родности и ще докара така тия религиозни общини, за за- 
вардеваньето на които честното правителство има всичката 
си грижа, да се разложатъ на народни елементи. Находя- 
щитЪ се въ Оттоманската империя остатки на народности 
сљществувать прочее не като принципъ, господсвующь 
въ законодателството, но като прость Фактъ, просто сл д- 
ствие отъ пръминљлитъЪ врЪмена, което споредь сегашнит$ 
наредби нито се покровителствова, нито се прЪслЪдва. Така 
въ Франция и Англия сжществувать народности. които 
 броятъ въ себе си много миллиони, иматъ особенна история 
и литература, и обаче тия народности, както и въ Отто- 
манската държава, нЪмать никакво свое припознато в$дох- 
ство, но се управляватъ по общото право. Нека прочее п 
у насъ всекий е свободенъ да се вика Българинъ, Сърбинъ. 
Бошнякъ, Ерцеговинецъ, Гръкъ, Ромей, Влахъ, Албанець 
и проч. Върху такива отрицания и утвърдения на всекиго, 
споредъ както му се чини, може ли да се основе на дЪло 
нЪкоя система? Кои ще бждатъ Българе? Живущит$ въ 
България ли? Но гдЪ е тя? Ако я подиримъ по истори: 
ческата география, ще видимъ, че тя въ всека Фаза на ис- 
торията си е имала нови прдБли. По нЪкогажь тя, както 
казвать вЪкои, се е простирала отъ Велика или Българска 
Морава до устието на Дунавътъ, и оттамъ до Бургасъ. 
като е обемала и часть отъ СЪверна Тракия, Горня Иллирпя 
и почти всичка Македония до ръката Ибаръ, а другожь се 
е ограничвала въ естественнитЪ си прЪдЪли помежду Бал- 
канътъ и Дунавътъ. Ако пакъ земемъ за основа етногра- 
фическото отличие, тогава разбръкваньето ще бжде еще по: 
голЪмо. Кой е Българинъ? Който е отъ баща Българивъ 
ли? Но това е неразръЪшимо питанье. Въ международнитЬ 
въпроси за народность сљществуватъ признаци външни, 
които допускатъ прпдобиванье и изгубванье народность. 
Но за такава официална народность тука не е рЪчь, защото 
никой не припознава въ Турция друга таквази народность 
освъЪнъ оттоманската. Щемъ ли да се основемъ само върху 
езикътъ? И тогава ще е Българинъ ли всекий, който го- 
вори по български? Такова основание за распознаванье на- 
родность първъ пљть ще се еви въ теориитЪ на правов- 


р 


БЪЛГАРО-ГРЪЦКАТА ЦЪРКОВНА РАСПРА. | 739 


дфнието, защото евикъть е твьрдЪ несжщественъ и по- 
грёшенъ признакъ, върху който никое право не може да 
се основе. Съ една р$чь народность, която дири полити- 
чески правдини, бевъ да може да докаже ваконното си сж- 
ществование, като народность, е нЪщо, което сега за първъ 
п послъденъ пжть се чува и води къмъ безмЪстни заклю- 
чения. Политически народни общини не сжществуватъ въ 
Турция, защото патриаршествата имать религиозно осно- 
вание. Вънъ отъ тая официална сфера се движатъ, спо- 
бодни отъ всеко право и всеко задълженпе, остаткитЪ на 
пръдп сжществовавшит$ ‘народности безъ ясенъ отличите- 
ленъ признакъ и безъ всека уредба, и върху тфхъ никой 
отъ онЪзи, които знаятъ станжлитЪ на послвдне въ Турция 
пр$образования, не може да иска да основе народна поли- 
тпческа система. Нека поради това сљди всеки отъ почген- 
нитЪ членове на настоящето събрание, до колко направен- 
нитЪ отъ името на БългаретЪ движения могжтъ да се съ- 
гласятъ съ положението и истиннитЪ интереси на българ- 
ската народность въ Оттоманската държава“. 

Вь краятъ на докладътъ се привождаха осемьтЪ бъл- 
гареки прЪдложения, съдружени съ бЪлЪжки, цЪльта на 
които бЪ да се покаже, че ония отъ тЪзи пръдложения, 
върху които не сж могли да се споразумвятъ нЪкакъ стра- 
нотЪ въ българо-гръцката коммиссия, см несъгласни съ 
привплегиитЪ на Вселенский престолъ и иматъ полити- 
ческий характеръ, несъвмЪстенъ съ сљществующата въ 
Оттоманската империя наредба. За да дадатъ косвенно 
да се разум%е, че БългаретЪ, щото правятъ, правятъ го 
по внушение отъ страна на Россия, съставителитЪ на до- 
кладътъ уприличваха въ ежщото врЪме българскитЪ пр Ъд- 
ложения съ исканията, които се били съдържали въ една 
русска нота, съставена по врЪмето на Виенский конгрессъ 
въ 1859 год. 

Докладътъ на коммиссията, така съставенъ, служаше 
хато оправдание, прЪдъ свЪтътъ, на въззрЪнията които 
господетвоваха въ събранието, и на рёшенпята, които имаше 
го да приеме. Тия рБшения щяха вече да се хормулиратъ 
гъ засЪданието, което имаше да стане слЪдъ като се раздаде 
(окладътъ на членоветБ на събранието. Това засфдание 
мБ мЪсто на 17 май, т. е. слБдъ тридесеть и петь дена 
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отъ второто засдание, което се държа на 12 априлпии:! 
което се ОЪ рЪшило да се напечата докладътъ и разла 
на всичкитЪ членове, и слЪдователно послЪднитЪ има 
доста врЪме да го изучать и да обмислятъ, какви рЪшев! 
трЪбва да приематъ. ПатриарситЪ и владицатЪ трЪФкащ 
естественно, да направять това пд-прилежно и по-вниз 
телно отъ всичкитБ други членове. И дЪйствително, щч 
се отвори на 17 май засъданието, единъ отъ прЪждес!" 
шить Цариградски патриарси, Григорий ҮІ, прибьрза д 
прЪъдложи единъ проектъ за рЪшение на осемьтЪ българ". 
прЪъдложения, за който се бЪ прЪдварително споразучт..1 
съ всичкитЪ други гръцки: иерарси. Съдържанието на тод 
проектъ бЪше слфдующето. СвЪтскитЪ прЪдставители ол 
Цариградъ при избранието патриархъть оставатъ същиг:. 
които сж прЪдвидЪни въ уставъть на патриаршията, в“ 
отвънъ дохаждатъ за тая цЪль отъ всека епархия еще г 
единъ прЪдставитель. Въ синодътъ засЪдаватъ по очерлн. 
и съ еднакви права всичкитЪ митрополити, безь да се гле. 
на голвмината на епархиитЪ имъ, а не, както искатъ Бъ 
гаретБ. шесть отъ гръцка страна и шесть отъ българ“ 
защото Църквата никога не е припознакала различие г. 
народность, и за тая ЦЗль най-добрБ е да се раздЪлятъ 
всичкитБ епархии на Вселенский прЪстолъ на 6 части, от: 
които всека да заключава по 14 съсЪдни една съ друг 
епархии, и отъ всека такава часть да се привиква въ г- 
дината по единъ митрополитъ. Но понеже БългаретЪ ка» 
ватъ, че епархинтъ имъ наброй съ малко, но сж голЪчи 
то тЪхнитЪ епархии може да се раздробятъ на п0-мале“. 
и епископиитБ пмъ да се въздигнатъ на митрополии. Арх 
ерештЪ се избиратъ отъ синодътъ, безъ да се гледа Бъ 
гаре ли см или Гърци, стига да знаятъ езикътъ на п» 
ствитЪ си. Въ смЪсенний съвЪтъ ще има намфето осещь 
споредъ както е пръдвидено въ уставътъ, дванадесеть ч: 
нове миряне, и чегиретЪ ще се зематъ измежду Българет» 
Платки за архиереитЪ сл пръдвидъни вече въ уставъть 
ОстанхлитЪ искания на БългаретЪ, като несъгласни (> 
правдинитБ на Великата Църква, да се не приематъ шт. 
за разискванье. 

ВсичкитЪ други патриарси и владици, освЪнъ Сълга|: 
скит трима митрополити, Пловдивския Панарета. Софи: 
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ския Доротея и Шумненския Антима, заевиха, че сж съ- 
гласни съ това мн ние. БългарскитЪ иерарси казаха, че 
иматъ особенни мнЪния, които см изложили веБки отдЪлно 
и помолиха събранието да дозволи да се прочетатъ т$х- 
нитв мнЪния, нБщо, което се и испълни, колкото до мнЪ- 
нията на Пловдивский и ПГумненский митрополити, ту- 
такси. МнЪнието на Софийския Доротея, което бЪ подадено 
на патриархътъ нЪколко дии по-напрЪъдъ, не можа да се 
прочете, защото секретаритЪ не могли ужъ да го намЗрятъ. 
Но истинната причина на непрочитанието му бЪше, че то 
б написано твърд откровенно и безъ забикалки изобли- 
чаваше несправедливитЪ дЪйствия на патриаршията спрЪмо 
БългаретЪ и нейното хитруванье да не имъ се даде удо- 
влетворение. То се прочете, по настояванье на прЪосвещ. 
Доротея, чакъ въ слЬдующето засБдание, безъ да се по- 
уБсти обаче въ протоколитЪ, защото събранието го намфри 
докачително не само за Църквата, но и за правителството. 

Мн$нията на българскитЪ владици, ако и да се отли- 
чаваха до нЪгдЪ едно отъ друго, бЪха всичкитЪ съвършенно 
противоположни на мнЪнието, което йсказаха събранитЪ 
гръцки иерарси. 

Преосвещенний Панаретъ Пловдивский въ своето мн Ъ- 
ние бълЬжаше най-напр дъ, че по принципъ Църквата е 
приела вече българскитЪ искания и допустила различието по 
народность съ единъ Формаленъ актъ, който се подтвърди 
и съ султанский Фирманъ. Този актъ е, казваше негово 
преосвещенство, актътъ, въ който се съдържатъ така на- 
рЪъченитЪ 15 устжики на патриаршията въ полза на Бъл- 
гаретЪ. Въ първий членъ на този актъ е казано, че зана- 
прЪъдъ „въ чисто българскитЪ енархии“, ще се назначаватъ 
предпочтително митрополити и епископи „отъ българско 
происхождение“, а ї-й гласи, че въ синодътъ ще засЪда- 
ватъ единъ или двама „отъ митрополититЪ на България“. 
“ъщественната часть на българскитЪ искания, обесняваше 
гонататакъ българский владика, се заключава именно въ 
гия два пункта: 1) да бжджтъ владицитЬ въ България 
тъ българско происхождение и 2) да засфдаватъ въ си- 
годътъ български владици на равно съ гърцкитЕ. Цър- 
гвата е допустила вече да дохождагь двама владици отъ 
зългария за засфдание въ спнодътъ. Разликата между нея 
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и БългаретЬ сега е, че послЪъднитЪ искатъ да се намиратъ 
въ синодътъ не двама само тЪхни владици, а толкова, кол- 
кото и гръцки, т. е. тБ искатъ чисто и просто да има въ 
висшето прЪдставителство на Църквата помежду тЪхъ 
и братята имъ по вЪрата равенство, а не превъзмоганье на 
единътъ народъ надъ другий. Но понеже гръцкитЪ членове 
на званичната българо-гръцка коммиссия не приеха да рази- 
скватъ въпросътъ за съставътъ на св. синодъ върху това 
допустнмто вече и осветено отъ Църквата начало, но при- 
ОЪгнмха до географически и други раздвления на епар- 
хнитЪ, които Българетф отъ своя страна такожде отхвър- 
лиха, и поради това и двЪтЪ страни се съгласиха да въз- 
ложатъ рЪшението на тъзи точка върху правителството, 
което прЪпормжчи и на двЪтЪ, както и на ваше свет йше- 
ство. да се опредъли врЪмето, прЪвь което всЪки митро- 
политъ ще зас$дава въ синодътъ, върху основание отъ 
численностьта на населението на епархията му, и понеже 
това предложение на високопочитаемото правителство не 
е противно нито на догмитЪ, нито на канонитЪ на Цър- 
квата, то авъ го приемамъ, като впълно цЪлесъобразно и 
справедливо. Относително до другитЪ български искания, 
които още не см се обсжждали въ българо-гръцката ком- 
миссия, долуподписанний не могж да искажм за сега ни- 


какво мнЪние. 
(Сл два). 
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Гевгелие е една отъ най-хубавитЪ паланки въ Солун- 
скпя вплаетъ. То се намира на 70 километра отъ Солунъ, 
пе третята станция на желЪзната линия Солунъ-Скопие. 
Расположено е на лЪвия бр$гъ на р. Вардаръ, на растоя- 
ние около 10 минути оть рЪката, верЪдъ Гевгелийското 
поле, широко 3/, часа и дълго 1 часъ, заобиколено съ единъ 
краугъ планини, отъ които нЪкои сж покрити съ раскошна 
растителность, а нъкои см съвършенно голп. На 8. отъ 
чего се простира една планинска верига отъ Ю. 8. къмъ 
> И. Тави верига си води началото отъ Нидже-Планина!) 
ежду най-южното течение на рЪката Черна (Църна) и 
Островското езеро, и носи разни низвания. На С. И. отъ 
Чидже се простира Кожухъ пл., която е продължение отъ 
тьрвата, а на И. Кожухъ-пл. води пжтьть отъ Воденъ 
а Кавадарци по сЪверна посока, като минува прЪзъ се- 
ата: Драгоманъ, Костучане, Суботско, СЪверна, Стпорско?), 
Љто прЪминава най-възвишената часть на планината за 
а сл зе въ селото Мрешко, отъ гдЪто пакъ отива по сЪ- 
ерна посока чакъ до Кавадарци. Тоя ижть отдЪля при 
глото Сворско источната часть на Кожухъ планина, която 
укъ вече носи названието Блатецъ пл. именно тамъ, дЪто 
Бката Кушавица?) събира изворнитЪ си води. Между из- 
орптЪ на р. Кушавица и изворитЪ на Гевгелийската рЪках) 
а З. отъ Гевгелие се отдЪъля единъ клопъ отъ Блатець, 
ито се протака на югъ и се нарича „Лубеничка пл., на 

:) Нидже ил. се казва другояче Каймакъ-Золанъ. Тази планина е висока 1950 
гра и състои главно отъ гранитъ. Тя съставлява границата на вегетацията между 
лунеката и Битолска равнини (Иречекъ). 

?) (‘творско или Изворско има 20 кжщи. Населението е българско. 

з) Кушавица се нарича горното течение на р. Колудей между гр. Воденъ и 


идженското езеро. 
+) Близо до извора си Гевгелийската рЪка се зове Мойнска рЪка. 
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която южната часть носи названието Купа-Планина, п се 
простира до изворит$ на Гумендженската рЪка, дЪто се 
скача съ Паякъ-Планина. На 10. 8. отъ Гевгелие, на 3. 
отъ Гумендже и на Ю. оть Паякъ-Планина, се простира 
Маядагъ. Между Блатець пл. и Вардаръ на С. отъ Гев. 
гелие, се простиратъ нЪколко паралелни клона, копто сх 
продължение отъ Блатецъ пл. и иматъ дължина около 20 
километра. ТЪзи клонове нЪматъ общи названия, нъ въ 
разни мЪста носятъ разни имена. Най-ниския и най-бли- 
ския до Гевгелие се казва Кара-Орманъ. На С. З. отъ него 
се издигатъ слъЪдующитЪ по-главни върхове: ДвЪтЪ-Уши. 
най-високия върхъ на Блатець; планината задъ него «е 
нарича Зеленъ-Бегъ, и подъ него -- Барлеовска. Отъ вър- 
хътъ ДвЪтЪ-Уши истича Мързенската р., която тече по 
источна посока и се втича въ Вардаръ на около 3 часа 
на С. отъ Гевгелие. На 8. отъ ДвЪтЪ-Уши се издига другъ 
върхъ, нареченъ Хасанъ-Чешме, а до него Кичикъ-Ая, посл 
Милеспнъ и Смрека. Подъ послЪъднитЪ два върха се пре 
стира бърдото Костомаръ (20 кил. далекъ отъ Гевгели. 
въ което се намира влашкото село Ума (80 кжщи). На 
истокъ задъ Кара-Орманъ се простиратъ двЪ успоредни 
планини, между, копто тече Мързенската ръка. Планината, 
която се пада на С. отъ рЪката. се зове Негорчка, а юж- 
ната — Мързенска. И двътЪ се простирать дори до Вар- 
дара и изглеждатъ като да с» просЪвчени отъ него; са Ъдь 
това се протакатъ на И. почти съ смщата височина, дт» 
близо до Дойранското езеро се свързватъ съ Беласица п... 
клоноветЪ на която се простирать на югъ и образувать 
источната часть на планинския крмгъ, що заобикаля окол- 
ноетьта на Гевгелие и близо до Гумендже се свързва пакъ 
съ Паякъ-Планина. 

-- „Вардаръ, като пръминава прЪъзъ т$зи планпнски ве 
риги, образува нЪколко прохода, оть които най-важнить 
съ Демиръ-Капия на сЪверъ и Циганскпя проходъ на югъ 
отъ Гевгелие. Този проходъ, високъ 113 м. надъ морскот“ 
равнище, е дълъгъ около 550 м., въ който рЪката теч“. 
широка около 52 метра, между гигантски червени скалп 
“ЛЪвия ОрЪгъ е отвЪсенъ, а по дБения води стария пжть. 
който пскусно е издълбанъ въ стЪната. Казватъ, че този 
е направенъ пжть оть Кралп-Марко. На дЪсната страна 
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върви тъй сжщо п желЪзницата. По-надолу отъ Демиръ- 
Капия слЪдватъ нЪколко малки тЪснини. Отъ селото Гра- 
децъ')' (Гиквешко) до селото Худово?) върви жел зницата 
около една миля на лЕвата страна. Много пб на югъ отъ 
Худово се намира мЪстностьта Бохемия, дЪто има рЪка на 
истото име; а край Вардаръ на Ю. И. отъ Гумендже има 
тъй сљщо село, което се казва Бохемица*). СЪтнЪ Вар- 
даръ минава прЪзъ Циганския дервенть два часа дълъгъ 
и съвършенно пустъ. Отъ тукъ Вардаръ тече въ Солун- 
ската равнина (Иречекъ)“. 

Сега да се повърнемъ пакъ на Гевгелие. ПрЪди всичко 
ще кажемъ нЪколко думи за происхожданието на назва- 
нието на тази паланка, тъй както ни го расказахж: едно 
врме, когато тукъ н%мало повече отъ 5—10 кжщи, до- 
пълъ единъ дервишинъ и не искалъ да си отиде, за което 
патобройнитЪ жители рЪшили насила да го прогонятъ. 
азлютенъ отъ туй дервишинътъ, захваналъ люто да про- 
глина и заплашва гражданитБ, които наистина се испо- 
лашили и го повикали назадъ съ думитЬ „гел-гери“ (ела 
азадъ), отъ което отсътнЪ станало Гевгелие. Тогава дер- 
пшинътъ се върналъ, допрялъ си ржката на единъ ка- 
ъкъ, на който и петьтЬ му пръста се отпечатали. 'Гози 
амъкъ се намира въ циганскитЪ гробища. Днесъ Гевгелие 
зто паланка занимава видно мЪсто въ Солунския вилаетъ 
ъ всЪко отношение. НЪма да се мине много врЪме и ще 
1димъ, че то ще стане единъ отъ най-важнитЪ търговски 
унктове въ цЪла Македония, благодарение на желЪзни- 
та, която свързва Солунъ съ западна Европа. 

Гевгелие е станало каймакамлъгъ въ 1886 г., до което 
„Бме е било мюдюрлюкъ и се е управлявало отъ Кукуш- 
Ія каймакаминъ. Една улица дълга около 10 минути води 
ъ станцията пакъ вънъ оть градътъ къмъ курията, и го 
„ти на двЪ части. 

Тази улица, наречена царско шосе, е калдърмлия и е 
строена пр$ди 14 години, именно тогава, когато сее по- 


1) На лво отъ Вардара; близо и на С. отъ с. Худово. 80 кжщи. ПланинитЪ 
г се вазватъь Градешки и до нёкждЪ вървњтъ паралелно съ Вардара. ЗабблЪжително 
хногото сп орЪхи. 

з) Въ политЪ на ГрадешкитЬ планини, на С. отъ Гевгелие. 50—60 кжщи. Насе- 
ето му е смЪсено. Станция на жел зницата, на която слизатъ пжтницитЪ, които 
янаватъ за Струмишко. 

5) Има 300 кжщи, отъ които 260 християнски и 40 турски, 
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чнала п постройката на желЪзния пжть. Отъ двЪтЪ страни 
на царското шосе, освънъ Фенерит%, които см на 3--4 метра 
растояние единъ отъ другъ, пма посадени множество акации. 
ДругитЪ улици сж стари но. при все туй, повечето отъ 
тБхъ сж послани и доста чисти. Пё-сж чисти улицитЪ въ 
Българската махала, отъ която пф-голЪмата часть се пада 
на лЪво отъ царското шоссе, като отивашъ отъ Ю. къмъ 
С. Но най-хубавото въ Гевгелие сж широкитЪ и пълни съ 
чърници дворища и градини, както и изобилнитЪ води. 
Като турски градецъ, Гевгелие очудва пжтника съ чпсто- 
тата, която владфе въ него. Това се дължи отчасти на 
обстоятелството, че тукъ прЪобладава Българския елементъ. 
Кжщи има около 700. Пб-гол$мата часть отъ тЬхъ сж много 
прости; между по-хубавитЪ сгради личљтъ правителствен- 
ното здание, съградено въ 1886 год., и казармит$. И едното 
и другото сж построени на народенъ гърбъ. Въ казармата. 
която е на едно отъ най-красивитЪ мЪста въ градътъ. се 
помбщаватъ приблизително 2000 души войници; при нея 
има и топхане съ 21 орждие. ЖителитЪ на градътъ сх 
около 4,200, отъ които 1,300 българи — екзархисти; 2,300 
българи — пагриархисти или гъркомани: 380 турци и 120 
смБсени цигани. 

Както виждате, гъркоманитф ванимаватъ първо мето 
по числото сп и, слБдователно, съ най-влиятелнитЪ. Впро- 
чемъ, има много мЪста въ Македония, гдъто гръкоманит%. 
макаръ и по-малцина, см много пд-влиятелни отъ чистит 
българи, благодарение на умнит срЪдства, съ копто пр д- 
располагатъ добрЪ къмъ властит$ и на суммитЪ, копто 
жертвуватъ за да поддържатъ влиянието си, като на пр. 
въ Струмица, Воденъ, Енидже, Киречъ-Кьой и пр. Ако 
въ Гевгелие, както и въ много други мЪста ивъ Македония, 
имаше една пӧ-силна дЪятелность отъ българска страна. 
мнозина отъ гръкоманитЪ отдавна се бихж присжединили 
къмъ Екзархията; но на каква пропаганда можемъ да се 
надБваме, когато се считать за прЪдателство, ако нЪкой 
отъ учителитЪ или учителкитБ отиде на гости у н кое 
гръкоманско семейство и заведе съ него приятелски сно- 
шения. 

НЪма съмнфние, че това е най-доброто срЪдство да се 
привлекжтъ много семейства и да се накаратъ да си пра- 
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щатъ дЪцата въ бълг. училище, което за жалость стои 
уного пб-ниско отъ гръцкото. 

Както на вс$кждЪ въ Македония, и тукъ училището: 

се поддържа отъ Екзархията. Има трима учители, отъ които 

единъ е главенъ и дв учителки. Единия отъ учителитЪ 
е общински, и понеже 16-тЕхъ лири, които получава, не 
ху стигатъ да си исхрани кжщата, той ходи въ петоченъ 
день на пазаръть, съ съгласието на общината, да продава 
фасулъ и стафиди. Жалко е, че на такива именно мЪста, 
дъто гръцитЪ могжтъ най-добрЪ да се ползватъ отъ заспа- 
лостьта на българския духъ, се не зиматъ мЪрки да се по- 
ставятъ пб-опитни хора за работа. БългарскитВ училища, 
ужжкото и женското заедно съ взаимнитф училища и за- 
оавачницата се помфщаватъ въ едно доста тфено здание, 
въ дворътъ на параклиса. 

— Мжжкото училище има два класса и четири отд$- 
ления. Въ [-о отдЪление има 13 ученика, въ П-о — 12, 
въ Шо — 12 и въ [У-о —5. — 

Въ забавачницата на момчетата има 35 души. И така 
числото на всичкитЪ ученици е 92. ДЪвическото училище 
има тъй сжщо четири отдЪления и само |-й классъ. Въ 
[-о отдБление има 9 ученички; въ П-о 7; въ Ш-о прЪзъ 
1889/90 нЪмаше никакъ; въ ІУ-о 4 и въ тч -й клась 2. Въ 
забявачницата има 20 момичета. По нЪмание достатъчно 
юм щение, двата класса на мжжекото училище се пом - 
цаватъ въ сжщата стая, тъй щото до като учителътъ прЪ- 
'одава на еднитЪ, другитъ си играњтъ. 

Гръцкото училище, което е много пд-уредено отъ на- 
пето, има четирма учители и четирмата чисти българи, 
тъ които двамата Гевгелийци, главния учитель, който 
отъ Струмица, получава 120 лири, когато нашия гла- 
енъ учитель получава само 45 лири. Учителки иматъ дв%, 
тъ копто едната е българка отъ Гевгелие, а другата отъ 
олунъ. Както тЪмъ, тъй и на учителитЪ се заплаща отъ 
иллогоса. 

Общата сумма за учптелит% и учителкитЪ се въскачва 
а 300 лири. ОсвЪнъ туй Силлогосътъ с испратилъ тукъ 
единъ дъртъ Фанариотъ, единъ отъ ония Янински док- 
ри. които до скоро тровехж хората въ България, като 
згепекторъ на училищата, комуто работата е само да ходи 
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по селата и да издава българитБ. УченицитБ въ гры- 
китф училища, мжжско и женско ваедно съ забавачницата 
имъ, см» 250 души, а именно 160 ученика и 90 ученички, 

ТурцитЪ пматъ двЪ училища. Едното е открито пр$ди 
година и половина. И въ двЪтЪ има по единъ ходжа. Освбнкъ 
тия дв$ училища, тЪ иматъ и единъ видъ семинария, от- 
крита прЪди прЪме. Джамии иматъ двЪ, отъ които едната 
стара, а другата построена лани, едноврЪменно съ училището. 

Борбата за черковното възраждание отъ гръцкото иго 
е почнало въ 1875 год. До туй врЪме, макаръ малко и го- 
лЪмо да е говорпло български, въ черковата се е пЪло само 
на гръцки. НЪкои отъ пд-събуденитЪ българе-патриоти 
нЪколко пжти се опитвали да се пЪъе въ черквата отъ едната 
страна на гръцки, отъ другата на български, но не усп ли. 
ТЪ се задоволили най-сетнф да се ифе само Евангелието 
на български, нъ и това не имъ било позволено. Тогава. 
нЪкои отъ пд-ревностнитЪ отъ тв хъ отишле до крайность. 
Разказахх ми напр. че веднажь на нЪкакъвси праздникъ 
единъ седемдесетгодишенъ старецъ, възмутенъ отъ постљп- 
китЪ на нЪкои гъркомани, зелъ дискоса и тръгналъ да 
събира помощь за съгражданието български параклисъ. 
Когато му зели дискосътъ, той продължилъ да събира пари 
въ фесътъ си, за което билъ, както казватъ по македонски, 
битъ до мала душа, и изгоненъ изъ черквата. СлЪдъ много 
още подобни опитвания отъ страна на българетЪ, нашит$ 
ръшили въ 1882 год. да си съграджтъ приврЪменно единъ 
параклисъ. Но, понеже турцитЪ, подкупени отъ гъркома- 
нитЪ, не позволявали по никакъвъ начинъ съгражданието 
на тия параклисъ, то българетЪ го открили съ измама като 
се казали униати. За построяванието на тоя параклисъ. 
който и днесь още се намира въ много 1п0-печално състо- 
яние отъ Дойранский, българетВ се принудиле да зематъ 
100 лири съ лихва оть единъ български търговецъ въ 
Солунъ, които и до сега още не сж успЪли да исплатжтъ, 
благодарение на нескончаемит% распри, ежществующи между 
общинаритЪ. ЕдноврЪменно съ съгражданието на параклиса 
една часть отъ Гевгелийци се прилЪпятъ къмъ Екзархията. 
ПрЪди съгражданието на параклисътъ, българетЪ, изморенп 
отъ борбата съ гъркоманитЪ и уплашени отъ силнитЬ прЪ- 
слъЪдвания на властитБ по онова вр$ме, насмалко щЪли да 
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станжтъ католици. Униятския архиепископъ Нилъ, който 
е билъ тукъ пр$ди 1881/82 год., е развилъ най-енергическа 
двателность за отварянието на униатски параклисъ, нъ не 
успълъ, вслъдствие силнитф противодЪйствия отъ страна 
на ЕкзархиститЪ и гръкоманитЪ, които въ подобни случаи 
сх принудени да работятъ задружно. На това см попр%- 
чили не малко и ЕкзархийскитЪ учители, отъ които за 
пръвъ ижть въ 1879 год. е билъ испратенъ Петръ Ачевъ 
(отъ ПрилЪъпъ), което вр$ме се открило официално и бъл- 
гарското училище. Преди него въ селото е учителствувалъ 
отъ 1875 до 79 год. и прЪподавалъ на български Янаки 
С. Балтаджиевъ отъ с. Гайтаниново. Той е билъ първия 
български учитель въ селото. Неще съмн%ние, че съ испра- 
щанието на екзархийскитЪ учители, училището тръгна много 
пб-добрЪ, отколкото що бЪше пд-напрЪъдъ. Отъ тогава на- 
самъ, отъ година на година, тукъ се увеличава числото на 
ученицитЪ. Първата учителка, пратена отъ Екзархията, е 
била нЪкоя си Донка... . . отъ Стара-Загора, която се 
поминала слЬдъ пристиганието си. 

ГъркоманитЪ имать двЪ черкви. Едната отъ тЪхъ е 
на край градътъ и се нарича Св. Спасъ. Тая черква е много 
стара и е най-много посф$щавана, безъ разлика на вЪра и 
народность отъ цЪлата Гевгелийска кааза, защото имала 
нЬкъкви си чудотворни икони, които псцвлявали отъ разни 
бол сти, а особенно отъ лудость. По тая причина, особно 
въ празднични дни, чудо свЪтъ се стича тукъ изь окол- 
ноститБ на Гевгелие, кой очит$ да изцБри, кой отъ ревма- 
тизмъ да се отърве, кой за умътъ му да се пробистри, и 
всички безъ разлика носљть било пари, било жито, било 
други произведения, съ копто увеличаватъ доходътъ на 
черквата, която и безъ туй си има редовенъ приходъ отъ 
150 лири нагорЪ. Не ще съмн ние, че не сх. гръцкитЪ ка- 
лугери, които ще се погрижжтъ да извадатъ населението 
отъ това заблуждение. 

Единъ отъ калугеретЪ, който умЪе само да пЪе по 
гръцки, а не знае говоримия езикъ, ми показа въ единъ 
затуленъ жгълъ на черквата икони отъ 1767 год. съ сло- 
вЪнски надписи и прибави, че на тована имало скрити маса 
словЪнски книги, нъ владиката строго заповЪдалъ никой 
да ги не пипа. Самъ той исповЪдва, че едно врЪме въ чер- 
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квата се е пЪло по словЪнски, и че малко по малко наш 
езикъ се измЪстилъ отъ гръцкия, както е станало на ин) 
мЪста изъ Българско. Въ гол$мия черковенъ дворъ, кош 
пб-справедливо би се нарекълъ градина, има построени еі 
колко келии за калугерит$ и посЪтителит+. 

До тави черква се намиратъ гробищата. Когато бъ 
гаретЪ се отц$пили отъ гъркоманитЪ, послрднитЪ не пу 
давали мЪсто за гробища, нито имъ позволявали да си с. 
жжтъ съ старитЪ. Това дало поводъ на една борба мне 
пд-отчаяна, отъ колкото за откриванието на параклиса. Г. 
ботата е отивала често пжти до тамъ, щото по гробе 
сж ставали сериозни сбивания. Сега въпросътъ е уравне 
и българскитЪ гробища се отдвълни отъ гъркомански: 
Другата черква е нова. Тя е построена прЪди 17 години. 
нъ и до днесь още стои неосвЪтена, защото при съграх- 
данието и, като не биле още раздълЪни, трошили п бъ. 
гаре и гъркомани, та сега не могжтъ да си я раздЪлять 
Тя е много по-голбма отъ старата, и се намира въ бългај- 
ската махала. Въ дворътъ на тая черква се помфщава гръп 
кото училище, Напосл%дъкъ гъркоманитъ прЪдлагатъ в: 
българетБ да се съгласятъ да се освети черквата отъ грэ 
цкия владика, послЪ да служать въ нея на словЪнски з 
гръцки. Нъ българетЪ знаввтъ много хубаво, че цфльта н. 
гъркоманитЪ не е друга, освънъ да ги зальжжтъ. дор 
се освети черквата отъ тЪхъ, че сетнЪ да имъ затворят 
вратата. Отъ друга страна, тъ сж увЪрени, че съ връж 
силата на гъркоманитЪ ще изчезне, и че нашитЪ ще (+ 
джтъ господаритЪ на черквата. 

КатолицитЪ, за да не осганжтъ, види се, назадъ. пт. 
си съградили едно доста голЪмо здание, наречено конакзм. 
дЬто живЪе католишкия попъ, който доста успЪшно хог 
да проповдва по селата. Ц%льта на католицитЪ е бил 
да отворњтъ параклисъ, но понеже не имъ се удало. & 
щото нЪма кой да се моли вътрЪ, тЪ сж задоволни съ - 
сгрояванието на помфнатия конакъ. 

Между Гевгелие и Вардара има два рида (могили) бл 
единъ до другъ, наречени едина Български, другия Гръцки" 
На Великъ-день тука става една много любопитна цер“ 
ння. И Българе и Гръци се събиратъ въ черквит$ сп! 
отъ тамъ процессионално се отправятъ всЪки за своя ридь 
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дЬто слЪдъ черковния обрядъ се подкачватъ веселби, които 
трањтъ до вечерьта. И на двата рида, но особенно на Бъл- 
гарския, често се намиратъ стари монети, между които и 
Български, както и останки отъ сеждове и други старини. 
Н%иа нужда да прибавимъ, че всичкитЪ тия цЪнни вЪщи 
се губятъ изъ СолунскитБ сарафи и антиквари, които ги 
купуватъ отъ населението съ нищожни цнни. 

Поминъкът!) въ Гевгелие и селата му състои главно 
въ хранението на буби (втищи). Това е, тъй да се каже, 
псключително занятие на цЪлото тукашно население отъ 
незапомнени врЪмена. Семето имъ е Американско. Купувагъ 
го отъ СолунскитЬ търговци. Отъ 7—8 драма сЪме, което 
струва обикновенно !/‚ т. л. се добивать срЪдно число 35 
оки кожурци (пашкули). Има къщи, които сами искарватъ 
отъ 390 до 400 окп. Всичко тукъ излизать до 12,000 оки 
пашкули, едно на друго по 12 гр. златни оката. ПрЪди 
врвме тукъ е имало 3 Фабрики, които сж биле въ христи- 
янски ржцъ. Както въ Казанлъшко дохаждатъ Европейци 
да раздаватъ прЪдварително пари за розовото масло, тъй 
въ Гевгелие дохаждатъ пд-вечето пжти Евреи, и то главно 
отъ Солунъ, раздаватъ на населението пари съ най-тежка 
лихва и послЪ имъ прибиратъ стоката, за да я прЪпрода- 
джтъ съ двойна и тройна цфна на европейскитф ъабри- 
канти. По този начинъ се изнасять почти всичкитЪ ко- 
журци изъ страната. 

ОсвЪнъ съ копринарството, въ Гевгелийската каза се 
занимавать и съ произвожданието на храни, но въ слабо 
количество. Сравнително, пшеница се добива най-много, 
посл ржжь. ечемикъ и пр. Като въ Дойранъ, тъй и тукъ 
произвожданието на аФионътъ държи второ мЪсто. И въ 
1вБтъ тия каази излизатъ едно на друго по 500 оки афи- 
нъ, приблизително по 2 лири оката. Тютюнъ излиза въ 
гвърд слабо количество. Много тютюнъ излиза въ Мая- 
гагъ,?) Карасинапци?) и Алчакътъ*). Тукъ има кжщи, които 

1) НЪкои нЪща за поминъкъть ихвлЪкохме отъ Салнамето за Солун. вилаетъ за 
207 —1890 год. 

з) На ю. отъ Гевгелие 1,500 кжщи. Население турско. Има раскошни лозя. Тукъ 
. искарвали най-много аби. 

з) 2000 кжщи. На ю. отъ Гевелие. Лозя като въ Маядагъ. Отъ тукъ излиза и 
‹бава Ола ирьсть. 


+) Алчакътъ състои оть шесть махали вефка отъ 20-00 къщи. МахалитЬ сж 
‚лечь една отъ друга около 3/, часа. 
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редовно искарватъ по нВколко стотинъ оки. Тютюнъ ив- 
лиза и въ тъй нареченитБ ТърновскитЪ села!) на истокъ 
отъ Гевгелие, отвъдь Вардара. ОсвЪнъ това, излиза и много 
памукъ и сусамъ. Лозя нЪматъ много. Виното, което си 
приготовляватъ, не имъ стига, за туй си купуватъ отъ 
Гумендже. Най-добро вино въ каазата излиза въ селото 
Богданци и Стояково. 

Гевгелийската както и Велешката кааза се отличава 
по богатството на хубавитЪ си гори. Въ нЪкои отъ тия 
гори се работятъ каци, рала, спици, корита, гребла за 
къщи, градиво. лъжици, и всичко туй се испраща за Гръция 
и О-витв на Архипелага. Тази индустрия е особенно раз- 
вита въ влашкото село Тушинъ (100—120 к.*на с. з. отъ 
Гевгелие) и селото Сирменинъ (80 к.). Въ горитЪ на Гев- 
гелийската кааза растжтъ: борика (обикновенъ боръ, Рірих 
зПуезив); букъ (Еасиз зПуайса); кестенъ (костенъ. Саапеа!: 
пърнаръ (церъ, фиегсиз сеттіз); бБла топола (Роршаѕ аа: 
мечо грозде (Атри) и дива маслина. . 

По полето напротивъ почти нищо друго не виждашъ 
освънъ череници, листа на които по нЪкога става до 1 гр. 
златни оката. Обикновенно се продава 10—15 пари. 

Въ Гевгелийската кааза видно мЪсто държи и тькач- 
ната индустрия. Една часть отъ МаядагскитЪ аби се упо- 
трЪбяватъ за облфкло на турската войска и жандармерия. 
Отъ останалитЪ аби една часть се харчи вжтрЪ въ вилеата. 
а другата се изнася за България, Битобския и Костурски 
вилаетъ. 

При селото Стояково или както го наричжтъ друго 
яче (‘тоячка Чука. близо до Гевгелие, е откритъ прбди 
50—60 год. рудникъ за каменни въглища. Той захваща 
едно пространство около 16 хиляди уврата, отъ които 9 хи- 
ляди е работно мЪсто, а 7 хиляди мера. Експлоатацията 

1) ТърновекитЪ села са сл БдующитЕ: 

а) Иджи Пеуфки. Турско село. 80 къщи. На ижтьтъ отъ Гевгелие ча Дойран 
Освнъ съ произвождание на тютюпъ, занимаватъ се и съ зема Ъделне, копринарство и |: 

й) Севдитни ЗЭ кжщи. 

в) Бекерлия ЯЗ КАЩИ. 

г) Доовезна легата 55 кАащи. 

д) Цищалаон в 105 къщи. 

е) (ителе тни ЭО КАЩИ. 

ж) иуттии 25 кАЩИ. 


3) Палнории НО къщи оългареко село. 
к) Чннор деи. Състои се отъ 2--6 махали. 
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на тоя рудникъ е била прЪдприета отъ нЪкоя си Френска 
компания слЪдъ построяванието на желЪзницата въ 1879 г., 
нъ била скоро изоставена прЪдъ видъ ничтожнитЪ при- 
ходи, които не биле въ състояние да покрикктъ всичкитЪ 
разноски. Подобни рудници не с» р$дкоеть въ Македония, 
нъ, по причина на слабит$ или най-често никакви съоб- 
щения, тЪхното разработвание е за сега поне невъзможно. 
На пазарьтъ, който става петъченъ день, се набиратъ 
хора отъ цЪлата кааза, за да си распродаватъ стокит +. 
Отъ Дойранъ докарвать риба, оть Кукушъ главно 
брашно, отъ Богданци и Гумендже най-вече вина и пр. 
Климатътъ е съвършенно здравъ. Никакви блата не за- 
разяватъ атмосферата. Една голЪма часть отъ околнитЪ 
планини сж покрити съ гжети гори. Близостьта на Вар- 
дара доставлява една приятна прохлада на мЪстностьта, 
въ която чов$къ, лЪтно врЪме, може да намБри приятно 
лрибъжище противъ СолунскитЪ задушливи горещини. 


Солунъ, Май 14-ип 1890 год. 


Таблицата, изложена на слфдующата 154-та страница, прина- 
длежи къмъ горнята статия — Описание на Гевгелие (въ Македония). 


Р » 2. еб 
5 › ЭТИК . 


гу 


ТАБЛИЦА. 


4 на селата въ Гевгелайската кааза, съ статистически ука: 
АД | населението на веБко село. ; . 


. 


‘КИТ кмщи 


| 2, Е 
| б 8. 
| = а ат = 
| Название |= = 
р $ 
На селата |= м 
- - 
= = 
Е - 
зи > 


Българска църква 


Патриархийски 


Муслюмански 
Ккзархиски 
Униятски 
Българско 
Гръцко 
Униятско 
Български 


Сеово 12 |- 
Моинъ . и фа 
Шлопинци —|—|— | 721—1 Ц 4р 0—44 = ча |= 
 „[ревено ИА (ВЕЦ ЕР КАНА ЕЛ В. (УЧИ с Да то храм | 
‚ Изворь . — |..25] -- 1 ты 4 А и = 
‚ Боемица 1201 — |140] — | -——1 1: есен — 
Горгопе .. — | — 11001 —1- 1—1 1 = зеи Е. 
: Джбово .. -1-132-1-4-4-4 -4 -4 1 Шр а 
‚ Кара-Суле 50 90] —1—|-=| —1 1 рии фа 
‚ Спанчово . а р а РА АП ЕЕ (РРА 0870 7л 4 |1 
Арджанъ . . — | — 1-— | — —| —| ——6——[—41—44 — 0—4 Ег 
„Баялци . \ —]|—|—| 709 —4 1-1 4 
‚ Смоль — { 301 — 1—1 1-4---4 ея 14 
Мачуково!) . --168124-21-4-4-4 ы 11 31 а 
' Богоройца 80] 69] --1 9 1-1----4 И 28 | --|- 
Стояково. 10] —| 20189 — Н о1--р 2 арония -|- 
‚ Побрегово 35] —1 — А ООД ДД ДИ ЕЕ [67Р 0..1. |-- 
Палюрци . ЗАД А 197.4. 4 00е ШЕ (27 6 ТТ + = 
Богданци. 120120240 20 —1 —1 — ПИН 22 а 
’ Гявото?) —] 351 —1 101—1 — —| —1 -- о-в 4 514 
Гърчище .. ее ЕЯ бес А "21 а Е -Ч СЕ > 2|-|-| 
(Смоквица — 1100 — | – 1—1 —/ —.=). ФЕРИ = 
Миравци . - 90| — И Ч (уа рис: 1 Е 7 1- : 
‚ Петрово ЩЕ 60 — 1-1. Ра | ж. 
‚Давидово . - -1310-1-4-41-4 — 6—1 6 6 1 а 
Конско. —1— | 35 — | —1—1 —1 е Це. 
Кованецъ,, --1382:-1- 1 1-4-1|- әли + 
‚ Серменинъ —1 881 —1_1_1-|.—1.- рева и = | 
Пардейци 60] --| 351-11-11 = 
Негорци 65| — | 84] — || р рт = 
Марзенци 65| 30| 10 —| — 1.11 а + 
Орейвица 601 35 —1—1 1-1 —1 —1 —# ею ЕДЕ Е 


„Тубница 
Куна 


Р „| Беково 

И г Ошийне ГТ села 
} Берислав, 

| „[угонца 

А Тушинъ . .| 14: 


‚бт. я 
Мелетково 


') Църквата затворена. 
2) Църквата затворена. 


ето тт тт 


‚ Църь. 
2) Цьраай 


БЪЛГАРСКИ НАРОДНИ УМОТВОРЕНИЯ. 


(Събрани и съобщени отъ Д. Икимова). 


І. ЕТаредъги гговстти. 


Змече Михаила. 


Болен лежи кральо Будиньански, 
На зле лежи кральо, че да умре. 
Над глава му честита кральйца, 
ПКАлно плаче, тйо думи реди: 

о „Като лежиш, кральо, че да умреш, 
Остааш ми девет машки деца, 
Девег деца, девет сирачета; 

Ко: че, кральо, деца да ти чува? 
Ко: че, кральо, деца да ти браньи? 

10 Ко че, кральо, кралство да им държи? 
Ко: че, кральо, од зло да ги бравьи ?< 
А, що каже да честита кральа: 

‚О там, по-там, честита кральйце, 
О там по-там душа да излезе: 

15 Не видиш ли два Божи ангела, 
Дека стойт тша при менека, 

Де си държат сабльи и кошница, 
Да ми носат душа у ра Божи?“ 
|Отакна!) сс честита кральица, | 

20 |Отакна се душа да излезе, | 
„Да в носа’ два Божи човека, 

Да іа носа?) у раі Божи. 
Ко! ми даде девет машки деца, 
Ко: ги даде, тоа, че ги раньи, 

25 Он че деца од зло да ги браньи, 
Он че деца на царство да държи: 
Танкул че воскьа редйти, 

Азна че азнатаріе бропа. 
Та остмам дванмесе кули 

30 Дванаесе кули сое иманье, 

Кули че ми деца исчувати. 


1) Завърна се. - 3) Посатъ. 
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Кули че ги од зло одбранйти, 
Танкул че им воскьа редйти“. 
Завърна се кральица Будимска, 
Та излезна кральевата душа; 
Земаа в два Божи човека, 

Та му душа у раі Божи носа. 
Чувала ги честита кральйца, 
Чувала іе девет деца машки, 
Опи са си сал’ у стол седеле, 
Танкул си е сичка воіскьа редӣйл, 
Азнатаріе азна си бройха. 
Раснале, големи порасле, 

Та станале маже за женидба. 
Гога! стана кральица честита, 
Та облече, море, кралска руба 
И загърна, море, крадьев кожух 
И запаса кральу остра сабльа, 
И си спра и кральу бърза коньа. 
Та си 1ахна кральйца честйта, 
Та обиде зёмья от краі на крал, 
Та обиде земьа на кръетица, 
Дур намери девет снаи мили. 
оден по друк синове изжени, 
Оженила сите девет сина. ' 
Кога беше на чесни поклади, 
На поклади за велики пости 
Тогат стана нихна стара макьа 
Та си дума на нони синове: 
„Чуете ди, девет сина мили, 
Девет сина, до девет кралчета, 

И вшека, до девет кральйци! 

Та сгответе слатки благи манджи“. 
И они си са дума слушали, 

Та сготвили сдатки, благи манджи“. 
Кога било на чесна вечера, 

Собрала ги макьа на совет, 

Та седна’а да си вечерала. 

Тога каже нихна стара макьа: 
„Чуете ли до девет синове, 

Чуете ли, девет снийи мили, 

Чисто пости, сину, да постите, 

Да не спите при млади невести; 
Кога дӧіде, сину, пред Вели-ден 
Пред Вели-ден на вели-четвърток, 
Че ви прати ваша стара макьа, 

Че ви прати църкои іўтрина, 

На зутрина на литургиіа, 
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Че земете пречисто преческье. 
Слушайте ме, девет миди снаи, 
Та си пости чисто испостёте“ — 
Кога беше пред Вели-ден 

Пред Вели-ден, на вели-четвърток, 
Тога дума нихна стара макьа: 
Чуете ли, до девет синове, 
Чуете ли, девет ена’и мили, 
Нека додат кралските сейзе, 

Да докарат до девест талиги, 
На талиги по двс четворки, -- 
Да се кача’ до девет кральици. 
А виека, до девет кральове, 

Да захнете до девет бинека 

Да идете църкви на гутрина, 

На тутрина на литургија, 

Да земете пречието пречёскье“. — 
Станале до девет кральове, 

Та викале девет сейзина, 

Та спрайа!) до девет талиги 

На талиги по две четворки; 
Качиа се до девет кральици 

Ка 1ахна’а до девет кральове, 

Ка 1ахна’а до девет бинека, 
Отидба църкви на тутрина, 

На іутрина на литургиа — 


Че заминат през Денис кьупріа. — 


Кога беа на Денис кьхприіа, 

На Дениза, на дългата моста, 
Пречека ги Корун Кеседжия, 
Що водеше триесе дружина, 

Що не знмат защо рана больи, 
Що не знаат защо мехлем требе, 
Ни имат си ни макьа, ни баща, 
Ни си имат ни брата, ни сестра, 
Ни си имат ни рот, ни породица. 
Погубйа до девет кральове, 
Уловиа до девет кральици, 

У ловиа робиньи да бада. 
Откара до девет робиньи, 
Откарйа надзат по друмове; 
Утекоа до девет бинёка. 

У текоа назат по друмове. 
Отдалёк ги макьа согледала, 
Отблизу им порти отворила -— 
Погледнала нихна стара макьа -- 
Що да види макьа, що да чуе! 


1) Справиха. 
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„Тъдни седла се у кръх ульани, 
„Тьани іузди се у кръх ульани. 
) карала Ти у темни тахърге, 

130 Па седнала макьа, заплакала 
Та плакала макьа "ногу малко, 
"Ногу малко — девет годин време, 
Се плакала; и деньа, и нощьа; 
До тога! се у Бога не чуло. 

135 Кога било у десето лето, 
Това се е у Бога дочуло. 
Госпот прати два Ангола Божи: 
„Скоро, бърже, два Ангела Божи, 
Да слезете доле на зсмъйта 

140 Да видите що іе цвилба, вилба. 
Ако макьа мила сйна жени, 
Скору, вие, душа му земете; 
Ако макьа мила щерка жени, 
Скоро, вие. душа іу!) (и) земете. 

145 Ако макьа своа сина копа, 
Скору, вис, душа му вљрнете; 
Ако макьа свой щерка копа, 
Скоро, вие, душа іу вмрнете“. 
Ка слезнале два Божи човека, 

150 Нити макьа своја сина жени, 
Нити макьа своя щерка жени, 
Нити макьа сво сина копа, 
Нити макьа свою щерка копа, 
Но си плаче честита кральица, 

155 "Ногу малко -- девет годин време. 
Тога1 каже сам си Исус Ристос: 
„Скору, вие, два ангела мой, ' 
>творёте се на виор ветар, 
Духнете на кральица честита, 

160 Духнете ту, море, воФ устата, 
Да се зачне дете содйдниче, 
Да се роди деге содадниче, 
Та да Фане Корун кеседжиа, 
Та на макьа тага да утеши 

165 И на макьа дете да здобйе“. 
Скору саели два ангела Божи, 
На кральица воФ уста духнали, 
Та се дете у кральйца соч?. 
Ноейла го до девет месеца. 

170 Кога дете да се роди, 
Замачи се макьа од ручока, 
Родила го кога пмрви петли пеј’, 
Родило се Змейче Михаила. 
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До де Фтори петли да пофтора’, 
А дете іе на нодзе станало: 
До де трети петли да потрета”, 
Дете іе дума продумало, 
Та е макьа за конь запитало: 
„Мила малко, чуеш ли ме мене, 
Да ли има конче да си јаздим“? 
А що каже неговата макьа: 
„Мило чедо, Змече Михаиле, 
Ти имаше девег брата мили, 
Девет брата, до девет кральове. 
Погуби ги Корун Кеседжиіа, 
Погуби ги на Денис кьуприна, 
На Дениза на дљлгата моста, 
На Дениза на старата моста. 
Тамока си они загинаха, 
И им бе(х)а коньете утекли, 
Та си они дома додоа. 
Та са конье у конска вхё&ра; 
А твойте девет енА’и мили 
Пороби ги Ќорун Кеседжин, 
Поробӣ ги, Бог да го убие! 
Девет годин как робини седа’, 
А мене ми льугье казаха, 
Че они си черна вуна пера” 
Вуна пера’ б ла да им стане“. 
Тогаі стана Змече Михаила, 
Та удезе у конската тавла, 
Та бендиса на най-малки! си брат, 
је бендиса негово оружье 
И бендиса неговото конче, 
Бендиса го и па го уседла, 
Изведе го на паша бимгка, 
Та се качи на добраго коньа. 
Па си кара на Денис кьуприв, 
Ем си кара, ем си Бога модьи: 
— „Да! ми, Боже, Корун Кеседжи 
Да излезе на Денис кьуприіа, 
На Дениза на дмлгата моста, 
Та да Фанем Корун Кеседжищ, 
ко води триесе дружина, 
Що немам ни рот, ни породица, 
Що немаіа ни баща, ни макьа, 
Що немам ни брата, ни сестра, 
Що не знаіа’ защо рана больи, 
Нито зна’ защо мехлем требе. 
Та да снадем Корун Кеседжиза, 
Да попитам Корун Кеседжиіа: 
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Ка се губа’ до девет кральеве, 
Ка се роба” до девет кральици! 
225 Кога оде на Денис кьуприіа, 
’ Оно нема Корун Кеседжила. 
Па си кара Змече Михапла 
Па си кара у Коруна града. 
Кога оде дбле пот Коруна, 
230 Там течеше една бистра река, 
На реката до девет невести, 
Де переха пуста цмрни вуна. 
Попита ги Змече Михаила: 
„Теле, вамо, до девет невести, 
235 Що перете таза черна вуна, 
Че ви питам, право да кажете: 
Чи ли е та пуста вуна“? 
„Леле, браче чуждин непознаник, 
Таз вуна Корун-Кеседжиска; 
240 Ние сме си до девет робини, 
Пёреме ја бела да сп стане“ А 
А що дума Змече Михаила: 
„Леле, вамо до девет невести, 
Ние сме си с Коруна достове, 
245 Та не сам му у дома ишел, 
Да ли мога дом да му погодим“? 
А що думат деветте невести: 
„Леле, браіно чуждин непознатник, 
Немо! исти Коруну на двбри: 
250 Бре таквия се млади пунаци, 
Що отождат на негови двори, 
Сё ги Корун по калЖч дарува 
И тебе че Корун да погуби, 
Замини си, брачко, не намину!“. 
255 - „[а кажете до девет невести, 
Нече мене Корун да убие, 
Ние сме си достове одамна, 
С Коруна сме вжрли приіАтели, 
Да ке йдем винце да пинеме“ 
260 — „Леле, браче чуждин непознатник, 
Право кара! восъ Коруна града, 
Па че идеш од леви сокаци, 
265 Калдарҗжміе се сребро изльани, 
На портите чешма позлатена, 
На чешмата златени корита, 
На корита златени тасове, 0. 
На тасове сребарни вериги, -- 
270 Те това са Корунови двори. 
Бутна коньа дете содадниче 
Право бутна вос ЃЌоруна града, 
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Намерил 1с од лево сокаци 
Калджрмо е се сребро изльман, | 
На портите чешма позлатена, 

На чешмата златено корито. 

На корито златени тасове, 

На тасове сребарни вериги, 

Тамо виде Корунови порти. 

Тога: приде дете содадниче, 

Та почука дете и повика: 
„Побратиме, Корун кеседжио! 

Та дтвори твои бели порти, 

Да улезна винце да си пихна.“-- 
А що беше Корун кеседжша 

Он нареди нёгова робиньа 


Та слезнала порти да закльучи. — 


Разльути се детб содадниче, 
Разльути се та си с чижма ритна, 
С чижма ритна, та порти отвори-- 
Ка го виде Корун у дворове, 
Он побегна вое чардак висбки. 
Тога викна дете Михаила: 
„Леле тебе, Корун кеседжию! 
Вбльа беше, Корун кеседжию, 
Вольа беше от чардак да бегаш; 
Днеска некеш мене да утечеш.“ 
Па си Фљрли змаче Михаила, 
Фаряйл си е дека буздугана, 
Та сосипа кула Корунова 

И Коруна живо удовило 

Ни го 1е бил, ни па го іс мачил: 
Отсече му двеге бели позе 

И изварте двете цени очи, 

И отсече двете бели раце; 

Па му даде едно бело копче 

И му фана едно младо момче 
Да го води од града на града, 
Да го води от село на село. 

Та да оди Борун кеседа, 

Та да оди малко да си проси 

И да проси. и да приказва: 
Ка е губил на Денис къупрша, 
Ка е губил до девет кральеве, 
Ка е роби: до девет ъральици. 
А що беше эмече Михаила 
Щото беше двори Корунови 
Оплени ги, нищо не остави: 
Що длрвено — па огин изгори, 


Що от камик - на песок направи, 
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Да се баре место не познава, 

Че е било Корунови двори. 

Па си оіде под Коруна града, 

Та си забра девет мили снди, | 
325 Одвёде ги при негова макьа. 


(Изпълъ Павелъ Чупеуховски, въ Самоковъ. 26. Ш. 1839 г.). 


ТТ. ТТритсезткси. 


{Приказвана отъ баба Магдалена Ковачова, Разложенка, на 25/УИ 38 г. въ Самоковъ!|. 


| 1 Царска мома. 

Кден цар си имашс мома, чуди се какво да а жени. Чува вашка, 
та стана колку свинькьа. Па за одра, па й окачи кожата и тури ио- 
мата при нем: ко угоди от шчо е кожата, он ке земе момата. Върве 
се, върве се, нйко! не може да познде ут шчо с таза кожа. Доідё еден 
змеі — преправил се на момче. Она го бендисала, оти бил Фногу при- 
личен; и он не може да угоди. Она, ка седеше, кълцна на колёното 
си вашка, и он се сети. Каже: „цару честити, от вашка е таз кожа. 
— Истина е“, рече царо, Дадоа му вода, Флезнфа с момата. Седва 
шчо седеа, утвурйа им да излезнат. Куга пугледнаа, ни него, ни нем 
има. Сети се царо. „Това е алувита работа, каже, по планини е.” 
Па собра дуньйта, като ко! да се наме да іа тражи; нико! се не наше. 
Мина една бабица. „Бабо, имаш ли синове?“ — „Имам, каже шестина 
синове.“ — Доведи ги, бабо.“ Она оде, доведе ги. Прашада!) едёнио. 
рекоа: „шчо ти е занмато?- — Да има мрафка четиресе педи под земи. 
ке а чуем кога полази.“ Прашаа Фторио: — МураФето ми е, каже, 
дете из макьа да извадим, и она да не усети.“ 'Трёкио рече: „С ту- 
пуз да Фърлимъ, кула ке зградим.“ Четвъртио: „Камик да стиснем. 
вода ке пущи.“ Петио: „У стрет ў пладне дзвезда на небото да удрим“. 
Шестио рече: „Од небото да падне чаша пуна с вино, ке іа доФанем 
да се не расипе.“ И пратйа ги пу планинйте. Оди’а, одиа, наідоа 
ги. Туриа първио. Каже: „Тука са, у карпата“. Они го прашат: „Ще 
чинат? — „Вечерат“. — Па седеа шчо седеа — „Що чинат? — Лег- 
наа. Прашаа го трекио пут: „Що чинат?“ Каже: „Заспда“ Тугава 
земаа на алетината чижмите, фФърлиа една на таа, една на онањ 
планина. И рече първио: „Кам том шчо вади дете из макьа? — Еве 
ме!“ Флезна, украдна в: побегнАа. Адетината се собудй; отърча на 
тая планина и онайа, зема си чижмитЪ; стигна ги. -- „Кам том, каже 
Фторио, шчо с тупуз да Удри, кула ке згради? — Еве ме!“ Удри с 
тупуз, кула се зградй; скриа се. Он (халетината, запали кулата, зема 
момата. — „Кам тоа шчо дзвезда у пладнина удара? — Еве ме: 
Удри со стрелата, он упущи момата. — „Кам тоа шчо дофФаща чаша 
вино од небото? —- Еве ме!“ „Тофана іа. Одведо’а іа на баща и. По- 
пита іа баща и: „Синко, каже, ут куго на!-добро видё? -- Тате, рече. 


1) Питах. 
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«-зате добро видох; ама ако ме не беше дофанал тоа, некех да сам 
та“. 
На сите направи дреи, а даде а на тоя шчо іа е дофанал. 


2. Господ помага на тиіа що се мопіат. 
( Приказвана отъ Павель Чупетловсаи на 2511 89 г. въ Самоковъ). 


Еден човек си здобил син. Викнал филословете, па ги попитал: 
Али син ми че биде колку мене късметлиіа или не?“ И тив му 
хли: „Он по-годем късмет има отъ тебе ама до триесе години че 
вее, па че се здада у стрет ден облаци. па че излезе бура, гър- 
вици, трескавици. та ке го удри.* И като се минда триесе години, 
венвсо ископа една изба у земата и направи кофчак от тухли. Кога 
іде уреченио ден дека че умре, он тури сино си у избата. Каже: 
Г да тресне, на сино ми нема що да направи.“ И така Флезна 
мчето у избата. А оно си рече: „Боже милостив, іа не могж да се 
‘рита от тебе.“ И излезна на стрет полето, на ширината, загърме, 
треска, и, за чудо, тресна у избата та не остана нищо здраво; а он 

остана цал, неповреден. Баща му го виде. 
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Г. РЕЦЕНЗИИ. 


Ст. Михаиловски. — Хоув та Уегра. Вопли и припЪви. Ста 
творения. Часть І, Руссе, 1890 год. стр. 112. Ц. 2 лева. 


„Новий трудъ пя г-ва Мнаа < 
е сбирка на ризни стихове, писан? г. | 
разнообразми сюжети въ разич вр“. 


П. Пъ-“ 


Г. 


Общи ОБлБжки. Досегашнитв рецензенти на произведенията на г. Мате 
ловски — Поема на злото и М№уіѕѕіша уегра. 


Съгласяваме се съ г-на Пешева, че онова, което писа „(г 
меницкъ“ пръди нЪ колко мЪсеца за „Поемата на злото“, и изобш 3 
таланта на г. Михаиловски, не заслужва отговоръ?). 

Единъ тъй даровить писатель, какъвто е г-нъ Ст. Михаиловеи. 
заслужва да се говори за него съ уважение дори и тогава, когато Е 
тикътъ не симпатизира на неговитЪ стремления, когато той е Ў 
ренъ, че той се заблуждава, и дори когато е наклоненъ да твър. 

1) В. „Искра“. Научно-литературно списание, год. П, кн. 5. стр. ЗН» в [ег 
зилта на г. Пешева върху горфспоменхтата сбирка. 

2) Рдинъ утБшителенъ контрастъ на безсмислениитЪ словонзлиания На (+, 
менникъ“, прЪъдставляватъ критическитЪ бЪлъжки на г. А. Константинова, прв 27, 
на разни Дермонтови и Пушкинови поеми и стихотворения. (В. Периодичееко син Е 
на Българското Книжовно „Дружество въ СрЪдецъ, год. УІ, кн. ХХХІ). Созо 1 
обективпо посочва авторътъ въ своитБ офльжьи недостатъцитЕ на първото по-вицйи г 
изведение на г. Михаиловски — „Поемата на злото“ и съ умбстни п основяя (11 
дения подкуфиява възгледитЪ си. И хубосгитБ незабравя той да намфри идат" 
— Много отъ пеговитЕ общи бЪлБжки: за стиха, за слога и за характера на по“. 
на т. Михаиловеки, направени по поводъ на „Посмата на злото“, могжтъ да бъ. 
приложени бел, никакпо промфнение, и върху сгиховотЪ въ горфепомфижтата 179 
-- Хомязана сега. За да не повтаряме искалапи вече отъ други рецензентъ въ: *2- 
ний ще посочимъ само страницитЪ, на които се намирать пб-важнитЕ бЪлЬжк:тіо 
сър. 150 долу, 158. 154 долу и 155. — Пъ като прилнаваме на драго сърце 4927 
страни на г. А. Понстантиновата рецензия, ини не можемъ се въздържа да ме пс 
нашето съжаление за това. че той пръкасва своята рецензия па „Поемата на 27% 
тъкмо тамъ. дЪто е тръовало да се начене същинската работа на кригиката: 0 
произнасянието на естетическата присада. Песзонатно е, защо авторъть пр 
безъ да даде една художественна опфика на цЪлото, и се задоволява само съ сти": 
чески и други дребни бЪлбаки, които засбъгагь само частносли. Като се пка 1 
видъ безприст растието и обекливностъта, съ които см оцфнени свншнит?. зехни г 
страни на поемата, съ пълшо право можеше да се очаква една вЪща и спр, 
оцънва на цЪлото, па влрвнесепеб особенности. 
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че този мощенъ духъ не се намира на оная арена, на оная почва, за 
която е създаденъ. 

Драго ни е да констатираме, че г. Пешевъ, противъ чиято ре- 
цензия ний имаме много нфща да кажемъ, не испада въ тъзи, за Бъл- 
гария толкова естественна и толкова ежедневна, грвшка. Отъ тъзи 
страна погледнљта, неговата рецензия е похвална: той е деликатенъ 
и умБренъ, почти „офФицияленъ“ въ всичкитЪ си критики; той нийдЪ 
не се въормжава противъ личностьта, нийдЪ не се впуска въ лични 
нападения. Но освънъ онова, което е извършилъ г. Пешевъ, има много 
друго — по-важно, по-трудно и ио-потръбно нъщо, което критиката трфбва 
да извърши. А какво е извършилъ г. Пешовъ — да се попитаме най- 
напр дъ. -— Много малко. Той е изложилъ само съдържанието на нЪкои 
и други стихотворения, въехвалилъ ги е еъ общи, истрити Фрази, 
приложими върху всЪко добро стихотворение, направилъ е нЪколко 
бълЪжки отъ съврфменно партизанско съдържанис, обадилъ е, по 
длъжность, че имало и двБ три слаби стихотворения и въ края е 
хвърлилъ малко прахъ въ очитЪ на нЪкоп .... При такива „гладки“ 
и „тустросани“ критики и саждения, нии мислимъ, че сљ за првд- 
почитанье безцеремоннитЪ смъртоносни гръмотевици, съ които оперира 
самъ авторътъ на настоящата сбирка, г. Михаиловски, въ своята ре- 
цензия на Д. Х. Ивановия прфводъ на ,,Клетницитъ“ отъ Виктора 
Хюго"). Оть рецензии, като тъзи на Михаиловски, баремъ има полза: 
тф съ отровни, тЪ ем убийственни, нъ и лЪъковити и спасителни: върху 
силнитЪ натури тъ ще подЪйствуватъ като благотворно лЪкарство; за 
истинскитЪ таланти, за гигантитћ трћсъкътъ на подобни рецензии ще 
биде една военна трљба, единъ зовъ за борба на животъ или смърть. 
Колкото за слабитЪ, т. е. за ония, които скоро би умрЪли отъ своя соб- 
ственна безславна смърть, за тЪхъ тЪ ще бжджтъ, може би, смъртоносни 
и толкозъ по-добрЪ, ако наистина бљдљтъ смъртоносни... — БритикитВ 
на г. П. Пешева, писани по всичкитБ правила на приличието, са 
беззлобни и невинни, но и бесполезни рожби.... 'ТЪ не принасятъ 
полза и на онзи авторъ, чиято книга третиратъ, защото той не чака 
отъ критиката да му обади, да ли еди-кое негово стихотворение с 
харесало еди-кому си: отъ това той, ако не е постъ, нЪма да стане 
поетъ, нито пъкъ ще се познае, че не е поетъ.... За да извлЪче 
авторътъ полза отъ една критика, трЪба тя да се постарае да го 
освътли върху онова, което има за него жизненъ интересъ: върху“ 
негова талантъ, ако го има, върху неговата посока, върху слабитЪ® 
и сиднитЪ страни на произведенията му и върху отношението му къмъ 
онзи народъ, на който принадлъжи. Ето истинската задача и истин- 
ската длъжность на една критика, па, ако искате, и на една рецензия, 
когато тя зима широки размри. 

Ний не се надБваме въ тъзи рецензия да испълнимъ онова, 
което може да испълни само една истинска критика, нъ ще се поста- 
раемъ да бждемъ до педантизъмъ беспристрастни, да бљдемъ искренни, 
и. независимо отъ разнитЪ вфетникарски отзиви, да искажемъ всички 
свои, благоприятни и неблагоприятни за автора, възгледи и ежждения. 
СР 1) В. Сборникъ па Министерството на Народното Просвъщение, кн. І. 
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Н. 
За името на сбирката „М№отіѕѕзіта уегра“, 


Пръди да пристљпимъ къмъ критиката на сбирката, ще кажемъ 
двК, три думи за нейното антично и чутовно име: Хоулззиша уефа 
(най-нови думи). Защо е то латинско? Този въпросъ не е до тамъ 
умЪстенъ, и ако ний, при все това, го задаваме, то го правимъ само 
съ цЪль, да отговоримъ, че поетътъ з свободенъ да дава на книгитЪ 
си заглавия, взети изъ кой-да-е езикъ. Наистина, обикновенно всЪки 
избира заглавията на книгитћ си отъ езика, на който пише. но наший 
патриотизмъ не бива да отива до тамъ, щото да осжждаме веко пол- 
зуванье отъ единъ чуждъ, по богатъ и — за ония, които го знакктъ, 
— по изразителень езикъ. 

Може да бъде въпросъ само туй, какъ ще се разбиратъ отъ 
нашата публика тЪзи стихове, посипани съ раскопкитБ на Помпен 
и Херкуланумъ? На автора добр е извЪстно, че у насъ между чп- 
тающата публика не може се намЪри и по 1 на 100, който да знае 
латинския езикъ. Да не би принципа „о! ртофапит сшдиз“ (прЬзи- 
рамъ простия народъ), съ който е надписано едно негово стихотво- 
рение, да е завелъ автора до тамъ, щото той да търси срЪдства да 
стане съвсЪмъ недостжпенъ за омразния ушШоиз? Ний не вВрвахе 
туй, защото мислимъ, че ргоѓапот ушриз е много еластично нЪщо п че 
мнозина, които ще разбержтъ латинскитЪ Фрази, може да не разберљтъ 
българекитЪ . . . . а пъкъ още по-много хора, скромни и оскждни 
отъ классични знания, много по добрЪ ще разбержть и почувствуватъ 
воплитЪ на поета, ако и да не отберљтъ нищо отъ неговитЪ латински 
цитати, и даже отъ самото име на сбирката. 

Но може нЪкой да каже. че не е толкова важно, на кой езикъ 
е написано заглавието на книгата колкото „съдържанието“ на самото 
заглавие и неговото отношение къмъ съдържанието на книгата. — 
Имената на разни сбирки отъ стихове често биватъ случайни, или 
нЪматъ никаква особєнна вжтръшна свързка съ съдържанието; но 
твърд често поетътъ иска съ заглавието да резюмира книгата, или да 
покаже нейната идея. Името Хот!зя! то ветра е отъ втората категория: 
то не е случайно, то има една опрЪдВленна тенденция. Авторътъ иска 
да каже едно отъ тЪзи дв нЪща: или че тЪзи стихотворения сж най- 
новитЪ негови думи, или че тЪ сж нови съвсъмъ, че тъ прЪдвЪщаватъ 
новъ животъ. Първото отъ тъзи дв нЪща не може да бљде вЪрно. 
защото по голЪмата часть отъ тия сзихове, съ тв рдф малко искаю- 
чения, см печатани въ „Периодическото Списание на Българското Кни- 
жовно Дружество въ СрЪдецъ“ и въ „Библиотека Св. Климептъ“: 
нЪкои отъ тия поузвиш см познати на българската читающа публика. 
още отъ 1884 година, ако и малко въ друга Форма. Да ли второто, да 
ли новия животу се намира въ тЪхъ, това е другъ въпросъ. — Но въ 
единия и въ другия случай името е злЪ избрано: странно е да нарича 
единъ авторъ поузззвши едни стихове, които иматъ почтенната въз- 
расть отъ 6—7 години и които едно врЪме се давахж, на публиката изъ 
„вехтитЪ тетради“, а нескромно е да претендира той самъ за новь живот». 
— Самото име: поуізѕіпа уефа ни се вижда при туй не съвсЪмъ ново. 
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Не знасмъ, да ли не ни лъже паметьта, но въ Французската поезия, 
като че има една сбирка, която носи сащото име. 


ПІ. 


За подражателностьта на г. Ст. Михайловски. 

Въ днешнитф врЪмена, на копто взковетв сж оставили едно 
страшно, по своя обемъ, завъщание отъ умственни плодове; въ днеш- 
нит врЪмена, когато у насъ и по вънъ се пише толкова много, както 
отъ даровити творци, тъй и отъ способни и неспособни компилатори; — 
веки ще признае, че е много трудно да се напише нЪщо оргинално, 
нъщо самостоятелно. Често писательтъ мисли, че исказва нови, соб- 
ственни оргинални мисли, плодъ на дълговрЪменни медитации, а сети, 
и то много пжти случайно, съ ужасъ открива, че е повтарялъ нЪща, 
казани прфди години или вЪкове отъ писатели, прилични или пъкъ 
съвефмъ противоположни нему. Но случва се и това, че писательтъ 
безсъзнателно повтаря чужди мисли, мисли, които е челъ прћди години 
у други автори и за които, въ този моментъ, не може да си спомни, 
че ги е сръщалъ другддВ. Такива явления въ историята на литера- 
турата не см рЪдкость. Азъ ще се задовольк да припомни, на четеца 
два особенно извЪстни примЪра: лъй Лермонтовъ повтаря Байронови 
думи, защото неговото настроение е Байроновско, тъй Шиллеръ по- 
втаря Лессингови и Шекепиров: идеи. Такива повтаряния вс Вкога 
с извинителни, но много пати е мжчно за критика да ги отличи 
отъ съзнатеднитЬ повтаряния, отъ прЪвежданье отъ чузди езици и 
укривание на истината, изобщо отъ ония повтаряния, които заслуж- 
ватъ името литературна кражба, плагиятъ. 

Г. Михаиловски, като всЪки български поетъ, има твърд много 
чужди идеи, и то такива, които принадлежжтъ повече на Французеки 
поети, идеи, които топ не е прЪсъздалъ и нее „побългарилъ“. Тъзи 
е разликата между онова подражение, отъ което днесь никой не може 
да избфгне, което е даже позволително, и онова, което се осжжда, като 
непростително укриванье на изворитЪ, изъ които черпи писательтъ. 
— Една благодарна задача на критиката ще бжде да изслЪдва изворит$, 
изъ които е черпилъ г. Михаиловски). Ний за жалость трЪба да се 
откажемъ отъ тъзи приятна длъжность, защото не сме въ състояние да 
5, испълнимъ удовлетворително. Ний ык оставяме на хора, по добрЪ 
запознати съ Французската поезия. — Но освънъ чужди идеи, у г-нъ 
Миханловски има и цЪли пасажи, езети изъ разни Францугски поети. 
Ний ще направимръ за примбръ, едно сравнение между „Кадрила на 
сиъртьта“ и Га пи! 4’ осоБте на АНгей де Мизве (Роеѕіе поцуейез). 

Ще приведемъ българскитБ и ФранцузекитВ куплети, като под- 
чертаемъ ония думи, които ни се виждалъ особенно близки, почти 


прЪведени отъ Французски на български. 


1) НеговитЪ извори сх много и разнообразни; освфнъ че взема много отъ пър- 
ьикласснитЪ французски поети, той още по-много черпи изъ съкровищата на второ и 
третьокласснитЪ французски автори. Ний имаме на ржка нБкои отъ прототипитЪ на 
разни негови мисли и стихотворения, нъ понеже нфмаме всичкитЪ, въздържаме се отъ 
и“ Бко сл денье на изворит$, съ исключение на онова голфмо съвпадение съ Мивве!, за, 


което е дума по-долу. 
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У Микхаиловски: 


Проклевамъ те, о ти, която 
Предателски осуети 

МладенческитБ ми надфжди 
И ме направи да изгубя 

ВъсторженнитЪ си мечти! 


У Ареа де Мизве!: 
Ноте а 101, ам 1а ргепиеге 
Ма аргіѕ а 1а ќтаһіѕоп 
Ее ФЪопоецг её е соеге 
Ма аи регдге 1а галвоп, | 
Очевидно е, че Французский текстъ тука по думитв си е да: 
дечъ отъ българския, и че той е послужилъ само като основа за 
_ послВдния. Не може да се каже, че тукъ г. Михаиловски е прЪво- 
даль; не, той е прЪъсъздалъ тукъ оригинала. Какво е самото прЪсъз- 
даванье, то е другъ въпросъ. 
У Мигаиловски: 


Позоръ на тебе, злостна жено, 
О ти, която ме покри 
А Съ таги и мракъ, и обесплоди 
Благожелателството въ мене — 
Опетни свЪтлитБ ми дни! 


У Ареа Де Мияве!: 
Ноше & 101, {етте а Гое| зошЬге 
Поп: |е5 пезез аточгз 
Опё епзёуе! дапѕ РошЬге 
Моп ргиметрз её тез ргепіегѕ )оштв. 

Тукъ българското е по-близо до Французския оригиналъ; см 
съльта е съща, а и нЪколко думи сж сжщитВ, само че има малки 
размЪствания, — нфщо, което става, почти по необходимость, всЪкога, 
когато се пръвежда отъ стихъ въ стихъ. 

У Миввеі : 
Сев! {а уох, с’езё Та вошіге 
Сев! ќоп тератф соггареих 
Ош топ! артіз в таисте 
Јизфие «ста! де бопйент. 
У Митаиловски: 
Причина ти си, дфтъ не могж 
Да вЪрвамъ вече въ любовьта, 
Невинностьта ми ти потъпка 
Ти ме научи да злословж 
И да прбъзирамв хубостьта. 

Въ слъдующитЪ куплети близостьта между Французското и бъч 

гарското е по-гол ма: 


У Миззе се казва: 
Сев! іа. уеипевзе, сев! 1ев сйвагтев 
Фил топ ай Чезеяретег 
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И, 8 је Чоще 4ез фагтев 
Сев! дие рай 1е си ріесите». 


У Михаиловски: 
Отмаянье какво ибщо 
Отъ тебе се научить азъ, 
Въ плача ако не вЪрвамъ вече 
Това е тебъ, защото видЪхЪь 
Да ронишъ сълзи часъ по часъ. 
: У Миззе: 

Апзя зпаре диша еп 
Сошше пп Йепге д Гацгоге 
Мот соие" коистай еп Гата"! 
Сегіеѕ, се соеит запя Ч Ёетсе 
Ри ѕапѕ реше Сше аБизе 

Нопќе а 1011 Ти Гиз фа тёте 
Пе тез ргетіёгеѕ фДошештв 
Ел м Бъ 4е ша рацрег 
Ла г Ја зошгее 4ез Нецгз 

Г Михаиловски: 

Душата ми се теб, раствори 
И беззащитното ми сърдце 
Пръдаде се на тебъ безъ страхъ 
И ти ме взе катъ майска китка 
И ме раскжса като дистъ 

На мойта гибель ти си майка! 
Ти гореститЪ ми роди! 

За първий пљть ме ти расплака. 

За забЪлЪзванье е, че почти вврЪдъ, дЪто българский авторъ 
се е отдалечавалъ отъ оригинала, той е ивгубвалъ и отъ неговата 
поезия. -- Но да ли въ този пассажъ ний имаме работа съ едно съ- 
знателно копиранье и пръвежданье или съ едно безсъзнатейно повта- 
рянье на прочетени нЪкога произведения? Туй е невъзможно да се 
ръши, защото нЪма никакъвъ критериумъ. Впрочемъ, нашата длъж- 
ность се свършва съ констатиранье на Факта; длъжность на самия 
авторъ е да каже истината. 


а 


Техническата страна на поуіѕзіша уегра. Теорията на г. П. Пешева за 
неритмованитЪ стихове. 


„Една обща черта въ стихотворенията на г. Михаиловски е лип- 
сванието на прЪсилени стихове, на ковани искуственно ритми, които 
често развалятъ мислитћ, макаръ и да даватъ външно благозвучие 
и гармоничность. Г. Михаиловски, като смёлъ живописецъ, е изоб- 
разявалъ на книгата мислиш си. Като искусенъ масторъ, той рисува, 
из» да се спира на дреболнитъ, безъ да се ижчи да издирва и пробира 
овални думи за да съставлява ритми. Тамъ, гдЪто при писаньето, 
ритмата му е дошла на умъ естественно, той юњ е написалъ; тамъ 
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гдЪъто изведнъжъ, при творчеството му, не му е била наржчна дума 
за ритма, той не се е спиралъ за да кк измисля и съчинява. Поради 
това, той е смблв и свободенъ въ изображенията си; мислитЪ му ск 
ясни и разбрани. Поради това не на всъЪкждЬ у него ще срЪщнете 
въ стиховетъ му тази дъскавина, тази гладкость и това лустро, каквото 
ще сръщнете у много стихотворения на г. Вазова, нъ заради туи 
пъкъ, не стъсненъ отъ измждрени и прЪсилени ритми, г. Си. ЖМитан- 
ловски има пд-голъма смблость вв изображението, и неговитЪ ститов 
по витрфшното си достоинство надминуватз строго ритлеованитЪ.< 


П. Пешевъ.!) 


На стиаоветЪ на г. Мигацловски линсува всфка музикалность, 
или, ако се изразимъ малко по-точно, тъ см написани противъ всич- 
кит правила на българското стихотворство. Тъзи наша бЪлЬжка 
може да се стори много странна г-ну Пешеву, който въ своята рецен- 
зия, очевидно противъ бЪлЪжкитЪ на г. А. Константиновъ въ „Перио- 
дическото Списание“, проповЕдва единъ видъ постическа анархия въ 
българското стихотворство. Между другото той казва, въ горфприведения 
цитатъ, че стихотворенията на г. Михайловски по вмтрЪшното си досто- 
инство надминували строго ритмованитЪ. Туй егол ма крайность п, като 
такава, не може да бжде върна. Ний пръвъ пљть чуваме въ кратковрё- 
менния си животъ, че неритмованитЪ, или по-право, заЪ-ритмованитЪ 
стихове — такива см въпроситф стихове — стожтъ по-горЪ отъ хуба- 
витЪ, гладкитЪ, добръ-ритмованитЪ, именно защото послбднитЪ имать 
този недостатъкь, да бжджть ритмовани. Г. П. Пешевъ не казва под- 
чертанитћ отъ насъ думи, но ний ги прибавяме, защото го разбираме 
именно тъй и защото не може по други начинъ да се разбиратъ не- 
сащ, думи — което ще се опитаме и да докажемъ. — По-нататъкъ 

. Пешевъ приписва голЪка см лость на стиха на Михаиловски; ний 
ци се съгласимъ съ туй и ще признаемъ, че той наистина е сиЪлъ. 
нъ нЪма да ни доде на ума да помислимъ, че тъзи смЪлость про- 
излиза отъ отежтствието на ритми и на гладкость, нито пъкъ бп 
се осмЪлили да търсимъ каква годъ свръзка между смЪлостьта Ва 
идеитЪ и небръжностьта на Формата — нфщо, което ни се струва, че 
е направилъ г. Пешевъ, ако и отъ далечъ. Мнозина отъ читателитЪ ще 
с» имали случаи да видььтъ на разни езици, и на български даже. 
смвъли и съ високи достоинства стихове, напукъ на ритмитЪ, копто 
ги красњтъ и напукъ на блЪскавата имъ Форма. Ний сме наклонип 
даже да мислимъ, че истинското искуство създава само произведения, 
въ които царува пълна хармония между формата и съдържанието, 
и се надъваме, че никой н'Ъма да го откаже; че истинското поетическо 
произведение никога не облича небръжна, неправилна, оттласкателна 
Форма; че е немислимо „Шфсеньта за камбаната“ отъ Шиллера пли 
„Донъ «Куанъ“ отъ Байрона да бмджтъ написани съ безформенни. не- 
правилни, нехармонични стихове, както е немислима една Рафаелова 
Мадона, зацапана съ жълти бои. И даже още пд-вече. Ний утвърдя- 
ваме, че нЪма въ всемирната литература ни единъ по-виденъ поетъ. 


1) Искра. П год., книжка П стр. 314. 
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който да е писалъ лоши стихове, нито критикъ, който да е одобря- 
вадъ такава раскъсана и раздърпана — „раздирателна“ Форма както, — 
се изразява рецензентътъ на „Поемата на злото“ въ „Русская мысль“, 
-- въ каквато облича своитЪ често възвишени мисли авторътъ на въпрос- 
нитВ №0188 та гета. Че мнозина гениялни поети не еж писали ни- 
какъ стихове — туй никакъ не измвнява въпроса, защото думата ни е 
за калпавитЪ въ Формално отношение стихове. Може би най-малко 8/5 
отъ ония произведенин, съ които се гордће человЪчеството, са пи- 
сани въ стихове, и при това образцови стихове, а най-великото прояв- 
ление на творческия духъ на человЪчеството, безсмъртний, бесподобний 
Гетевь Фаустъ!) е писанъ съ чудни, неподражаеми -- ритмовани -- 
стихове. Ако, слЪдователно, Михаиловски продължава да пише такива 
стихове, то той съ това ще докаже, че е лишенъ отъ онзи поети- 
чески инстинктъ, който води поета всЕкога въ царството на пр Вкрас- 
ното, и ако Пешевъ продължава да хвали този недостатъкъ, той ще 
НИ Убфди, че му липсва не само естетический вкусъ, аи знанието На 
най-елементарнитЪ искания отъ поезията. 


Но по-нататъкъ. Когато единъ човфкъ, бидъ той критикъ иди 
простъ смъртенъ, иска да сравиява едно нъщо, той е дльжень да пока же. 
съ какво го сравнява. Сравняваньето всъкога състои въ изм рваньето на 
двЪ или по вече величини съ една третя. Г. Пешевъ е прЪвступилъ 
това основно правило и не е казалъ съ какви — по своето вытрфшно 
достоинство -- стихове сравнява достоинствата на стихотворенията на 
Михаиловски. — Нека четецътъ има добрината да извини туй дълго 
злоупотрЪъбление съ неговото търпение и нека ни позволи да бждемъ 
малко исдантично-придирчиви къмъ този въпросъ, който ни занима за. 

И тъй, г. Пешевъ не с казалв, съ какво сравняви, нъ понеже 
въпросътъ е ясенъ и простъ, то већки безъ трудъ ще открие, кое е 
тукъ тъй нарЪченото 1егиит сотрагайотз. Именно, г. Пешевъ не може 
да сравнява неритмованнит® стихотворения на г. Михаиловеки (по 
„вътрЪБшното имъ достоинство“) съ нищо друго, освънъ съ такива рит- 
мовани стихове, които по своето вътръшно достоинетво стоутъ или 
по-низско, или по-високо отъ неговитЪ, или пъкъ най-сетнЪ ем равни 
тъмъ. Грилеммата е неизбъжна: съ нищо друго въ евЪта не може да 
се сравнява въ този случай. Нъ кой отъ тритЪ случая е ималъ на 
ума си г. Пешевъ — туй ни е неизвестно. Обаче, който случай и 
да е ималъ той на умъ, пакъ сравнението м, куца. Ний ще разрле- 
даме подробно и тритЪ случая и ще докажемъ, че той или не може 
да има право, или пъкъ говори нЪща, които веки знае, а длъжность 
на критиката е да говори нфща, които не зпањтъ всички .... 

1. Ако г. Пешевъ иска да каже, че, като се сравнмтъ нъкои 
хубави, нъ неритмовани стихове на г. Михаиловски, съ други ритмо- 
вани, нъ ‘слаби, нищожни стихове, то първитф ще излЪъзжтъ по-ху- 
бави — ако г. Пешевъ иска да каже това, то той казва такава велика 
истина, каквато бихъ казалъ азъ, ако ръчЪъхъ: като сравнимъ гореща 


:) Тука е дума само за | часть на Фауста, дъто идй-съвършенното съдържание 
е съединено съ най-съвършенна форма. 
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вода съ студена, то ще намфримъ, че първата е по-гореща. За такива 
дълбоки открития, би казалъ Хамлетовий приятель Хорацио, яма 
нужда да излизатъ мъртвитЪ изъ гробоветЪ си, нито пъкъ да се съ- 
чиняватъ критически критики. ... 

2. Ако г-нъ Пешевъ е искалъ да каже, че всичкитЪ нерит- 
мовани стихове на г-нъ Михаиловски, по своето ватрЪъшно достоин- 
ство, стоутъ по-високо отъ ритмованитЪ, само затова, защото са не- 
ритмовани, то туй е много криво и даже нелЪпо. Ний не вЪрваме да 
има човЪкъ, който отъ двЪ еднакви по вжтръшното си достоинство 
стихотворения, да пръдпочете неритмованното, т. е. да има отвращение 

къмъ ритмитЪ, къмъ музикалностьта и гладкостьта на рЪчьта. Напро- 
тивъ, већки единъ, който съ опаки теории не тираннизира музикалнитЪ 
си инстинкти, ще прЪдпочете ритмованното, защото то притЪжава съ 
своитъ ритми едно достоинство иб-вече. До колкото ни е извЪстно, 
самъ г-нъ Пешевъ не принадлъжи къмъ враговетЪ на музикалностьта 
на стиха, нито е пъкъ отъ паемината на нЪмския поетъ -- патри- 
архъ Клопщокъ. На много мЪста изъ неговитБ по-стари критики се 
въсхваляватъ, и твърдъ справедливо, хубавитЪ и гладки, иди както 
ги нарича той сега, лустросани стихотворения. Ний си спомняме даже. 
че въ една отъ критикитћ му имаше доста остри бЪлЪжки противъ 
нЪкои, не дотамъ изгладени, Базови стихове (въ „Италия“ и „Сливница“. 

З. Още по-криво и по-опако ще бљде, ако се прфдположи, че г. 
Пешевъ е пекалъ да постави по-горЪ отъ ритмованнитВ и ония нерит- 
мованни стихове, които по своитЪ ватръшни недостатъци, очевидно 
стомгъ по-долу отъ тЪхъ. За този случай нЪма и нужда да се рас- 
простираме много, тъй като и безъ туй много се отдалечихме отъ с- 
щинската си задача. 

П тъй, г. Пешевата присмда за неритмованнитЪ стихове и въ 
тритф случая е погрфшна, защото произлиза отъ неговото желание 
да въздигне едно явление, което би могло най-вече, най-вече да се 
оправдае; защото е искалъ да направи „добродфтель“ отъ единъ недо- 
стагъкъ. 

"Но нека се повърпемъ на въпроса си: отсмтствие на музикал- 
ность въ стихотворенията на г. Михаиловски. Онъзи музикалность, 
която ний търсимъ и не намираме, състои въ правилностьта на стап: 


китБ и на ритмитЪ и въ грижливия изборъ на думитЪ — за издЪг: 
ванье па какофонии. Върху какофонията нЪма да се спираме; между 
нашитЪ писатели — исключение правњтъ нЪколко единици само -- 


още нЪма никакво съзнание и никакво стремление къмъ стилисти- 
чески прЪлести, къмъ елегантность въ стила. У насъ единъ (зичат 
Каире е немислимъ, невъзможенъ; за насъ би било непонятно, да 
не кажемъ смЪшно, ако ни кажЪхА, че еди кой бългаски писатель пр. 
карвать безсънни нощи, за да намбри една хубава дума). Ний като 


1) 6. ие МоЧегие се ет, стр. 113. Брандесъ расказва за него, че не тър- 
иЪлъ повтаряннего на една и ежща дума даже са дъ И) реда и повтаряниего на единъ 
и сащи слогъ въ едно прбъдложение. Туй ще баде за насъ баспословенъ педантизмъ. 
Също и пеговигъ думи: Едничкото важно и вфчно нЪщо подъ слънцего е едно хубаво 
пръдложение, което има рац и крака и т. н. 
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че нЪмаме ни вкусъ, ни слухъ за такива тънкости. — Колкото за 
стжпкитЪ, тв почти навррдъ липсуватъ у стиховетћ на Михаиловски, 
или пӧ-право, тв нийдв не см правилни и .послЪдователни. Ако въ 
първия стихъ на едно стихотворение намБриге ямбъ, въ втория ще 
ви се испрЪчи хорей; ако първата половина на стиха състои отъ хорей, 
втората ще състои отъ ямбъ или отъ амфибрахий и др. Най-често обаче 
се сръщатъ правилни стжпки въ една цЪла строфа и разваляньето 
на тъзи правилноеть чрВзъ една стъпка отъ други родъ: 

До свижданье, Иване, Петко! 

Азъ вечъ отивамъ, горЪ тамъ.... 

Това е мойто завфщанье: 

Имотъ вмфсто да ви оставъъ 

Човфшка мждрость ще Ви дамъ. 

Този куплетъ състои все отъ ямбове; само въ четвъртия редъ 

думата вмфсто образува единъ хорей. 
О, тло Божие на кръста! 
Ето любовникътъ на тъзи 
Която за жена избрахъ, 
Ето човъкътъ -- платъ бездушенъ — 
Който потъпка мойта радость — 
И прЪобърнж њ на прахъ! 
Стр, 28 и 20. 
Тукъ подчертанитЪ думи сж хорси, а всички други ямбове. 
Умрълъ бъхъ -- въ съня си, нощесь, и погребенъ, 
И гробътъ ми бЪше до другв единъ гробз, 
Въ който прость ратай вонещъ бБлодрбшко 
БЪ станжлъ, кать мене, на червея робъ ... 
Стр. 64. 

Тука първия стихъ и първата половина отъ втория състоњтъ отъ 
правиленъ амФибрахий; втората половина не е до тамъ гладка. Третия 
стихъ не може да се раздъли на никакви стљпки; четвъртия пъкъ 
състои отъ амФибрахий. 

РитмитЪ на г. Михаиловски не задоволяватъ даже и толкова, Кол- 
кото задоволяватъ неговитъ стжики. НЪма у него нито едно стихо- 
творение съ правилни ритми — нЪщо, което за стмикитЬ не може 
да се каже тъй абсолютно, Ако г. Михаиловски искаше да избЪгва 
ритмитЪ т. е. да пише бЪли стихове, тогазъ въ това отношение нищо 
осждително, нищо лошо не би имало въ стиховетЬ му. Нъ той не 
пише б$ли стихове, а ритмовани; той избира думи, които образуватъ 
неправилни ритми. 

Кой е най-крЪикий человЪкъ 
Подъ синото небе? 
Дали е хитрий дипломатъ 
Съ гранитното сърдце? 
Дали е ловкий акробатъ 
гъ желбзнитЪ гради? 
Дали е този, който знай 
Перото да държи? 
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Дали е този, койго води 
Площадската тълпа ? 
Илъ този, който подражава 
ХристовитЪ дла? 
, (. тр. 78. 
Катъ побъенъло псе, 
Съ вървежъ омаянъ, съ погледъ дивъ и съ п на на устата 
Некъ тича, който ще 
Да се търкаля въ твоя прахъ, о сгань, и въ твойтћ блата: 
Тукъ вместо блата трЪбва да се чете блата, за да има съзвучие 
съ устата. Въ цЪлото туй стихотворение 0 ргоапит си диз вторий 
и четвъртий стихъ се ритмуватъ; само въ четвъртий куплетъ е рит- 
мувано награди съ акробати и въ осмий улибки съ вёздишки. Колкото 
за първий и третий стихъ, тв прЪзъ цЪлото стихотворение се стре- 
мыть да се ритмуватъ, но тЪхното ритмуванье състои въ една обща 
буква: псе и ще, щж и кадж. зари и прасци, зоклони и ти; само въ 
два-три куплета къмъ едната буква се е придала още по една: мегдан» 
— сгань, вдамь — трамъ и др. 
Подъ тъзи плочица лдЪжи 
Първанъ, едно хлапе, селаче 
Що бЪше то? — Нищо почти. 
Нито кумпръ народенъ даже (?) 
Тукъ лъжи и почти, селаче и даже см нЪщо като ритми. 
Мумия по име, споредъ каталога. 
Поспрвхъ се, изгледахъ тазъ дрипель старинска 
Останки на нЪкой служитель на сфинкса 
И може би трупътъ на царска особа 
Сфинкса и стринска, каталога и особа с ритми, но тъ сж тод- 
кова далечъ едно отъ друго. щото не ги се иска да вЪрвашъ, че 
тЪзи думи иматъ претенцията да бждътъ ритми. Впрочемъ, въз- 
можно е, на нъкои мЪста г. Михаиловски неволно да е поставялъ 
едно слвъдъ друго думи, които иматъ по нъкои общи букви, безъ ни 
най-малко да е искалъ да образува ритми. Иска ни се да вЪрваме, че 
нЪкои отъ страннитЪ ритми, които намираме въ стиховетЪ му, еж се 
породили по този начинъ. Но туй е небръжностъ, туй е пакъ осждително. 
ПрЪди да свършимъ нашитЪ бълъжки за стиха на Михаиловекп, 
ще забфлфжимъ, че по нейдЪ е трудно за човъка да рЪши, какви 
стихове пише той: тонически ли или силлабически. Очевидно е, че 
г. Михаиловски се стреми да пише тонически стихове, нъ странно е, че 
и тамъ даже, дБто има доста правилни стъпки въ неговитЬ стихове, 
читательтъ мисли, че чете силлабически стихове, защото стихътъ съ- 
стои иди отъ много голфми, или пъкъ отъ много дребни думи. Въ 
първия случай думата се дроби на три-четири части, защото образува 
три-четири стмпки, а въ втория -- отъ три-четири думи се образува 
една стжика и стихътъ получава една особенна негладкость и гра- 
павина. — Още повече удивява туй отемтетвие на хубавъ стихъ, ко- 
гато се има прЪдъ видъ този Фактъ, че ний си имаме вече свое, ако 
и по чуждъ образецъ създадено стихосложение, на което са писани 
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доста образцови по своята Форма стихотворения. Че е хванжло коренъ 
туй стихосложение, и че не е противно на своиствата на езика ни, се 
доказва и отъ това, дћто всички нови наши поети, даровити и бездарни, 
като наприм%ъръ г. Славъ Кесяковъ, П. П. Славейковъ, Узуновъ, Мо- 
сковъ и др., и всички прЪводачи, като А. Константиновъ, Д. Поповъ, 
Трихуновъ и др. иматъ много добъръ стихъ, досущъ независимо отъ 
тЪхната поетическа дарба или бездарность. Г. Михаиловски очевидно 
е останжлъ назади отъ своитЬ съврЪменници-стихотворци, поне кол- 
кото се касае за Формата на стиха. 

У. 
За нБкои други недостатъци на музата на г. Михайловски. Анализъ 

на стихотворениего „Поетъ“. 


Често поетитЪ, между многото други свои произведения, създаватъ 
и такива, въ които особенно ясно и силно се отражава тхната инди- 
видуалность, тзхната способность или неумЪние. Често, въ едно сти- 
хотворение на единъ постъ като въ единъ Фокусъ се отразяватъ всич- 
кит му добрини или слабости. Като търсимъ недостатъцит в или сла- 
боститъ на лирическата муза на г. Михаиловски, ний имахме нужда 
отъ единъ такъвъ Фокусъ. И той се намЪри. На стр. 20 има едно 
стихотворение съ Фаталното име „Поетъ“. въ косто се отражаватъ 
слабоститф на поета. Въ това стихотворение се рисуватъ душевнит Е. 
маки на единъ поетъ, безъ да се показва тЪхната причина. 
Тъзъ язва! ... Тъзъ проказа люта! 
Това плашило! ТЪъзъ тъми! 
Тъзъ мисъль, по зла отъ ехидна! 
О Боже, други мжки дай ми 
Отъ тъзи скръбь ме оттърви.. 
Тозъ червеи! . . . Туй дебело було 
Духътъ ми което покри! 
Туй страшно стрЪсканье въ съня ми! 
() Беже, въ други адъ хвърли ме, 
Отъ тозъ пъкълъ ме оттърви. 
Най-сетнЪ, „нещастний поетъ, който си брътввлъ тъй, обзетъ 
отъ всевъзможни черни мисли, се спира и навежда глава“, 
Защото чулъ въ съвЪстьта (??) си 
Мълва 
Я гледай го ти него, исето и т. н. 
Тъзи мълва му казва, че ие е възможно да се измбниктъ зарадъ 
него свътовнитЪ закони, нито пъкъ да му се даде другъ животъ. 
Нищожна глупава свфтудка 
Вмсто спокойно да блЪстука 
Тамъ въ цвЪтистото поле, 
Започнљла да ми роптае, — 
“Келай да се прфобрази, 
Голвми роли да играе!), 


1) Тъзн и сафдующитЪ подиръ тфхъ стихове нЪмать нищо общо съ молбитБ и 
ма кит6 на поета: той иска само да се отърве отъ своите вутръшни язви, и не показва 
никаква охота да играе голфми роли. 
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Да пръска слънчеви зари, — 
Като, че Господъ е забравилъ 
Фенеръ да тури на небото 
СвЪътътъ когато е направилъ!.. 


И най-сетн'В този гласв на съвътьта свършва съ сљщата енерги- 
ческа псувня, съ която бЪ захванжлъ. 


Я гледай го ти него, псето. 

ТвърдЪ естественно 2, ако, подиръ тЪзи убфдителни отечески 
съвЪти бЪдний пЪвецъ он? мява п подъ мрачнитћ си строфи поставя 
думата „конецъ“. 

: А пъкъ сжпругата му, умна 

Кена, 

Подиръ рЪчьта конецъ прибави 
Това: 

„Не може да се шие съ него, 
Не трай. . 

За кърпенье конци по здрави 
Ми дай... “ 

Мачно е да се намфри оная мисъль, която с искалъ да въплътй 
поетътъ въ това свое стихотворение, защото е прЪпълнено съ про- 
тиворвчия. Обаче съ голЪма приблизителность можемъ каза, че не- 
говата тема е да нарисува прозата на живота. Може да се прВдпо- 
ложи и това, че поетътъ е искалъ да иронизира сждбата, че е некалъ 
да ни накара да помислимъ: „На какъвъ човъкъ каква жена.“ Но 
тогава гласътъ на съвЪстьта е съвършенно излишенъ; пЪвецътъ е 
могълъ, по съвършенно други поводъ, да пише своя идеаленъ конецъ 
и жена му пакъ да искаже своята реална скърбь за този слабъ ко- 
нецъ. Но тогазъ би трЪбвало друго нЪщо — трЪбвало би рЪчьта На 
бЪдния иЪвецъ да се допълни и да се искаже въ нењ, отъ дЪ извира 
неговата скърбь. Може би мжкитЪ му произлизатъ отъ щастието, че 
притъжава тъзи бесцфнна практична жена. Туй е дЪйствително нан- 
близекото пръдположение, но. ний нЪмаме никакво доказателство за 
туй, да ли то отговаря на истинското намърение на поета. Ако има 
нЪщо, което да не е съмнително, то е това, че поетътъ ни рисува 
единъ отъ вЪчнитЪ диссонанси въ природата. Но кой именно диесо- 
нансъ? — Туй поетътъ не е казалъ. 

Но освЪънъ туй, освънъ дЪто, поради противоръчията и непъл- 
нотата, мисъльта на това стихотворение не може точно да се опр} 
дели, въ него има и вжтрЪшна несъобрезность и психологическа не- 
възможность, която изобличава въ автора едно съвършенно отсАт- 
ствие на чувство п на поетически в нетинктъ. Г. Михаиловски рисува 
макитЪ и скърбиитЪ чувства на единъ поетъ, съ една дума той ри- 
сува единъ аффектъ и непосрфдетвенно сл дъ изражението на тоғъ 
аъфектъ, непосрфдетвенно слфдъ думитф: 

Тъзъ язва! Тъзъ проказа люта! 
Това плашило! ТЪзъ тъми! 
Тъзъ мисъль, по зла отъ ехидна! 
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О, Боже, други малки дай ми 
Отъ тъзи скърбь ме оттърви! 
— слъдватъ долнитћ думи, исказани отъ същия човЪкъ: 
‚Я гледай го ти него, псето!... 
УКелае, --- капчица въ морето, 
И въ пустинята зрънце, -- 
\Келае Богъ да измВвни 
За него земнитћ съдби 
И другъ животъ да му даде. 

Не с миелимо да разсъждава тъй хладно, тъй прозаично единъ 
човъкъ, когото гори и изгаря такъвъ вжтръшенъ пламъкъ. Психо- 
логический законъ е, че „хладенъ“ разсљдъкъ и „пламенно“ чувство 
не могжтъ да сжществуватъ на едно и сљщо мЪсто, въ едно и сжщо 
връме. Който може тәй да гледа на своята скърбь, който може да 
мнсли тъй обективно, тъй трезво, тъй съгласно съ законитЪ на ес- 
тественнитЪ науки, той не с способенъ да се прЪдава на такива, 
„безполезни“ за него, чувства. И наопаки: който може тъй дълбоко, 
тъй мљчително да чуветвува, той не ще бљде въ състояние да се 
изобличава тъй безмилостно. И най-лудешката радость и най-отчаян- 
ната скърбь ставатъ безсилни, когато ги освътимъ съ ясната свЪт- 
лина на разсхдъка. Най-трогателнитВ мВста въ поетическитЪ произ- 
ведения, най-сърдцераздиратеднитЪ вопли изгубватъ сплата си, ако 
ги четемъ или слушаме съ съзнанието, че тЪ ем голи думи, че тЪ 
сж бесцЪлни и бесполезни, че тъ не принасятъ никаква реална полза. 
Иля пъкъ, ако постмпимъ като г. Михаиловски, ако се взремъ тъй 
остро въ свЪта, щото да разберсмъ, че нашата скърбь с противъ при- 
роднитф закони, че тя не може съ нищо да измъни нашата сждба, 
тогава тя става даже глупава и безмисленна. . . Който има такива 
-реални“ очи, той не вижда въ сълзитВ нищо друго, освънъ прочу- 
тата Бюхнерова Формула Косуза хип", освЪнъ растворъ отъ гот- 
варска соль; той не вижда въ хълцанията и въ примираньето на една 
отчаянна моминска душа нищо, освънъ едно конвулсилно ритмическо 
свиванье и распусканье на грљдната празднина и на механическата 
тулумбица, нарфчена сърдце.... Да, има хора, които, споредъ хуба- 
витЪ Хомлетови думи, „съ еднаква благодарность приематъ ударитЪ 
и дароветф на сждбата,“ които съ гранитни гржди поерфщатъ всич- 
китЪ прЪвратности на немилостивата еждба, но тЪ не еж отъ пасми- 
ната на онзи пЪвецъ, когото ни рисува г. Михаиловски. 

Отъ казаното до тука четецътъ може да се убъди, че г. Михаи- 
ловеки по единъ съвършенно непоетиченъ начинъ, и безъ да се „прЪ- 
несе“ въ душата на онзи поетъ, когото описва, безъ да събуди въ 
своята душа и да пръживЪе и прЪчувствува това настроение, се е 
‚опиталъ да го опише. Туй убъждение четецътъ трфбва да почерпи 
отъ ония вьтрфшни противорћчия на стихотворението, които ний се 
помжчихме да укажемъ и които, споредъ нашето мнЪние, см въз- 
можни само тогава, когато се „въображава< и „мисли“ едно душевно 
състояние, пезъ да се „чувствува“. Още по чудна и непонятна става 
неспособностьта на г. Михаиловски да създаде една истинска картина 
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на отчаяние, когато си спомнимъ, че самъ той въ много свои стихо- 
творения се рисува съ отчаянна душа. Въ туй стихотворение той нее 
рисувалъ себе си, туй го признаваме; но поне е рисувалъ едно твърд 
познато нему душевно състояние и не е умвБлъ да го нарисува ис- 
тинно, художественно, поетично. За да не бжде способенъ да стори 
това, трЪбва да е дишенъ много отъ поетическа дарба. За да бжде 
пъкъ способенъ да направи тЪзи грЪшки, трЪбва въ душата си да 
има сл ди отъ тъзи раздвоенность. Туй е едничкото обяснение, което 
ний намираме за този фактъ: трфбва той самъ да умЪфе гприблизи- 
телно тъй да се тЬши. Тъзи способность е пръкрасна; тя е идеалътъ 
на писача на тЪзи редове, нъ тя не само, че не е поетическа. ае 
най-голБмий врагъ на поезическото творчество. И ако не може да 
се откаже ползата отъ нењ за ония, които ламтьктъ за критическия 
жезълъ, но за поетическата тога тя е крайно врЪдителна, и опасна 
до смъртоносность. .... !) 


ҮІ. 
Кратки бЪлЬжки за нБкои отдБлни стихотворения въ М№оүіззіта тегђа. 


Поетични ли сж сюжетитъ на г. Ст. Михаиловски? 

Въ стихотворението „Ратакиня“ не може да се разбере, какво 
иска да каже постътъ, при всичко, че тамъ нЪма нищо неясно и 
неразбрано. Поетътъ, заедно съ другаря си, се въсхищава отъ хубостьта 
на една мома и њ нарича Весталка и Русалка, но щомъ се научва, 
че била слугиня при дъда Брайка, въсторгътъ му като че извЪтрюва. 

Да ли 6% сладка бЪлина, като на чистий восъкъ, 
Да ли бъ свътла бЪлина, като на снфгъ балкански, 
Но челото и бъше тъй свърхчеловъшки бЪло, 
Щото омаянъ, азъ се спръхъ, и рекохъ и: „Русалко!“ 
Да ли бъ бойка чернина, като на рудний въгленъ, 
Да ли бъ рЪска чернина, като на вранъ перата, 

Но кждритЪ и бЪха тъй магеснически черни 

Щото другарьтъ ми се спрЪ, и рече и: „Весталко!“ 
Не бъше тя Русалка, не, не бЪше тя Весталка, — 
Но Българка, Еленчанка, съ истрита салтамарка, 
Съ обувки запнљли отпръдъ, съ охлузено сукманче, 
Съ кобилица на рамо... Слуга при дъдо Брайко. 

Хубостьта не въепламенява съ своитф титли и служби, за туй 
ни очудва каква свързка търси постътъ между хубостьта на лицето 
и слугарството или пъкъ зяпнжлитЪ обувки. Ний не виждаме въ 
туй мотивъ за поезия. Или, ако има нЪкакъвъ мотивъ, той може да 
се търси само въ контрасга между божественната хубость и рабската 
длъжность . . . Поетътъ обаче не е оставилъ този контрастъ да из“ 

1) Нека ни проститъ както четецътъ, тъй и авторътъ, ако течението на на- 
шитЪБ мисли ни принуди малко нескромно да зас Бгнемъ личностьта на писателя: т? 
става неволно и по необходимость. Нека се има прЪдъ видъ, че личностъта на пнса- 
теля и неговото поетическо творчество сж тъй т$ено свързани, щото не можешъ ДА 
говоришъ за второто, безъ да засъгашъ първото. Истинссата критика е длъжна постоляЕи 
да се спира върху личносгьта на автора, но у насъ, за добра или за зла честь, истинска 
критика нЪма.... 


о дива = Г 
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стапи; той се е задоволилъ само съ такта. Туй е твърд малко, защото 
поетътъ се е спрълъ тъкмо тамъ, отъ дћто захваща поетический мо- 
ментъ на този «пизодъ. 
Също тъй, даже още по-вече отсжтствува поетичность въ из- 
бора на сюжета за „Кръвнишка услада“. 
И чу се гласъ: „убихљ ме!“ и чу се ревъ кръвнишки... 
Убиецътъ бъ съ днмлъ на грмдитЪ на убитий 
И викаше, пиянъ отъ мъсть: — „УмрЪ! Издъхнљ, псето!“ 
О, сладка кръвь, о свътла нощь, о часове честити! 
Тозъ който пръдъ очи ми забулилъ бъ небето, 
Тозъ който бЪше ме лишилъ отъ слънце и надъжда 
Тозъ който бЪше ме обвилъ въ срама, като въ одЪжда, 
Тозъ който бЪше ме покрилъ съ нещастия и язви, 
О, ето го, подъ мене тукъ, въ кала . . . Ликувай Аде! 
А вий усорлици, орли, ехидни, вълци гладни, 
Елате на задушница и на помана, хайде!“ 
Защо е всичко туй? Каква идея, какъвъ идеалъ има въ него? 
Или поетътъ иска и насъ да научи да намираме кръвнишка услада? 
Тъзи думи сж отвратителни; това дћло, на което поетътъ ни прави 
зрители, е още по-отвратително. Поетътъ се е отнесълъ къмъ всичко 
туй, като единъ простъ Фотографъ; той ни е далъ само една снимка, 
въ която неговата душа не е взела никакво участие. А тукъ не е 
било мЪсто за обективность. Напротивъ, поетътъ е билъ длъженъ 
да каже, какъ схваща той явлението и защо го рисува на четеца. 
Поезията се унизява, когато се пълни съ кърви; тя не може да 
търпи проливанье на човЪзшка кръвь, освънъ ако то е нуждно за 
проявяванье на една висока нравственна идея. Туй което ни дава 
г. Михаиловски, е безъидея и безъ цЪль, защото въ него цЪльта е 
самата кръвь. | 
Не по-малко шокира и съдържанието и изложението въ стихо- 
творението Въ музея, дЪто поетътъ безъ съмнЪние, иска да ни прЪд- 
стави, какъ простотата и невЪжеството не могљтъ оцфни свЪтото и 
великото въ свЪта. За тъзи цЪль избира той една египетска мумия, 
и една, може би, вече заприличала на мумия, стара баба. 
Истъркано нЪщо охлузено, гнило, 
Чудовищно, мръсно, ни гадъ, ни кумиръ, 
Безъ образъ, безъ Форми, бостанско плашило 
Мамулъ человфшки изъ дивъ нЪкой миръ. 
Дохажда бабата и вк заплюва (4 ртороя, г. Михаиловски има 
голфма слабость къмъ заплювкит). — На въпросътъ на бабата: 
Тъзъ мърша защо ли е турена тука? 
Защо њ не хвърлмтъ тамВ на боклука? 
Поетътъ въсклицава: 
О, еждбо, мъртвецътъ упазенъ сто вЪка, — 
За да го ругае тъзъ вещица сега! 
За да може и четецътъ да повтори това въсклицание, трЪбвало 
е той да види неговата основа, трЪбвало е онзи контрастъ, който 
поетътъ непрЪменно си е ималъ на ума, да бљде нарисуванъ рельефно, 


780 КНИЖНИНА. 


или съ други думи въ тъзи мумия да е въплътена онъзи идея, която 
ни кара да погледнемъ съ туй чувство на досадата на бабата. — Н 
тукъ липсува пакъ именно чисто поетичний елементъ, липсува идеа- 
лизацията на сюжета. 

Далечъ би ни завело, ако искахме да докажемъ, че на всичкитЪ 
стихотворения въ тъзи поетическа сбирка липсува поезията. Ний п 
не бихме желали да баджтъ лишени всичкитъ отъ благоуханието на 
тъзи хубавица. Нъ Фактъ е, че “, отъ тЪхъ см лишени отъ него. 


* 
2 х 


Като хвъргаме единъ общъ прфгледъ върху Формата, компози- 
цията и духа на стихотворенията на Михаиловски, дохождатъ ни на 
ума остритЪ, нъ многозначителни и удивително „мЪтки“ думи на рус 
ския рецензенть на „Поемата на глото“ (В. „Русская мысль“ отъ 188) 
година, априлската книга въ рецензията на ХХУ ХХХ кн. ва 
Периодическото Списание). Като нарича „Поемата на злото“ разди- 
рателна поема, той прибавя, че тя „можала да задоволи само единъ 
невзискателенъ естетиченъ вкусъ“. И едното и другото може да бжде 
приложено върху М№оуіѕзіта уега, а второто може да ни послужи и 
за да си обяснимъ единъ твърдЪ важенъ Фактъ. Този Фактъ е: ине 
нието на нашата „интеллигенция“, за поезията на Михаиловски. Спо- 
редъ нашитЪ наблюдения, оная часть отъ нашата интеллигенция, на 
която липсува всЪко сстстическо образование, има високо мнение за 
негсва поетически даръ, намира голЪма естетическа наслада въ не- 
говата поезия, именно защото не може да бжде взискателна. Напро- 
тивъ, малкото българи съ истинско естетично образование и вкусъ 
твърд скептично се отнасятъ къмъ постическата стойность на тъзи 
поезия. ДЪто и единъ чужденецъ, който не може да се заподозри въ 
пристрастие, не намира художественни прЪлЪсти въ произведенията 
на Михаиловски — туй доста убъдително говори въ полза на меншеството. 

ох 
# х 

Ако и да спираме погледа си прфимущественно върху слабитЪ стпхо- 
творения на г. Михаиловеки, но ний, повтаряме го, съ това никакъ 
не искаме да дадемъ на четеца поводъ да мисли, че не намираме нищо 
хубаво въ тъзи сбирка. Напротивъ, много нЪща има въ нењ, който 
ни задоволяватъ, ако и да нЪъма нищо, косто да ни въехити — колкото 
и да желаемъ да бљдемъ въсхитени. Ний ще се повърнемъ понататъкъ 
още единъ пљть специялно върху силата на таланта на г. Михан- 
ловеки, а тукъ ще поговоримъ за нЪкои отъ по-добритЪ му стихотви- 
рения. За такова считаме ний, прЪди всичко „Напр ъдъ!“, поради не- 
говитЪ хубави мисли: 

Че ще пропаднешъ, що ти става? 
Не пада вЪъчний идеалъ! 

Ще доде другъ да продължава 
НесвършенитЪ ти дБла: 

Безъ свършекъ нищо не остава,-- 
Безъ край е само мисъльта. 
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Напрфдъ, о ратници избранни, . 
‚ О първозванни труженци!... 

Напрфдъ, каквото и да стане 

И земний шаръ да се срути. 

Не чакайте всегда сполука, 

Нъ въ себе вЪрвайте всегда — 

Таквазъ е земната наука! 

Напр дъ, бащи! Напр ъдъ, дЪца! 

„Бъмъ неродената ми рожба“ е едно отъ малкото стихотворения, 

‚ което ти се струва да чувашъ струни, които ще търсишъ напраздно 
ъ цћлата сбирка — струни на нЪжность. 

Спи спокойно, отрокъ милий, 

Спи, юноше нероденъ, 

Спи всевъчно въ моитЪ сили, 

Спи, о духъ невъплътенъ! 

Земна Форма, видъ вещественъ 

Сж вериги, чадо мой, 

Спи въ незнайний миръ божественъ 

Въ непрЪъкмеваний покой! 

Спи въ сърдцето ми, въ умътъ ми 

Спи въ грждитЪ ми до край 

ЖивитВ са, чадо, смъртни, 

Нищо въ живий свЪтъ не трай. 

Балладата за магесника Бояна, разгледана „абсолютно“, също тъй 
зи могла да се счита за хубава; нъ разгледана по-реално, тя трЪбва да 
ухтласква съ своята нереалность всЪъки малко-много развитъ естетиченъ 
зкусъ, — при всичко, че съдържа прЪвъсходни нЪща. Оная слабость на 
этихотворството. на г. Михаиловски, която произлиза отъ една негова 
сила и за която ще говоры въ слъдующата глава, проглежда малко въ 
тъзи баллада. Много се измжчва четецътъ и съ туй, дЪто е принуденъ 
да върва, че всички тв зи религиозно-ФилосоФски тънкости се расправятъ 
отъ готвачката баба Яна. Нъ при всичката си проза, тъзи баллада съ- 
държа много куплети, които богатството отъ думи и идеи прави хубави: 


И дяволътъ тъй ежщо ум е да расказва 

И знай да проповЪдва, и знай да убЪди 

НевиннитЬ душици догдфто тури въ пазва, 

Какъ знае той да милва, какъ знай да се подмазва, 

Съ какви въздишки сладки и медени речи! 

Той.винаги расправя за Божията слава; 

Той знае да тълкува ГосподнитВ дЪла; 

Но той св лъже — даже когато право казва; 

Но той безъ Божя воля чете по небесата, 

И върже разговори съ печалната луна! 

Той казва, че звъЪздитЪ сж едри, кат земята, 

Говори че земята прилича на кълбо, 

Че туй кълбо пжтува само мЪжду слънцато, 

И други, много други.... И ёще че душата 
Пернод. Списанне, ХХХУ. 19 
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Човфшка и Господна едно е естество! 
Той казва, че не тръбва да чака награжденье 
Че въ бмджщий свътъ нфма ни сждба ни мжченье 
Че въ распритћ ни Господь не иска да се мЪсе, 
Че злото е потрЪбно, че нъма пълно зло! 
Стр. 11 и 12. 

За никое отъ стихотворенията въ №оуіззіпа уегфа не може да 
се каже, че има българщина, но въ „Кадрилътъ на смъртьта“ ней- 
ното отсљтстнис или пд-право, присжтствието на чуждоземното о0к0- 
бенно злЪ поразява. Не искаме съ туй да кажемъ, че въ България 
нВма мжжье и жени, подобни на тия въ „кадрилътъ“, мжжье и жени, 
който да се мразьктъ — ДЕ ги нЪма тъхъ? Не искаме да кажемъ и туй, 
че въ България съвсЪъмъ нЪма балове, а само туй, че въ България 
още не мисльктъ и не чувствуватъ тъй. 


Русата госпожа. 


Хопъ, хопъ! . . . Нещастний Иваница! 
Хопъ! . . . ВЪроятно този билъ 
Е дирнята му веселбица. — 
Тра, ла, ла... Какъ е пръблъднълъ! 
Не вЪрвамъ дълго да отиде! 
Динъ, данъ! . . . Най-кжено до Априлъ 
Какъ му сж хлътнљли очитЪ! 
Динъ, данъ! . . . Какъвъ добъръ Кадрилъ! 
Ами. ако умре внезапно 
Ако угасне нЪкой день 
Въ лЪглото ми.... Да стана рано, 
И да првгърнљ трупъ студенъ! 
Хопъ! Музиката е прЪкрасна! 
Тра, ла, ла!... Ангелски кадрилъ! 
Отбрана публика! Горкана! 
Турнюрътъ ми се искривилъ . . . (Каква поезия!) 
Вдовица! . . . Какъ ще ми прилича 
Жалъй на дрзха!... Тра, ла, ла! 
Пъкъ мама черъ платъ не обича! : 
Нъ тя е простичка жена. 
Я виждъ гради, месисто тЪло! 
Я гледай вратъ, я виждъ снага! 
Момче прЪкрасно, силно, здраво 
Сжпругъ това се казва, на!... . 
Стр. 26 и 21. 
Все тъй неестественни с» и думитЪ на мжжа: 
Г жрдоболко (?), людоморко 
Дробецътъ ми пощади! 
Охтичице (?!) блВдолика 
Остави ме да живы 
Още двЪ години три... 
(Каква нЪжность за любезната охтика!) — 
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Още четири годинки 
Още петки, още шесть... 
Я, какъ хората добруватъ 
И на бЪлий свЪтъ свЪтуватъ, — 
Само азъ ди бЪхъ злочестъ? — 

Има възвишенни мЪста въ този „Кадрилъ“, нъ, уви, цинизмитф 
и скандальознитЪ Фрази сж едва ли не по-вече и по-силни. За да 
не ги прЪписваме тука, нека четецътъ има добрината да прочете вни- 
мателно стравицитЪ 35 и 36. 

Обаче най-непростимото въ този „Кадриль на смъртьта“ е не- 
говий чисто парижски тонъ. Авторътъ е забравилъ, че онуй, което 
въ Парижъ е позволено, у насъ може да е прЪстжпно и безнрав- 
ственно. Още е твърдв рано да оставяме ний идеализъма, за да за- 
говоримъ съ шіта-реаленъ и Фриволенъ езикъ. 

За „ЕиШапава“, надписано съ мотто тот ита таНо четецътъ 
нека има добрината да се отнесе къмъ критиката на г. А. .К. въ 
Периодическото Списание на Българското Книжовно Дружество 1), 
ний нЪма да кажемъ нищо особенно за тъзи поема; а за 00 рто- 
Датит ощдиз нека сравни противоположнитЪ сљждения на г. Пешева 
иг. А. Константинова. 


УП. 


За добритВ страни на поезията на г. Михзиловски. — Въ какво 
състои неговий „„патосъ“? 


Онуй значение, което искаме да дадемъ ний тукъ на думата, 
патосъ, е малко необикновенно и, до колкото помнимъ, струва ни се, 
че сие го сръщали у русския критикъ БЪлинский. Съ патосв ний ще 
означимъ тука отличителната характерна черта на писателя. Тъзи от- 
личителна характерна черта у Михаиловски е риторството, фразата, 
която взема мфстото и на чувството и на поетическата метафора. 
Нека дадемъ единъ примъръ, въ който тъзи особенность, или, по- 
право, тъзи поетическа слабость е доведена до такава крайность, 
щото става смЪшна. | 

Какво си бърбореше дЪдо ми. 


Пошштив уоМмвсии ! 


Връхъ туй кълбенце земно Каквото е потр бно; 

О боже, дай на всички Дай тиня на прасцит%, 
Скотове, животинки, Дай въздухъ на орлит%, 
Ч ловъчета, гадинки, На мулето якъ задникъ 


1) Кн. ХХХП и ХХХШ, година седма, стр. 376—390. Тъзн рецензия на г. 
А. К. на много мЪ ста твърдЪ остро гледа, нъ и тя, както и рецензията на „Поемата 
на злото“ се ограничава повече съ външното. — Позволяваме си да забфлЪжимъ, по 
поводъ на тъзи рецензия, че е желателно критиката малко „по-официялно“ да говори 
и да избъгва такива ексцесси, като: „А бе, не мрачна бол сть, ами като че всички 
сме се надъхали отъ оптимистическитћ парадокси на Макса Нордау, и като сме рЪкли 
единъ ижть: дайте, братя, пари да печелимъ, да Ъдемъ, да пиемъ и да се веселимъ, 
а пъкъ страдающитЪ отъ сухофжбина завикали: „сл Ъзте, братя, та ний да дойдемъ пари 
да печелими“ . . ., или пъкъ отъ личнитЪ обръщения и закачки на автора, като: „А, 
бе господа учени, дайте и за нашитф рани нЪщичко, бе“; „Защо, господинъ поете, оста- 
вяте стадото на вълцитв< и други подобни. 
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И на овцата вълна, 
Балканъ на свВки влъхва 


И конь на всЪки всадникъ; — 


На жабитЪ дай локви, 
Мехлемъ на всички рани, — 
На патриаси, папи, 
Хахами и сатрапи, 
Калугери, левити, 
Псалти, архимандрити, 
Дай ножици, о Боже, 

На който знай да стриже, -- 
Сърни на който може 

За дивечъ да се грижи, — 
И дай невеста млада 

На който се оплаква 

Отъ много тиха кжща, 
Отъ радость се еднаква, 
Отъ работа сё сљща! — 
Дай ножъ на Шкипитара, 
На Влаха дай попара, 

На Аврамача Сара, 
Байракъ на байрактара, 
Кривакъ на говедаря, 

На ходжата калеми, 
Чифликъ на безадето, 

На султана хареми 

И пжтища на псето; — 
Дай боже параходи 

На вси рћки дълбоки, 

И дай гръмоотводи 

На кулитЪ високи; 

На дребнитВ дЪчица 

Дай, Боже, люлка, цица, 
И ризички и гащи; — 
Дай умъ на който ходи 
По вЪстници да драще 

За правдини народни; 
Дай, боже, на глупеца 
Чинъ, почести и плюмки, 
Смиренность на мъдреца, 
На гения обувки; — 

Дай паметъ на вдовеца 
Отъ втори бракъ да бЪга, -- 
Дай куче на слЪпеца, 

На сЪки плЪтъ дай тиква, 
На попа дай молитва 

На гробищата плочи; — 
Дай, Божичко, бардокви, 


На всичкит$ бостани, 
Утвха на сирака, “ 
И дръха на голака; — 
Дай, Господи прЪблагий, 
На босия лапчини, 

На просяка Фурлини, 
На роба властелини; — 
На мършитв дай гарги, 
Дай на молцитВ кожи, 
Молли, митрополити, 
Отшелници, мюФтии, 
Апостоли кадии, 

Дай джебове, кореми, 
И приходи голћми; — 
Дай, Боже на нечистий 
Сапунъ да се измие, 

На ритора рЪчисти 
Въстогъ да се опие; — 
Дай, Божичко, на вълка 
Па даже и на гърка 
Растворени кошари 

И стадо безъ овчари; -- 
Дай, Божичко, свобода 
На който имз жито; 
Дай гайда сладкопойна 
На ско гърло сито; 
Дай Боже мой бЪсилки 
На всичкитЪ бЪсачи, 
Лопати и мотики 

На всичкитЬ копачи; — 


Дай мракъ на всички бездни, 


Усп хъ на сЪка лига, 
И небеса беззвЪздни 
На тъмната интрига; — 
Дай, Боже мой, прЪзренье 
За всички лихоимци, 
И биволско търп нье 
На който сЪй и жене 
За два чифта опинци; — 
Дай, Боже, мжтно врЪме, 
Смущения, пр врати, 
На всички адвокати, 
Велможи, депутати, 


На всички аферисти, 


Трибуни, погресисти, 
Войводи, дипломати — 
На сВки, който търси 
Да бърше чужди сълзи, 
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Да стане обновитель, — Да си исплюй сополя 

На съки който иска Връхъ знаме и народность, 
Да стане избавитель, И да се прЪобърне 
Спаситель, въскръситель Отъ ратай на водитель 

На свойта татковина, — Отъ жидъ на просвътитель, 
На който има воля Отъ татъ на охранитель, 
Уивние и ловкость И отъ хаванъ на гърне! 


Този рЪчникъ, този безкраенъ поменикъ доказва, че авторътъ 
е безкраенъ владЪтель на словото, че той е буквално неисчерпаемъ 
язворъ. Той ни доказва още, че онова, което тука тъй богато блика, 
се е поезия, а дума, Фраза; той е единъ классиченъ примЪръ, въ който 
ноезията е замЪстена съ думи и стихове, а вдъхновението съ ритми и 
пъпки. Кдепдо сазПраге, да, но и то си има границата — и прЪди 
всичко оная граница, която му налага приличието. Какви сж тЪзи 
скандальозни цинизми съ псета, сополи, задници и още незнамъ 
какви??... Да ди авторътъ е билъ принуденъ да прибЪгне къмъ 
този езикъ, дали безъ туй не е било възможно да искаже своитВ 
мисли, или намира наслада въ всичко туй? Жалка поезия, жалко 
стихотворство, което е принудено да слиза тъй низско! Пакъ повта- 
ряме, че е още твърдъ пръждеврћменно за нашата поезия и нашитЪ 
поети да слизатъ въ онъзи тиня, въ която плуватъ нъкои западно- 
европейски поети. НЪма да се забави много, съ исоолински крачки 
ще стигнемъ по-щастливит® въ туй отношение европейци, а до тогава 
нека се запретнемъ, като твхъ, да исчерпимъ областит%Ъ на високото 
и на свътлото, и да затжпимъ и прЪситимъ чувствата си. 

Този патосъ е причината, дъто у Михаиловски нЪма поетически 
патосъ: Фразата у него е убила всЪко чувство. Не справедливо би 
било, ако не прибавъхме тукъ, че тъзи дума, която е отмвстила чув- 
ството, а на много: места заедно съ него и поезията, че тъзи дума 
не е ввръдъ студена и безжизнена, а, напротивъ, често е пла- 
менна и дава смЪла мисъль и громка Фраза. Въ това отношение г-нъ 
Пешевъ е въ правото си, като говори за мислит въ стихотворенията 
на Хоутвва уегра и ги хвали за твхъ. Веки, който иска отъ пое- 
зията само мисли и идеи, ще подпише присждата на г. Пешева, но 
който иска отъ поезията да не съдържа само върни и смЪли мисли 
— иБщо, което се намира въ дидактическата поезия и въ науката, 
— а още и чувства и мн. други нЪща, той неможе да бжде доволенъ 
отъ тъзи поезия и даже нЪщо повече.... Не отказваме, че има понейдЪ 
м ста изъ стихотворенията на Михаиловски, които възвишаватъ духа на 
читателя, тъй както би го възвисило едно ФилосоФско расљждение; но 
нЪма мЪста, които да го трогнљтъ и въсхитьктъ, нЪма м ста, които да 
го въспламенњтъ и да накаратъ сърцето му по-силно да затупа. Чудно 
е, че ддже и въ ония стихотворения, които иматъ чисто емоционаленъ 
характеръ, които рисуватъ любовьта, омразата и др. подобни чувства, 
Михаиловски пакъ не се оставя да го увлЪче чувството, за да види чете- 
цътъ, че работи неговата Фантазия, че съзгрцава онуй, което описва. 

Като приведохме единъ примЪръ, състоящъ само отъ думи, нека 


потърсимъ сега примЪри, които да ни покажжтъ, да ли вврЪдъ Фра- 
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зата играе толкова гол$ма рсля, — да не би да е само въ приведеното 
несериозно стихотворение. Послздната Фигура на „Кадрила на 
смъртьта“ състои също тъй отъ думи: 
ЦЪлъ день, отъ вечерь до зори, 
По мЪсечина, въ тъмнина, 
Либи, либи, и пакъ либи! 
Младъ, хубавъ, като майски день, 
ПрЪгърбенъ старецъ, исхабенъ, 
Либи, либи, и пакъ либи! 
Хромъ, кривокракъ, глухъ, едноокъ 
Русъ или черъ, дребенъ, високъ, 
Либи, либи, и пакъ либи! 
Пусталъ и сухъ, като кибритъ, 
Дебелъ, като архимандритъ, 
Либи, либи, и пакъ либи! 
Съ мустаки гжети и съ брада, 
Или съ оголена глава, 
Либи, либи, и пакъ либи! 
Имотенъ, бЪденъ, болЪнъ, здравъ, 
Заспалъ, събуденъ, лЪгнжлъ, правъ, 
Либи, либи, и пакъ либи! 
Ученъ, невъжа, хитъръ, простъ, 
У дома си, бездомникъ, гостъ 
Либи, либи, и пакъ либи! 
Потънжлъ въ дългове, въ позоръ, 
ПрЪсл дванъ, хвърленъ въ черъ затворъ, 
Либи, либи, и пакъ либи! 
На Истокъ, Западъ, СЪверъ, Югъ, 
Въ Калкута, или въ Петербургъ, ` 
Либи, либи, и пакъ либи! 
Стр. 04 и 55. 

Печатаното въ [У книжка на „Денница, стихотворение, което 
носи името Любовь! е пакъ отъ гол Ъма важность за насъ, защото най- 
убъдително доказва, че тамъ, дЪто поетътъ иска да бжде силенъ, 
блъскавъ, той приб гва къмъ думи. 

Любовь не е бичъ божий 
Ни сънъ на СераФимъ, 
„Любовь не значи слава 
Любовь не значи димъ! 

Любовь не е геройство 
Любовь не е позоръ, — 
„Любовь не е виденье, 

Въ бездънний кржгозоръ! 

„Любовь не значи робство 
Любовь не значи власть 
Нито насмъшка люта 
Нито пръходна страсть. 
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Любовь не е лишенье 
„Тюбовь не е имоть 
Любовь не значи жажда 
За раскошень животъ 

Любовь не значи бездна, 
Не значи суета, 

„Любовь не е ни сила, 
Ни слабость, ни мечта. 

Любовь е безутБшна 
И бесконечна скръбь 
Обичамъ значи носы 
Исусовъ кръстъ на гръбъ. 


Тука подробно се посочва, въ какво не състои любовьта, но по- 
етично ли е то? Има ли въ него една метафора, една поетическа 
Фигура? А когато единъ поетъ въ въпроса за любовьта не може да 
не биде поетиченъ, то ний знаемъ, дъ ще бжде. Но тъй е почти нав- 
ръдъ. Което и стихотворение да вземете, врфдъ ще намЪрите силни 
слфди отъ тъзи особенность, която въ прозата е сила, но въ поезията 
става слабость, ако не се съедини съ друго нЪщо -- съ поетическия об- 
разъ. НаврЪдъ намирате само разсжждения, писани въ стихове, откж- 
слеци изъ ораторски рЪчи, остроумни тиради, по нейдф доста дълбоки, 
нъ всичко туй въ поезията е сухо слово и истъркано понятие безъ плъть 
и кръвь, а не блЪскавъ образъ, не раскошенъ поетиченъ цв тъ. — Отъ 
тъзи страна погледнљто, названието на тъзи сбирка е измисленно отъ 
автора колкото остроумно, толкова и — може би бевсъзнателно — върно, 
Хоувзиа уегђа (думи) — ето споредъ насъ, най-върната и най-спо- 
лучена характеристика На стиховетв на Михаиловски. 


Има обаче една поетическа область, въ която Михаиловски е 
нзвлвкълъ и ще извлича голЪма полза отъ тъзи своя особенность. 
Тъзи областъ е областьта на баснята, сатирата и епиграммата. Много- 
глаголието, мощната Фраза и остроумната рЪчь се съединяватъ у Ми- 
хаиловски, за да образуватъ единъ остъръ еппиграмматистъ и добъръ 
баснописецъ. 

Защо ме ненавиждатъ тъй човфцит%, кажи ми, 
Пиевицо, другарке? 
„Защо сж толкосъ тъ добри къмъ тебе, обади ми?... 


„Не хапемъ ли еднакво, 
„И азъ, и ти? 
„И моята храна 


И твоята — не е ли се една? 
„Не сме ли дв сестри?—“ 
Тъй се оплаквала омразната ехидна, 
Кръвницата безстидна. ... 


А добротворната онъзи животинка, 
Пиявицата цЪровита, 
Тозъ бтговоръ дала: -- 
„—И ази хапық, като тебъ, туй истина е цфла! 
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Но мойто хапанье, другарке, исц рява, 


А твойто умъртвява.“ Стр. 66 и 67. 
Безъ да е билъ нЪкога живъ, умрф, горкия, снощи; 
Пр%струваше се, че живЪй; — и дирний му часъ доди -- 


И падн5 отъ ржцВтВ му пр ъпълнената чаша 
Безъ да успЪе, нещастникътъ, да глътне една капка 
И падна отъ ржавтв му книгата на живота 
Безъ да успће да прочете, сиромахътъ, една иота. 
Стр. 60 и 66. 
Тукъ е земя за вЪчна отпочивка. 
- <“Киръ Хараламби тукъ лЪжи. 
И туй му 68 едничкото занятье 
ПрЪди да доде тукъ да спи. | 
Не искаме да кажемъ, че т%зи басни и епиграмми, които е на- 
писалъ до сега Михаиловски, см нъщо извънредно; но т въ всЪки 
случай стожтъ по горЪ отъ лирическата му поезия, която е погрЪшена 
въ основата си, защото е лишена отъ чувство. Вторий томъ на по- 
увапита уегра съдържа по-добри басни и епиграмми, отъ колкото 
първий, а третий, вЪроятно, ще съдържа още по-добри..... 


‚ % 
» * 


Ако се опитаме да направимъ една повръхна классификация на сти- 
хотворенията споредъ темит% и въпросит%, които третира Миханловскя 
въ Хоуйзвша уегра, ще забълЪжимъ, че е трудно да се намфрькть 
ония, които лЪжжтъ най-близо до сърдцето му и образуватъ центъра 
на поевията му. Причината на това е тъзи, че онзи материялъ, който 
лъжи напр дЪ ни, е твърдв малъкъ и засЪга всичко по-малко. Но 
нека се опитаме пакъ да направимъ единъ кратъкъ прЪгледъ На 
нЪкои стихотворения на Хоутввиша хеа отъ тъзи точка. — 

Суетностьта на земния свътъ и животъ е една отъ много пхти 
повтарянит% теми. Освънь Метепю фша ршеів ев, Къмв неродената ми 
рожба, Ещйапаяа и др., въ които суетностьта е главний прЪдиетъ. 
има много стихотворения, въ които тя се поменува и които възди- 
гатъ духа ни къмъ едно тъмно, свърхестественно и таинственно царство. 
Този елементъ е много поетиченъ, а като имаме прЪдъ видъ прЬобла- 
дающия, чисто интеллектуаллистически елементъ въ поезията на 
Михаиловски, ний съ радость и съ удивление посрЪъщаме този поети- 
чески оазисъ. 

ГолЪма часть отъ първия томъ на Хоуйззиша уефа заема „Кадри- 
лътъ на смъртьта“. То е единъ видъ поема, която развива прЪдъ 
насъ една ужасна картина на човЪшката мизерия. СценитЪ бържъЪ 
се мЪняватъ и ний гледаме ту мљжа, ту жената въ окаянно поло- 
жение. Често се повръща Михииловски върху жената и върху про- 
зата на сжпружеския животь и меговитЪ ужасни дисаармонии. 

Твърдв често се повръща Михаиловски и върху божеството. 
Едно стихотворение носи даже името Пео 1рпоо (на неизвфетния 
Богъ). Въ „Кадрила на смъртьта“ и въ други стихотворения авто- 
рътъ къмъ края пакъ се обръща къмъ божеството. 
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Но, безъ съмнЪние, съ най-голЪмата любовь и съ най-силни и раз- 
нообразвни краски рисува Михаиловски смъртьта. Ако да не бъше тъй 
ивогоглаголивъ, то картинитв на смъртьта би образували най-прЪ- 
краснотф и най-поетично нЪщо. И сега хубавото си е хубаво, но 
тръбва да го търсишъ и изравяшъ изъ подъ огромни пирамиди отъ 
думи. Тъй, напримЪръ, цвли 80 реда, около три страници, трЪбва да 
прочетешъ съ голћма мжка, за да додешъ до слћдующитЪ куплети: 
На плаши се, че ще дойде | 
Новъ бить . . . НЪма за прахътъ 
Оживленье!... ТвойтЪ кости 
Непробуденъ сънъ ще сштъ! 
Ще минуватъ вЪковет?, 
ВрЪмената ще текжтъ, 
Остаръ-щжтъ свЪтовет , 

ТвойтЪ кости сё ще спжтъ! 

Поколенья многобройни 

Ще се раждатъ и ще мратъ, 

Общества ще доджтъ нови, — 

ТвойтВ кости сё ще спьктъ! 

ИзворитЪ и рЪкитЪ 

Корита ще измЪнытъ, — 

Ще се срутьктъь планинитЕ 

ТвойтЪ кости сё ще спытъ!. 

Ще огаснЪ най-подир%, 

Ще огаснЪ за всЪгда, 

И послЪднята зарица “ 

На посл днята зора, — 

Сичко живо ще изчезне 

Ще изчезне сЪка мощь, 

И на деня ще наслЪде 

Тежка, безконечна нощь, -- 
Стр. 102. 

Въ „Кадрилътъ на Смъртьта“ смъртьта шесть пжти говори; 
четвъртий и петий пжть говори прЪвъсходно. 


УШ. 
Лирический поетъ ли е, и изобщо поетъ ли еи авторът на Моу1 па уегра? 


Първата работа на една статия, която се занимава съ единъ 
отъ многото нови български поети е, да каже, поетъ ли е той, ис- 
тиңска поетическа дарба ли го е накарала да пише „поезия“, или 
една прЪходна страсть, едно увлВчение? Тъзи работа, като най-трудна, 
е, сљщеврЪменно, и послЪъднята работа на критиката тя може да се 
извърши само слЪдъ разглежданье на всичко друго, слЪдъ оцфня- 
ванье на разнитЪ страни на една дадена книга. Нека се опитаме, ако 
не да ръшимъ, то поне да расчоплимъ въпроса. 

Нашето скромно мнение за автора на №охіззіта уегра е туй, че 
той микакв не е лирически поет, нито пъкъ е въобще поет, но че 
е много даровитв писатель. Мжчно е да се изрази теоретически и да 
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се искаже съ думи, какви см признацитЪ на поета и въ какво именно 
състои поетическата дарба. Бавно и трудно върви нашата теория, 
тамъ дъло нашето непосрЪдственно естетическо чувство много бържъ 
и вЪрно рЪшава. И въ твзи въпроси теоретическитБ доказателства 
и разсмждения обикновенно твърдБ малко помагатъ. Има много при- 
иЪри изъ историята на литературата, дЪто писатели, считани отъ 
обществото дълго врЪме за поети, изведнжжъ, като по едно чудо, се 
„свалятъ отъ трона“, и никои не иска да чуе вчерашното си мнение 
за твхъ. Такива внезапни промЪни, даже не се причиняватъ отъ 
критиката; критиката може само да ги приготви, тя може да искаже 
истината, но нейното признаванье става често независимо отъ нея. 

Поетическата страсть на Михаиловски е споредъ насъ едно прЪ- 
ходно нЪщо, едно прЪходно, и, може би, кратковрЪменно заблуждение. 
Причинитъ на тази прЪходна страсть трЪбва да се търевктъ въ исто- 
рията на негова вмтрЪшенъ животъ и въ вървежа на неговото досе- 
гашно развитие. Естественно е, че тфзи причини ще бжджтъ чисто 
психчески, но ний нЪмаме никакви биографически данни, никаква 
история на неговата душа, и трЪбва да се задоволимъ само съ нЪкои 
налучки и съ общи, всеизввстни бЪлЪжки. 

Характерътъ на стихотворенията на Михаиловски ни убЪждава 
въ това, че той е ималъ бурна младость, младость, пълна съ борби и съ 
горчиви испитни, които сж го научили да гледа хладнокръвно и сту- 
дено на живота, да върви гордо и непръклонно, да се отнася прћзри- 
телно къмъ дребнитЪ житейски страсти, къмъ свЪтскитЪ интриги 
и подлости. Той е ималъ богатъ вжтрзшенъ животъ, буйни сили 
и ужасни душевни борби! Плодъ на тЪзи негови вжтръшни борби, 
плодъ на вЪчно немирния демонъ въ неговитв гржди с» неговитЪ 
стихове, и, както вЪрваме ний, неговата вљтрБшна потрЪбность за пое- 
тическо творчество. — ВсЪки по-буденъ юноша прЪживЪва въ „прЪ- 
ходния“ периодъ такива, или подобни вжтрЪшни борби; но тЪ не 
оставатъ въ грждитЪ на всЪки юноша такива трайни слЪди. Повръх- 
ностнитЪ, както и по-легкитћ и по-весели натури скоро се избавятъ, 
когато силнитЪ натури излизатъ изъ тЪзи борби съ рани въ сърцето, 
рани, противъ които разни хора търсжтъ различенъ цфръ. Има 
и такива натури, които никога не утихватъ, които вжтръшний пла- 
мъкъ вЪчно суши и гори. Туй сж тъй нарЪченитЪ демонически тарак- 
тери, между които спада и автора на настоящата сбир-<а. Лордъ 
Байронъ, великий английски поетъ въ деветнадесетий вЪкъ, е най- 
пълното историческо въплъщение на поетический демонизъмъ. 

Израсла на тъзи почва страстьта къмъ поетическо творчество 
не е възможно да трае вЪчно, особенно въ една тъй само съзна- 
телна и тъй проникнжта съ рефлективность натура, каквато е тъзи 
на Михаиловски — ако наистина е лишенъ той съвършенно отъ пое- 
тическа дарба. Онуй, което мнозина ще излъже въ сащностьта на 
таланта на Михаиловски и което за дълго врзме ще продължи жи- 
вота на стихотворството му, то е фразата: богатството съ думи и 
мисли не ще остави да се чувствува до тамъ бЪдностьта отъ къмъ 
поезията. 


КНИЖНИНА. 191 


Македония и нейнитЕ претенденти, или Сърбия, Гърция и Бъл- 
ария за Македония. Отъ Дим. А. Спировь. София, Либер. Клубъ, 
1890. 8°. 68 стр. Ц. 60 с. 

Когато БългаретЬ нЪмахж още опрЪдЪлени отъ единъ договоръ 
съ Турция политически граници, тв не се подбуждах» отъ никаква 
боязънь за да браньктъ отъ чужди посЪгания земитЪ, които см$- 
тахж етнографически за свои. ТЪ съ спокойствие откъмъ тая страна 
се пръдавахж на дВятелность, която да заздрави тЪхното сжществу- 
ванье като особитъ народъ на Балканския полуостровъ, и безъ да се 
притичатъ къмъ искуствени и насилни срЪдства, съ еднаквото си по- 
текло, езикъ, вВра, нърави и обичаи, съ еднаквото си минжло и се- 
гашно, тъ разръшавахж всЪка своя национална задача досущь тъй на 
едина край на земята си, както и на най-далечния нему противопо- 
ложенъ край. Всички Фактове, които съставятъ частната история на 
на една область, см отъ единъ изворъ съ тактоветв отъ историята 
на друга область, и текжтъ все къмъ едно общо вмЪстилище — прив- 
диганьето на българския народъ и сдобиванье съ национални права. 
Тия естествени жици свързувахх помежду имъ земитћ отъ турската 
държава, познати съ имената България, Тракия и Македония. Бор- 
дит за възражданье на поробеното и упаднжло въ самозабрава сло- 
въЪнско население отъ сдната отъ тия земи се жертвуваха наравно 
и за населението на другитЪ двЪ земи, та по такъвъ начинъ, безъ 
гръмливи възгласи отъ сграна на тия борци, свътътъ праведно гле- 
даше пръдъ очитћ си движение еднородно, движение на една и съща 
националность, която съ етнографическитЪ свои пръдБли назначаваше 
тъкмо и границитЬ на едно бжджще свое. политическо цфло. Цари- 
градската конференция, която 6Ъ се събрала да помири въстанжлия 
български робъ съ негова господарь, колкото и да се водЪше и отъ 
свои собствени политически съображения, все пакъ трВбаше открито 
да изповЪда, че тоя въстанжлъ робъ е цълъ единъ и различенъ отъ 
другитВ съсъди народъ и че каквито правдини, — човъшки или поли- 
тически, -- засдужва тоя робъ, той ги заслужава въ простора на 
всичкитЪ земи, дфто се чуе неговътъ едноименни викъ. 

По такъвъ начинъ българското плЪме заяви и утвърди нацио- 
налнитЬ си права върху България, Тракия и Македония, и безъ да 
се беспокои, че наоколо му се вдигахж притезания върху тия области 
и отъ други плЪмена, то продължаваше да работи въ смисълъ и на 
политическото признание на сжшитЪ области за негови. Но когато 
еднъжъ бидохж опрЪдЪлени за българетћ границитћ на една дър- 

жава, що не отговаряше на землището, етнограФически знайно за бъл- 
гарско, тогава тЪ захванљха да се взиратъ и въ чуждитВ притезания 
особно за една отъ горнитЪ три области, Македония, и гледах» кол- 
кото могљтъ да противопоставятъ на тЪхъ, било самиятъ характеръ 
на живота на населението на тая страна, било съображения за не- 
възможностьта да не бжде тоя характеръ на живота -- български. 

Отъ вр мето, когато се създаде „Българско Княжество“, най- 
силни притезания върху българската область Македония заявихж и 
знявяватъ още нашитЬ съсвди сърбетф. ТЪхнитЪ затичания за Ма- 
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кедония захващатъ и малко пд-отрано; ала българскиятъ народъ не- 
обръщаше върху тЪхъ токо-речи никакво внимание, понеже за основа 
тЪмъ служахж Фактове, които никога, не см бивали общи за цЪяия 
народъ, нито пъкъ сж истичали изъ еднородно стремление на българетЪ 
да запазватъ своето национално съществуванье. Днесь обаче работата 
стои съвсЪмъ инакъ. „Българското Княжество“ не е българско безъ 
Македония. Македонскигв българе невзиматъ участие въ плодоветЬ 
отъ цЪлокупното наше движение. Това ни налага свещена дльж- 
ность да употрЪбиме всички свои усилия, каквото единъ день и на- 
шиятъ македонецъ да осћти, че ония блага, на които народътъ му 
се радва въ позволенитЪ политически прЪъдЪли на българското землище, 
сж и негово неотемливо достояние, отъ което несправедливо му с» 
забранили да се ползува. Българетв трћба да покажжтъ, че България 
на геограФическата карта е една измама, която трЪба да се прЪ образи 
споредъ етнографическото расширение на българската народность. Есте- 
ствено е тогава, че ние ще ревнуваме своитъ дъиствия въ Македония 
и ще се бориме съ всЪкого, който би се опиталъ да ни туря въ тЬхъ 
кракъ. Ние днесь пф-тревожно сл диме вече, какъвъ видъ притезания 
обявяватъ за Македония и сърбетЪ и страстно залЪгаме да ги отбиеме 
отъ тамъ съ всичкитВ си нармчни срЪдства. 

СърбетВ отъ трийсетъ годинъ нясамъ взехж ясно да съзиратъ. 
че тЪхното смществуванье за бжджще става доста проблематично, ако 
не се расшири държавата пмъ и прЪзъ западнитЪ граници, въ Босна, 
Херцеговина, или Стара Сърбия. Ала за двЪтБ първи области тфхнитв 
мечти не се посръщаха, съ насжщнитЪ интереси на Австрия, п затуй 
ТВ бЪхж принудени да търевьктъ другждВ попрището, дВто да се На- 
мри полесно осжществението на мечтитВ имъ. До Стара-Сърбия въ 
Турция се намираше Македония, и като можахж да се опиратъ на 
своитЪ етнографически права въ едната, тъ намислихж да се простржтъ 
несъгледно и въ другата. Както рекохме, това сърбско простиранье 
изначало незаплашваше яко българския македонецъ, който живћеше 
съ характера и мпслитЪ на българетЪ отъ България и Тракия, и дъй- 
ствуваше наравно съ тћхъ за една идея, различна отъ идеала на сър- 
бет; ала отъ подирнята руско-турска война насамъ сърбскитЪ дЪй- 
ствия въ Македония вече взиматъ посока на нападанье върху етногра- 
Фическата цБлость на българетћ, и това прЪдизвика пободро наблю- 
дение, па дори и офенсивна отбрана отъ страна на подирнитё. 

Дзйствията на сърбетЪ въ Македония се подържатъ отъ ціла 
литература, която се грижи да пръдстави ра свЪта естественото ичъ 
право за това, като на народъ сир$чь, който, и исторически и етно- 
графически е длъженъ да се интересува съ участьта съ македонцятъ, 
и да ги уведе въ пръдЪлитЪ на цВлокупното сърбско плЪме. На из- 
данията на тая литература до руско-турската война българетф не- 
смтахљ и за нуждно да отговарятъ, както неотговаряхж дори п до 
недавно още врёме. Между туй нападаньето на сърбетВ все повече 
и пдвече се изостряше, докмдъ найпослЪ достигнљ и до тамъ, че сн 
позволи да уличи въ подлогъ и всички европейски пљтувачи и учевн, 
копто винаги сж се исказвали за българщината на словЪнското на: 
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селение въ Македония. Тука българетЬ неможахм, па и небиваше 
вече да търпьктъ, та се захванм и литературна борба между двата 
претендента за Македония. Въ тая борба сърбетЪ искарахл и много, 
и искусни борци; ала тъ имахж да се борњтъ за едно дЪло неправо, 
за едно владЪние, за което всичкитЪ имъ книжа сж по истина ЛЪ- 
жовнии ФалшиФикувани. ВсЪкой виждаше правото на българска страна, 
и оправдаваше онова значително спокойствие, съ което ние посръщахме 
разпаленитв проповъди на сърбетВ. Ала найдохж се между европей- 
скит учени хора, които искрено повървахж на сърбскитЪ доводи за 
сърбизма на македонцит , и ревностно се завзехж да имъ извоюватъ въ 
евЪта мнЪние, което да имъ гарантира съефдната на Стара-Сърбия ма- 
кедонска область. Тука българетЬ, щжтъ-нещжтъ, бидохж извикани 
да докажжтъ лъжливостьта на сърбскитЪ утвърждения, или другояче, 
сами да подтвърдьктъ прЪдъ свЪта, защо тв смЪтатъ Македония за, 
българска страна. СмЪшно е и досадно наистина дя сфднешъ да доказ- 
вашъ прЪдъ хората, че ти не си онова, което е казалъ за тебе единъ 
заинтересуванъ и несв%стенъ противникъ. Въ тоя случай твоето по- 
ложение би оправдало донЪйдЪ и гнфвътъ, който безъ друго ще се 
яви при доказателствата; ала тоя гнЪвъ все пакъ ще бљде излишенъ, 
щомъ има да се доказва нЪщо въ сжщината си право, -- каквото е 
българщината на македонскитВ словЪне, — а не да се хитрува съ 
доводи, които привидно да установяватъ едно положение (Шев!в), — 
каквото е отношението на сърбетЬ къмъ народностьта на сжщитъ 
македонски словъне. Ние показахме въ достатъчна мЪра своето спо- 
койствие, като незачитахме твърдв сърбекитВ гласове за сърбщината 
на македонцитЪ до недавно врЪме; а щомъ отъ нЪколко години насамъ 
сърбекитВ нападания върху националното ни единство ни извикахж 
и на почести възражения на тЪхнитЪ доводи, ние трћба и тоя пжть 
пакъ да умБемъ да покажемъ онова сжщото спокойствие въ отгово- 
рить си на сърбекитВ брошури, и да не се увличаме отъ гнЪвни по- 
риви за отбрана на своето нападнљто право. Тъй само ще бжде идеята 
ва книжовната ни борба съ сърбетЪ достойно прЪдставена на сљжде- 
нието на просвЪтения свЪтъ, за чието мнЪние именно и излизаме на 
борба, и само по такъвъ начинъ ще придобиеме и ние признание, да 
сме отбранили сами своето, а не недостойно да го оставяме на чужда 
защита въ наша полза. Ако нЪкои отъ насъ, колкото и да се осъща, 
въ сила да поеме дБлъ въ борбата за народностьта на македонцит в. 
не уме да упази въ своитЬ доводи, доказателства, съображения 
или възражения исканото въ книжнината спокойствие и приличие, 
той навърно ще погуби една хубава часть отъ силата на своитЪ мисли 
и заключения. Той може дори и да поврЪди въ немалка стъпень за 
побързата сполука вт нашата борба, понеже е знайно, че Формата е 
едно отъ капиталнитЪ услогия за да се признае и пълната стойность на 
изявяваната чрЪзъ нењ идея. БългаретЪ могжтъ съ истинска утћха да 
посочжтъ въ своята книжнина борци, които съ изредно достоинство 
с» отстояли българщината на македонеца, като съ отбили научно и 
логически Фалшивитћ мждрувания на сърбскитЪ наети или измамени 
проповвъдници за „сърбска“ Македония. Краткит и като по случаенъ 
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поводъ изнесени, а не нарочито събирани съобщения, що е направить 
до сега на пр. професоръ Дриновъ въ „Периодическо Списание“, 
‘испълнятъ четеца съ неутайна радость, че може съ всичката сила 
на ума си да приеме неговитЬ сжждения за вЪрни, и го поставятъ 
въ лестното положение да усвои и самъ оржжието на автора за ху- 
бавата борба съ кривото и лъжовното. Ето такива и подобни тЪмъ 
борци ще помогнжтъ поскоро да извоюва българинътъ изново онова 
место за Македония въ балканската етнография, което тя безъ ничне 
съдБйствие и по естественъ ходъ на работитћ е завзимала тамъ прЪди 
опаснитЪ и систематични затичания на сърбетћ отъ подирно врфие. 

ИзложенитЪ до тука мисли ние рЪшихие да съобщиме по поводъ 
на брошурата отъ Дим. А. Спировъ за българщината на Македония. 
съ едничката цВль, да призовеме своитЪ читатели къмъ запазванье 
полето на борбата за трудове съ достоинство и отъ вещна полза за 
двлото. А то съ издания, каквото е брошурата на новия борецъ Д. 
А. Спировъ, нашата младежь съвсфмъ не се побужда къмъ спокойно 
и трезво диренье истината, но вм Ъсто това се дразни съ различни 
хулни въсклицания, междуметия и Фигури, които сж способни да на- 
правьктъ човЪка лекомисленъ и грубъ. Брошурата на Спирова бфше 
похвалена въ нашата книжнина отъ извЪстна страна. И ние нЪма да 
се скжпимъ съ похвалата ня помисъла, що е ималъ авторътъ — ма- 
кедонецъ отъ с. Загоричане — съ труда си; но срёдетвата, съ които 
си служи той за прЪъдузетия помисълъ, и Формата, въ каквато е обл%- 
кълъ своитЬ срЪдства, правьктъ похвалата доста незаслужена, — ако 
не и да њ прћобърнљтъ дори въ сериозничъкъ укоръ. 

Подробното разглежданье книжката на Д. А. Спировъ неможе 
да бљде пръдметъ на една по-вещна рецензия, защото авторътъ 60- 
рави само съ типически Фрази на дневния периодиченъ печатъ, съ 
Фактове, съобщени вече другадћ и отъ много по-компетентни лица, 
и съ обстоятелства, чиято история той ненапълно, или невЪрно владфе. 
Онова, което авторътъ има въ книжката свое, то е досущь малко за 
нейния обемъ, а при това и незначително и за цъльта и. Много бие 
на очи въ нењ „политиката“, и то въ оня свой видъ, който отъ 
мнозина вече наши искрени патриоти и видни дЪйци се призна и про- 
глази за рана на сегашната младежь. 

По книжката на Д. А. Спировъ ние дойдохме до неприятни за- 
ключения и за познанията на автора по географията на Македония; 
но като исказваме това съ всЪка резерва, неможемъ да непризнаемъ 
у него поне едно: че е изнесълъ — ако и „по своему“ (стр. 17) — на 
купъ всички съображения, които поставятъ българска Македония като 
ябълка на раздора между сърбе, гърци и българе. 


София, септемврий 1890 год. 


А. Теодоровъ. 


П. ЕРАТЕЙ ВЪСТИ ОТЪ КНИЖОВНИЙ И НАУЧНИЙ СВЪТЪ. 


1. Негово Високопрћосвещенство ДЪковский епископъ Юрий 
Стросмайеръ, славний хърватски меценатъ и великъ югословЪнскн 
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покровитель на просвъщението и наукитЪ, бЪ честитъ да отпразнува 
на 21 Августа т. г. своето четиридесетьгодишно архиерейско свети- 
телствуванье, и по случай на тойзи всенароденъ хърватски празникъ, 
биде поздравенъ Негово Високопрћосвещенство отъ страна на Бълг. 
Книжовно Дружество съ слъдующатата телеграма: | 


ДЪково 
Епископу Стросмайеру. 
ПрЪосвещенний владиКо! 


Честитъ съмъ отъ страна на Българското Книжовно Дружество 
да Ви честит празнуваньето на архирейското Ваше чстиридесеть- 
годишно плодотворно светителствуванье за славата на Христовата 
църква и за братската взаимна любовь между СловЪнството. 


Подпр ъдевдатель: В. Д. Стояновъ. 


2. Намфренъ надписъ до Котелъ. 


На едната страна на старопланинския градецъ Котелъ се про- 
стира мъстность съ падина, и надъ нењ рътъ, познати у населението 
подъ името „Козяк“. До падината съ това име е била намЗрена не- 
отдавна тухлена плоча, която за сега е спазена у г-на Хараламби попъ 
— Кировъ. Плочата е дебела, дълга съ аршинъ и широка седемъ рупа. 
На не сж издълбани черковни букви, доста едри и около единъ пръстъ 
дълбоко. Единътъ край на плочата е отрошенъ по жгловет%, та нъкои 
думи отъ надписътъ немогљтъ да се прочетжтъ цЪли; ала онова, 
което е ясно, съдържа негли едно любопитно изяснение на турското 
име „Казанв“ на градеца Котелъ. 

Надписътъ гласи: 


иа А ар ес ОО Е 
н ют етен аа 3% е Т Ф А с: 
къс Е ә ри г 
дъкозвз  н ъ 

Кос ц а юн Е килд 
АС А Н и с Е № т Ва Ша 

{у дъ н ц р Ъ К 9 Е СЕ 


„тая он ни к о А Ах 


Въ първитЪ два реда, заедно съ буквитВ к и ъ отъ третия редъ 
вЪроятно ще да се е чело денословието, духовното звание, името и 
длъжностьта на лицето, което 

„сътвори г(ра)дь КозЪнъ мЪсяца юнъ 34 (к и Дд) Фены), денъ свя- 

. таго (и)оан5 и цръков святаго никола.“ 

Споменуваниятъ въ надписа „градъ Козфнь“ може да е билъ 

и кое градище върху Котленския рътъ надъ сегашната падина „Ко- 
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зякъ“. Много е желателно да се издири, да ли не се намиратъ по па- 
дината или по ръта нЪкакви остатъци отъ таково старо градище, или 
нЪкакви прЪдания за него и за „святаго Николая“ на сжщото исто. 
А самото име на падината и ръта „Козякз“ при Котелъ, като е не- 
съмн нъ споменъ за нЪкогашното тамъ градище „КозЪнъ“ придава 
и особно историческо значение на турското име „Казанъ“ за Котелъ. 
Неможе абсолутно да се твърди, че турското „Казанз“ ще да е простъ 
прЪводъ на българското „Котелъ“; твърдВ често отъ двойнит В имена 
— едно домашно и едно чуждо — на извЪстна геограФическа мЪст- 
ность чуждото име се отнася къмъ по-старото историческо врЪме на 
и стностьта, а домашното е всВкакъ по ново. 

Надписътъ, който съобщаваме по-горЪ, ни се достави чрЪзъ г-на 
Боева, комуто и исказваме за това своята благодарность. 


Отъ редакцията. 


3. Сборникъ ва Народни умотворения, Наука и Книжнина. Из- 
дава министерството на народното просвъшение. Книга ПТ. София. 
Дър. Печ. 1890. (Наученъ отдЪлъ, стр. 1—409; книжовенъ отдълъ, 
стр. 1--94; Народни Умотворения, стр. 1--276; и осемь таблици къмъ 
статията на братия Шкорпилови). | 

Съ благодарение отбЪлЪжваме въ лЪтописа на списанието си 
изданието и на третята книга отъ горЪозначениий Сборникъ. Ис 
каме вече да се произнесемъ върху значението на тоя Сборникъ; има 
обаче една важна причина, никакъ не зависяща отъ насъ, която и до 
тосъ часъ не ни дава нуждната възможность да направимъ желаемото 
оцънение както на прћдишнитЬь двЪ така и на издадената сега 
третя книга отъ тойзи Сборникъ. Тази причина е извфстна у насъ 
всъкому, и за това не вк споменуваме тука. Образованата бъл- 
гарска публика, която и по качество и количество, расте, иска вече 
дБлна критика върху всфко ново проявление отъ нашия душевенъ 
животъ. За това именно намъ е твърдЪ мжчно, дЪто не можемъ поне 
за сега да отмахнемъ оная извЪстна причина, за да направимъ подо- 
бающе оцфнение на това важно издание отъ министерството на народ 
ното просвъщение. 

И така, ний ще се задоволимъ за сега да кажемъ само пхтемъ 
нЪколко думи за третята книжка на Сборника. 

Тази книга, по разнообразие на материала си и по вжтрЪшното 
негово достоинство, е по-богата отъ другитВ двЪ книги. Особенно На- 
учниятъ и отдвлъ съдържа твърд цЪнни и любопитни статии, между 
които особенно за Българина сж интересни статиитћ отъ г-на А. 
Шопова, Ц. Гинчова, А. Т. Илиева, Г. Попова, Б. Цонева, Ст. Геор- 
гиева и отъ редакцията, макаръ че не всички см разработени и 
прЪдставени доста научно и критически, както се изисква. СтатиитЪ 
въ Книжовний отдвлъ сж пб-слаби изобщо. Но материялътъ отъ На- 
роднитф Умотворения е прЪкрасенъ, доста добрЪ изложенъ и иг 
богатъ въ тази третя книга отъ министерский Сборникъ. Тукъ не- 
можемъ да не забълЪжимъ, че министерството на народното просв%- 
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щение, ако удържи и за напрЪъдъ тая си добра воля и старания за 
да издава така изобилно, но и вЪщо, макаръ и само Народни Умотво- 
рения, ще направи за ви-нжги велика услуга на народа, защото чрезъ 
това ще извади па видЪло всичката му душевна и наравственна сила. 
Тази сила на българский народъ, която едвамъ що заченваме да изучваме 
колкогод  свЪстно, е неизмвримото богатство отъ неговий душевенъ міръ, 
най-драгоцвнното негово достояние отъ памтивфка и до днесъ, — 
прфзъ цЪлиятъ му исторически животъ. Сиоредъ насъ прочее, вЪщо 
събрани и издадени българскитЬ народви умотворения ще имать за 
всъкога трайна важность и значение за науката въобще както и най- 
благотворно влияние за уякчавание българския народъ въ неговитЬ 
душевни, и наравственни особенности. които съставляватъ народния 
му принципъ, най-яката опора на българщината за въ бьджщить 
вЪкове. - 


В. Патамански. 


4. Босненско-Херцеговекиятъ музей въ Сараево. 


АвстрийцитЪ като окупирахж Босна и Херцеговина политически, 
за да отървљтъ нейнитЬ жители отъ насилията и неправдитЪ на 
една изостанжла въ човъщината държава, тв окупирахж тия про- 
винции и книжовно, за да истъргнжтъ нЪдрата имъ изъ рљцЪът% на 
простотата и невъжеството и ги растворьктъ прВдъ лицето на аветро- 
германската наука. 

По инициятивата и залћганьето на държавния министъръ на Фи- 
нанситЬ Бенияминз Каллай, който въ сљщо врЪме е прочут и като 
историкъ, австрийското правителство е основало въ боснийската сто- 
лица Сарасво босненско-херцеговски земски музей, дЪто се събира 
всичко интересно за изучваньето на страната и жителитЪ. Като за- 
хванемъ отъ природното царство и минемъ издЪлията отъ сегашното 
искуство на населението, ние достигаме до работи отъ минжли, стари, 
пропаднљли врЪмена, когато човЪкътъ и природата съ своитЪ про- 
изведения далече се отличавали огъ днешното и неотдавнашно се- 
гашно. Сараевскиятъ музей се радва на извънреднитЪ грижи за него 
на министра Каллая, и въ малкото тия години, които брои вече жи- 
вотътъ му, той е станљлъ вече заведение, което привлича и учения 
европейски пътникъ. Лица, които с» си избрали за прЪдметъ ми- 
нхлото на човЪка и земята, непропущатъ днесь случая, колчимъ се 
озовжтъ по южнитћ прЪдЪъли на Австрия, да заминљтъ и.въ Сараево 
за да видььтъ, що е издирила и спастрила новата култура на оку- 
пираното землище отъ старата негова цивлизация. 

Ако прЪгаеда човъкъ стаитЬ и отдъленията на Сараевския 
земски музей, той наистина ще има съ що да оправдае и своето лю- 
бопитство за тоя прЪгледъ, както и интереса, що отбива насамъ уче- 
нить пжтувачи. Отъ прЪдисторическитв каменни могили, които въ 
безмврно изобилие се сръщатъ тъдћва по трЪвнатитЪ поляни и го- 
ристи долини, ще срЪщиешъ тука изгнили скелети, отъ които нЪкои 
все ще е запазилъ черепа на староиллирското население. До скеле- 
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тит се виждатъ намфрени съ тЪхъ бронзови, желЪзни, кехлебарови, 
стъклени, кожени и тръстени нЪща отъ найособливи Форми. Изъ 
пещеритъ и скривалищата с» изнесени още и други старн бронзови 
съкровища. Случайно открититВ плоски гробища сж надарили сбир- 
китЬ на музея съ украшения и оражия отъ келтитЪ, които между 
400 и 300 год. пр. Хр. сж проникнжли съ помощьта на меча между 
иллирийското население, прЪдадено на мирни занятия съ добитъкъ. 
По стръмнитЪ планински хълбоци, подъ щита на скалитВ с» намфрени 
остатъцит% отъ загинмли поселици, които принадлежжтъ отчасти къхъ 
сљщото врЪме, отъ което потичатъ и каменнитЪ могили, а отчасти 
и къмъ врфме още пдстаро, пдбЪдно на издфлия отъ металъ. Подо- 
бенъ материялъ е изнесенъ и набранъ въ младия босненско-херце- 
говски музей и отъ стръмнитЪ планински поляни, дЪто срЪди не- 
крополи отъ първата желЪзна епопа се издигатъ високи хълмове, 
увЪнчани съ окржжни окопи. Пдвечето отъ найденитЪ тука вещи имать 
особити Форми, ако и да спадатъ въ една схема и съ остатнитћ ерёдо- 
европейски. Тия старини могитъ навЪрно да се припишљтъ ва или- 
рийцитЪ; ала въ течение на взковетЪ тв сж се подложили несъм- 
нЪно на нЪкои влияния, които ги реджтъ сега въ такъвъ крљгъ отъ 
Форми, що въ доста отношения отлича отъ ФормитЬ на источноад- 
пийскит% и горнойталски находки. Отъ врЪмето на римската окупация 
въ тая страна музеятъ е набралъ надписи върху каменни плочи, които 
често ни подаватъ границитв на отдълни иллирийски племена, уломки 
отъ серади, саркофази, тухлени гробове, а сљщо многочетни монети. 
камен и др. 

ПървитЪ врЪмена отъ сръднитъ вфкове сл. прЪлставени въ музея 
още доста бЪдничко; обаче има бЪълЪзи да се найджтъ чрЪзъ ната- 
тъшни раскопки немалко остатъци отъ врЪмето на прЪселението на 
народитВ, остготски, аварски и дори старословънски нВща. ПоголЪмъ 
брой паметници има вече отъ посетнитф срЪъдни вЪкове, отъ блъска: 
вата ера на словънскитв княжества и на босневското кралство. Особво 
изненажда и омайва всЪкого пжтувача количеството гробовни монолит. 
съ надписи или безъ тЪхъ, именувани днесь „богомилски камъне“, 
които ви изглеждатъ умилно простички и съвсЪмъ безпомощни на 
думи и по образъ. И други останки отъ срЪдоввкия словфнеки жи- 
вотъ плЪньктъ тука очитЪ на завзетия археологъ, — както непомалко 
и ония чудни кервансараи, водоскоци, джамии, скдове и тъкани, конТо 
живо ни рисуватъ турската и турскословЪънска култура, съ всичкать 
ония прЪлести и значения, каквито и до днесь днешенъ съдържа за 
тъхъ мухамеданско-словЪнската народна пЪсень. 

Накратко речено Босна и Херцеговина еж богати, прЕбогати 
дори съ археологиченъ, антропологиченъ и културно-историченъ ха 
териялъ. който съ толкъва ревность се прибира и реди сега въ зех: 
ския музей въ Сараево. Има и грамада стнографичень материя.т. 
чийто животъ още никакъ не е истекълъ. 

Музеятъ въ Сараево е нареденъ тъй, че щомъ се сдобие и ‹ъ 
своя сграда, дЪто да се изложжтъ и всички други нЪща, който ча 
сега с» натрупани въ склада, той ще може да задоволи въ най: 
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голфма мЪъра любознателностьта на своитЪ учени гостье, които и сега 
още изнасятъ изъ него немалко поучение и даватъ пбосноватглни 
изяснения на поставенитћ отъ науката тезиси. Босненско-Херцегов- 
скиятъ музей въ бжджщето си развитие неще бжде само като оазисъ, 
обиколенъ отвсжд% съ научна суша и бесплодие, каквото е атинскиятъ 
музей, но ще е крайно благоприятно „продължение на западноевро- 
пейската наука, която чр%зъ него ще примами въ своето лоно и бо: 
гатитъ съ археологически материяли земи на Македония и Албания“. 
Стига да погледне човъкъ на онова, що изважда на видъло списа- 
нието на музея „Гласник земаљског музеја у Босни и Херцеговини“, 
и да съобрази съ какъвъ трудъ, срфдетва и прЪдприимчивость ста- 
ватъ систематично всЪка година отъ 1888 насамъ раскопкитВ, — това 
само да види човвкъ, ще трЪба изедцљжъ да приеме горното мнЪние, | 
което исказва за музея Д-ръ М. Хӧрнесъ въ „Аизіапі“ 63, №. 39 
29. ІХ 1390). Когато въщя и просвътена ржка се залови съ една работа · 
и набави за неьк по безкористенъ изборъ дЪйци, които и обеспечи съ 
подържка, тогава дЪлото успъва и расте по значение. Да ли ще може 
съ тоя същи способъ да се распореди и князь Никола черногорски 
относително създадения наскоро по — подражание на Сараевския — 
музей въ Цетина, неможе да се прЪдрече, ала всъкакъ недава особни 
изгледи исказаното по поводъ на това дично желание на Негова СвЪт- 
лость, да си задържа отъ испращанитЪ за музея нЪща ония, които 
съ нЬщо му ударьктъ нЪкакъ на око. 
Бн. 


5. Полагание основний камъкъ на сградата на Бъл. Книж. Дру- 
жество въ СрЪдецъ. 


Минълий петъкъ, на 5 текущий мЪсецъ, пр ди обфдъ се положи 
основний камъкъ на сградата на Българското Книжовно Дружество 
съ водосветъ, извършенъ отъ негово високоблагоговейнство Икопомъ 
попъ Тодоръ Митовъ, въ присжтствието на Управителний СъвЪтъ на 
Дружеството. 

Слъдующий актъ заедно съ изложенитЪ въ него разни други 
документи и книжя се турихм въ основний камъкъ: 


АКТ +. 


Днесь, петъкъ, на петий октомврий хилядо осемстотинъ и деве- 
десета година отъ рождението Христово, осемдесетъ и четвърта отъ 
напечатванието на първата новобългарска книга, двайсстъ и първа 
отъ основанието на „Българското Книжовно Дружество“ и тринайсета 
отъ освобождението на България, въ днитф на Негово Царско Ви- 
сочество Фердинандъ 1, Български Князь, и при духовното начал- 
ство на Негово Блаженство Иосифъ 1, Екзархъ на всички Българе, 
положи се основниятъ камъкъ на тая сграда на „Българското Кни- 
жовно Дружество“, слВдъ като се извърши водосветътъ въ приежт- 


ствието на Управителния СъвЪтъ на Дружеството. 
ж 
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Назначението на тая сграда е да бжде сборно мЪсто на всички 
радътели за всестранното изучвание на българский народъ и на оте- 
чеството му, България, за развитието на българский езикъ и книж- 
нина и за разработванпето и распространението у насъ на наукитЬ 
изобщо; да бжде вещественъ бфлфгъ на оная наравственна мощь, 
каквато прЪдставятъ просвъщението и книжнината на единъ народъ. 
Тая сграда има да достави на членоветЪ отъ „Българското Книжовно 
Дружество“ възможность да заякчжтъ своитћ стремления и да раз- 
ширьктъ своята дфятелность на книжовното и научно поприще за по- 
доброго испълнявание задачата на дружеството, както е тя изложена 
въ негова уставъ. И нЪка Богъ благослови това и го увЪнчае съ 
успъхъ. Аминъ. 

При тоя актъ се прилагатъ: 1 — а) единъ списъкъ на спомага- 
телнитЪ членове на „Българското Книжовио „Дружество“, копто съ 
лептата си: и съ други дарове с» дали срЪдства да се основе друже- 
ството и да се почне дЪятелностьта му; 6) списъкъ на членоветЕ. 
които съ усилията и труда си см заченжли дЪятелностьта на дру 
жеството въ Браила и сж № продължавали до неговото прЪнасяние 
въ СрЪдецъ; в) списъкь на приетитЬ дописни членове отъ поднове- 
нието дВвятелностьта на дружеството въ СрЪдецъ до новото му пр - 
устройство; г) списъкъ на всичкитЪ членове на дружеството, распрв- 
дълени споредъ новия уставъ; 2) по единъ екземпляръ отъ стария 
(въ Браила) и новия (въ СрЪдецъ) уставъ на дружеството; 3) единъ 
правилникъ за вжтрЪшния редъ на „Българското Книжовно „Дру- 
жество“; 4) първото обявление до публиката отъ името на „Българ- 
ското Книжовно Дружество“; 5) първата книжка отъ неговото „Пери- 
одическо Списание“ (издадено въ Браила) и послЪдната (издадена въ 
СрЪдецъ). 

Актътъ е подписанъ отъ управителния съвЪтъ на „Българското 
Квижовно Дружество“, който състоп отъ 


ПрЪдсЪдатель: М. С. Дриновъ, 
ПодпрдсЪдатель: В. Д. Стояновъ, 
Ковчежникъ: Ив. Ев. Гешовъ. 


М. Д. Балабановъ, 
Д-ръ Д. Молловъ, 


г Д-ръ Ц. Мианчовичъ, 


Членове: ; Ив. Касабовъ, Замфетници: | Д-ръ К. Стоиловъ, 
Ив. Славейковъ, Г. Н. Златарски. 
С. Вацовъ. 

Архитектъ: Х. Майеръ. Пръдприемачъ: Н. Дуковъ. 


Јппсацить на разнитЪ членове на Дружеството, означени въ 
тоя Актъ, се изоставятъ тука, защото тъ заедно съ Акта ще се от- 
печататъ отдЪлно за да се испратьктъ по единъ екземпляръ д0 
всичкитВ членове, тъй сжщо и до всичкитЪ спомоществователи на 
„Период. Списание“ на Дружеството. 
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Ш. ВНИГОПИСЪ. 


(Продължение отъ книжка ХХХІҮ. 


Павловь, Х. Д. вж. „Юридическо Списание“, кн. ІҮ, ТХ. 
Па.мпу.ловъ, Протасий. вж. „Селянинъ“. 

Пантелеевь, П. вж. „Промишленность“, кн. |, [У. 
Параскевовь, С. вж. „Грудъ“, кн. П. 

Паяковз, Л. вж. „Промишленность“, кн. ІҮ, ХІ-ХП. 
Пеець. Др. А. вж. вст., кн. П. 

Пенчевъ, Ив. С. вж. „Трудъ“, кн. УП. 

Пенъ, Оливие. вж. „Искра“, Хо. 7. 

Перелигинь, вж. „Грудь“, кн. УШ. 

Петровичь, В. вж. „Зимни нощи“, кн. Ш. 

Петровз, Зиновий, архимандритъ. вж. „Селянинъ“. 
Платнаровь. Е. М. вж. Тедтег; „Грудъ“, кн. Х. 

Попова, Ека К. вж. „Трудъ“, кн. УП. 

Поповь. Н. (К.) вж. „Промишленность“, кн. І. ; „Грудъ“, кн. Ш. 
Правовь. вж. Лонефело. 

Пранчовь, вж. „Промишленность“, ки. Ш. 


Промишленность, П. С. ХХХП--ХХХШ. 417. 


Книжка І. Инуарий. — Съдърже: Къмъ читателитЪ, 3—5. - - Въ какво се състои 
дЪйствителната цивилизация, отъ Л. Паяковь, 6-- 16. — Кои сж главнитЪ причини за 00- 
дественитЪ кризиси, отъ А. И. Исиевъ, прв. Б. Киракашевь, 17—360 (сад.) -- За иску- 
ството и срЪдствата за купувание и продавание, отъ Ив. Бояджиевь, 37 46.- Исто- 
рически очеркъ на търговията отъ най-старитв врЪмена до днесь, отъ Хр. Н. Атана- 
съ, 46—71 (сад.). Защо регрещиш шоЪПе не е възможно, отъ проф. 0. Хволсонъ, пръв. 
П. Пантелеевв, 52—64 (слд.). - - Бондисвание (по „шегуей де Гифизте“), отъ А. По- 
нов, 64—13 (слд.). — Фотографирование съ помощьта на балони (по съобщ. на .7. Н. 2вЪ- 
ринцевв) отъ Я. 4. Янчевь, 13—81 (сад.). -- Първи пъть на утриня, разказъ оть. 1. Ж. 
. Тазиревичъ, пръв. Б. Клракашевъ, 51 39 (сад.). -- Уставъ на „Промишлениость“, Н9--96. 

Книжка П. Февруарий. — Съдържа: Въ какво се състои ес. (отъ 1 бр.), 97---110 
(сад). — Кои сх главнитЪ причини ес. (отъ 1 бр.), 111-—126. Трудолюбието (иль „Бе- 
рехливость“ отъ Самунла Сманлсь). пръв. Д. Стеревъ, 126—135. — Защо регрейиша 
оће етс. (отъ 1 0р.), 135--149. — Фотографирвание ес. (отъ 1 бр.), 150 —-158. — Бой- 
дисвание (отъ 1 бр.). 158- 167. -- Исторически очеркъ ес. (отъ 1 бр.), 165—164. По- 
ложението на главнитЪ европейски господарства на основание тЪхното землБвлад Бние 
като слъдствие на политиката имъ отъ новата ецоха (1500) до днесь, по Д-ръ А. Пе- 
‹уз, отъ Ив. Хр. Филчовъ, 174—152. — Първи пъть на утриня (отъ 1 бр.). 152 -192.-- 
Економическа хроника, 192- -194.  СмЪеь, 194. 

Книжка Ш, Марть. -- Съдържа: Въ какво се състои ес. (отъ 2 0р.). 195—204. — 
Навикъ за спестявание (изъ „Бережливость“), 204—216. — Държавний дългъ на отоман- 
ската империя, сравнит. финанц. студия, отъ Стояна Пранчовь, 216--230 (слд.). — Духо- 
китость въ търговскит и индустриялни прбдприятин, 231- 238. - Домашна канцелария 
(изъ „Заепсе еп РлиШе“), оть Р. Гидославовъ, 238—2Н (слд.). — Фотографирювание ес. 
(отъ 2 бр.), 240--251.-- Желфзний пъть. отъ Бождарз, 251 -259. -- Боядиевание (отъ 
2 бр.). 279--268. - Селско домакинство (изь „Сельский Хознинъ“), отъ Б. Каракашев, 
211-272. -- Единь старъ звънарь, есенна идилия отъ В. Короленко, прфв. А. Мака- 
ёғебь, 212--278. -- Економическа хроника, 270- 285. - Стихове, отъ И. С. В., 296 257, — 
(місь, 237 290. 

Книжка ІУ. Анрнть. - (Съдържа: ДвигателнитЪ сили на ипдустринта., отъ “7. Пия - 
кое, 291—299 (слд.). — Павикъ еге. (оть З бр.), 299 -307. - Държавиий дългь ее. (отъ 
З ӧр.). 307--326. — Економическа анархия въ Европа оть Дрозь (изъ „В Пойецие 
чпіхегѕеПе сё Кеупе Уийвяе,“ пръв. отъ „Русская Мысль“ Пантелеевь, 327- -844. - За- 
щита на занаята, 344—349. — Тфкущи лихвоноени смбтки, 349 —362. - По историята 
на търговията. отъ Хр. Н. Атанасова, 362 -Вта. - Пиянетвә и борба противъ него (изъ 
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„ВЪсникъ Европы"), пръв. Я. А. Янчевь, 371—377 (слд.). — Домашна канцелария (отъ 
З бр.), 377—380. -- За порядъкътъ въ нашитЪ домашни смфтки, 530—386. — Смсь, 386, 

Книжка У. Май. - Съдържа: Двигателнит% сили ек. (отъ 4 бр.), 387—397. — 
Непр двидливость (изъ „Бережливость“), 3897-4007. — БЪлБжка върху прЪподаванието 
на морадътъ въ Франция (отъ Сопгсейе Зепеш! въ 1 кн. „Хошпа! 468 єсопотівіезѕ“), 
пръв. Я. Н. Чакаловь, 429 (слд.). -- По застрахуванията, отъ Хр. Н. Атанасовь, 429— 
442, - - НЪколко думи по недостатъцит В на застрахователнит$ дружества, отъ Б. К мее, 
442-451.-- ТЪъкущи и лихвени смЪтки оть Ив. Бояджиева, 151-- 458. — Производството 
на маслото и сиренето, 458—466. — Пиянство ес. (отъ 4 бр.), 106--474 (слд.). — Хро- 
ника, 475—482. — СмЪсь, 482. | 

Книжка У1-УП. Юний—Юдий. — Съдържа: Търговско образование. 483—511 
(слд.). — Навикъ ек. (отъ 5 бр.), 511--084. — БЪлЪжка ею. (отъ 5 бр.), 534—552. — 
Всемирната търговия и всемирното стопанство въ 1885 г., отъ С. Пранчовь, 552 -267. — 
ТЪкущи и лихвени ес. (отъ 5 бр.). 568—576. — Какъ да постъиваме съ издоеното маЪко, 
576 —583. — Едно носфщение въ всемирното изложение въ Парижъ (изъ „Га зсіепсе еп 
ат е“‘), побългариль С. Пранчовь, 584—597. — Пиянство ес. (отъ 5 бр.), 597—611. - 
Златарица, 610 --623. — НЪколко думи за реалната школа въ руското искуство, отъ 4. 
М. 623 —641. - (ъстоянието на Свищовский окржгъ, 641--650. — Контрола вт. акцио 
нернитф прдприятия (изъ „„Счетоводството“), прв. Б. Киракашевъ, 650—656. —. Рас- 
пространението на мегрическата система за мфркитф и теглилкитф. отъ Я. П. Чака- 
ловъ, 657—662. -- Книжнина, 662--665.-- СмЪсь. 666—674. 

Книжка УШ--ТХ. Августъ--Септемврий. — Съдържа: Търговско образование 
(отъ 6—7 бр.), 675 --707. -- Примфри отъ спестявание (изъ ,.Бережливость“), 707—724. — 
АнглийскитЪ спестовни касси (изъ „Русская мысль“), 724—748 (слд.). — Економичесво 
положение на България въ 1889 г., отъ С. Пранчовь, 148—761 (слд.). — Веемирната 
търговия ес. (отъ 6—7 бр.), 762--772. -- УсивхитЪ на социализма (уводъ къмъ 3 изд. отъ 
„Пе ВосаШвше сометрогате“). отъ Ем. де „Лавеле, прЬв. Я. Чакаловь, 7172—19 


(слд.). -- Пиянство ек. (отъ 6--7 бр.), 794--8038 (слд.). - Отстоявание на малкото я 
млфчна стая, 803 --811. -- ЗабфлЪжки по десятъка номонето. огь Р, Ридославовъ, 811- 
817 . - Социологически очерки (изъ „Русская мысль“, ян. 1889), отъ Сергий Муромеще, 


ирфв. Т, 877—826 (слд.). - Книжнина и критика, 827 —$46. -- Економическа хроника, 
846-57. -- СмЪсь, 857 —866. | 

Книжка Х. Октомврий. -- Съдържа: ПримЪри ек. (отъ 8—9 бр.), 867 —57т. — 
Економическо положение ей. (отъ З --9 бр.), 877--799 (слд.). -- УсибхитЪ ей“. (отъ 5—9 
Ор.), 590 —911 (слд.). -- Филоксерата, отъ И. Ивановъ, 911--940. - Пиянство е!с. (отъ 
8—9 бр.), 940 -946 (сад.). — Отговоръ на критиката по днешното ни економическо по- 
ложение, отъ Вл. Илневъ, 946--954. -- Економическа хроника, отъ „1. Паяковъ, 351— 
958. - По спорътъ върху лихвитЪ на шестироцентния заемъ на държавнитЕ желфонния 
Царибр.—Соф.—Вак. и Ямб.--Бургасъ, отъ Хр. Н. Атанасовъ, 958—962. 

Книжка ХІ--ХП. Ноемврий — Декемврий. -— Съдържа: Погледъ върху 1859 г. 
отъ .Г Паяковъ, 933 —-969. -- Методит на спестяванието (изъ „Бережливость“). 967 - 
935. - Пиянетво (отъ 10 бр.), 955 —996. — УсивхитЪ ек. (отъ 10 бр.), 997 -—10%. - 
Социологически очерки (отъ 10 бр.), 1006 1045. - - Мъждународнит конгреси въ връже 
на парижкото изложение, отъ 47. Чакаловъ, 1045 -1056. — Производството на маслото. 
отъ И. Попов», 1056-1069. — Домакинство, отъ Ат. Димитровз, 1069 —1072. - Т- 
тюнътъ като страсть и нещастие на человфка. отъ шюф. И. М. Догель, пръв. Н. Д. 
Поновъ, 1073 —1106. — Златото и среброто (изъ „Есопоше Капуав“) прв. Р. Ридее 
славовъ, 1107 -1114. -— По днешното ни економическо положение (отговоръ В. 1118- 
еву), отъ „7. Пияковв, 1114--1127. — Ккономическа хроника, 1128 -1182. — Бюджетъ 
на гр. Свищовь. 1158 -1122. - Смфеь, 1151 -Н 5+. + 8 стр. 

де Профундисъ, вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. ІХ. 

Радославовь. Р. вж. „Промишленность“ кн. УШ--Х, ХІ—ХП. 

Райчев, Ил. вж. „Грудъ“ кн. Ш. | 

Ревиль. Албертъ. вж. „Заря“, кн. 1. 

Реньаль, Жоржъ, вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. УП. 

и В 

Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина. П. ©. 
ХХХИ_ХХХШ. 403. 
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Книжка П. — Съдържа: (1) Археологически нздирзания въ западна България, отъ 
В. Добруски, 1—45. — СръЪдневЪковни черкви и гробища въ София (съ 9 таблици), 
отъ Бр. Шкорпилови, 15--60. — Политически движения и въстания въ западна Бы- 
тария (Видинско, Ломско, БЪлоградчиско и Берковско), приносъ за българската исто- 
рия отъ Д. Мариновь, 61 —114. — Единъ документъ за българската история, отъ А. 
Шопоењ, 115—131. — СлаванскитЪ сказания за рождението на Константина Великий, 
отъ М. Драгомановв, 132—184 (слд.). -- Материяли за изучвание българската фауна, 
списъкъ на птицитЬ отъ нфкои мЪстности въ България, отъ Г. К. Христовичь, 182-- 
225. — Старото склонение въ днешнитЪ български нарфчия, отъ Д-рь .Т. Миленичь, 
226—228. - Материялъ за изучвание родопското нарБчие (отъ | кн.), отъ Хр. П. Кон- 
стактиновв, 269—284. — Отзивъ въ България по Венединовитв писма, отъ М. Д. 
Балабановъ, 285—309. — Извлечения изъ лфтописа на попъ Йовча изь ТрЪвна, огъ 
П. Р. Славейковъ, 310--316. — БЪлБжки за нъкои стари войводи, отъ П. Р. Славейков. 
— НЪколко думи върху статиит$ на г-нъ П. Драгановъ въ ИзвЪстията на (Сиб. Слав. 
Благотв. Общество, отъ К. А. Шапкаревв, 326—352. — (П) Подъ игото (отъ | кн.), 
1—162. -— М№Моуізвіпа УегЪя, ч. П. отломки, отъ Ст. Мигаиловскии, 163 — 166. -- Иль 
пБснитЬ на единъ сиромахъ ученикъ, извлЪкълъ Яворинъ, 169—177. — Критика (Д-ръ 
Ив. Д. Шишмановь; Д-ръ Л. Милетич; Д-ръ К. К. Арвстевъ; А. Т. Илиевь; Д-ръ 
Ив. А. Георсовз; Д-ръ П. Н. Рийковъ), 178—265. — (ПГ) Народни умотворения, 1--224. 
— Погръшки, 225.—226. 

Селвили, Никола Д. вж. „Юридическо Списание“, кн. П, УП. 

Селянинъ. ПС. ХХХП ХХХШ. 418. — Година И (отъ 12. ІХ. 
бр. 53). 

Въ бр. 54, подл. приказва Веелинь „за единъ Офдень ученикъ“; А. Шоновъ, 
отговаря на статията отъ М. Филиповъ. - Отъ 56. бр. (17. Х) „БългарскитЪ посл до- 
ватехи на протестантизма и протестанството въобще“, св. Гроздане Мурджовъ. -- Отъ 
69 бр. (16. Г. 1890) „Протестанското заблуждение“, отъ Арх. Знновия Д. Петровъ. — 
Въ нодлястникъ отъ бр. 70 (23. 1.) „Оть расказитЪ на старитЪ хора (изь спис. СЪверъ, 
1888). — Отъ бр. 73 (13. П) „БесЪди върху земния животъ на Ісуса Христа спорфдь 
книгитЪ на четирит$ евангелисти“, отъ архиепископа Херсонский и Таврический Ино- 
кения, пръв. и нардилъ Ив. Ст. Везировь. — Оть 75—76 бр. (6. ПТ) „Римокатоли- 
цизма“, отъ дяконъ Протасий Пампуловв. -— Отъ 19—80 бр. (29. 11) „Писма по вт 
спитанието“ до една млада майка въ гр. Т. — Въ 86—37 бр. (24. У) „Старь ржко- 
писъ на новия завфтъ“. — Въ 88 бр. (29 У): Блаженноиочивший Евстатий митрюполитъ 
Палагонийский, съ забфлЬжки изъ неговата (Пермонаха Кветатия Зографскаго) соб- 
ственна бногрария. 

бепеий, Соцг‹еЙе. вж. „Промишленность“, кн. У. 

Сенкевич, Хенрихъ. вж. „Денница“, кн. 4, 5. 

лавейковъ, П. П. вж. З. Иовановичь: К. Константиновь; М. К). 
Лермонтова. 

Славейков, П. Р. вж. „Сборникъ ес“, кн.. Ц. 

Сманлсъ, С. вж. аа рая кн. 1-ХП. 

Спенсер, Х. вж. „Заря“, кн. І. 

+ „Стенографический ива №. 1—5, ПС. ХХХП - ХХХІ. 
418. 


№. би 7. Юний--юлий. - Сок дЪнтелность на дружеството, 84—56. - 
Исторически и теоретически прЪгледъ на стенографията, отъ 4. Тешикмановъ, 86—95. 
— Кратъкъ исторически ирфгледъ вс. (отъ 5 бр.), 94- 93. - Българска стенография 
ес. (отъ 5 бр.), 99 —101. — Стенографическа книжнина (отъ Д. Иовевв), 107—105. 
-- Разни. 108—112. + Притурка. 

№. 8 и 9 Августъ и септемврий, (редакгоръ-отговорникъ И. А. Шандаровъ). 
— Съдържа: Десетогодишнината на българската стенография. 113--114. -- Въмъ сто- 
годишнината отъ рождението на Габелсбергера. отъ Хансъ Мозеръ (изъ Атену г Утепо- 
втарше. 15. П.). 114—115. — По теорията ес. (оть 5 бр.) 124—156. — ДЪфятелносль 
на дружеството. 126—135. — БЪлБжки по международния стенографически конгрегъ 
въ Парижъ (изъ „АУ1звепзснай!свея Сешга ай. Вегри. септемвр. 1559). отъ А. Беленшекъ, 
135- 137. — По рецензията на Д. Йовевъ. отъ И. А. НЕ. 157--142. — Разни. 142 --144. 
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Стеревъ Д. вж. С. Смаилеь. 
Стороженко, Н. вж. „Искра“, Хо. Т. 
+ Съвременникъ. Бр. 1—6, ПС. ХХХП— ХХХІІ. 418—419. 


Бр. 7. (1. Г. 1890). — Съдържа: — Стихове, отъ Х., 73. — Срещу 1890 година, 
13—74. — Съвременни записки (отъ 6 бр.). 74—75. — Ижтувание ей. (отъ бр. 6), 
15--78. — Стихове, А-инь, 78. — Критика, 78—81 (слд.). — По учителскитЪ друже- 
ства, отъ автора на „Нашата задача“, 51—32. — По общото положение, 82—83. — 05. 
щественъ дневникъ, 53—84. 


Ташикмановь, А. вж. „Стенографический ВЪстникъ“, бр. 6—7. 

Тепе", вж. „Грудъ“, ки. Ш 

Теодоровь, Г. вж. „Трудъ“, кн. Г. 

Герзиевь, К. И. вж. „Домашенъ приятель“, бр. 4. 

Тодорановъ, А. вж. „Трудъ“, кн. 1, УП, ЎШ. 

Тлостой, гр. Л. Н. вж. „Зимни нощи“, кн. ІХ; „Искра“, №. $; 
„Книжици“, кн. |У--УП. 

Тонджоровь, И. А. вж. „Домашенъ приятель“. 

Трифоновъ, Т. Ц. вж. „Искра“, Хо. 8. 

Трудъ. ПС. ХХХИ—ХХХШ. 410. 


Книга І. Анрилий (1855). — Съдържи: Стихове, Налбуровь, 5. — Патни 64- 
лъжки, отъ В. Т. Балджневь (отъ І год.), 4—19. — Стихове: Хр. Каранетковъ, 19—20; 
А. Узунов, 20—21. — Скитникъ, расказъ отъ сибирскитф въспоменания, отъ А. 4. 
Миксимовь, пр6в. Б. Каракашевъ, 21—36 (слд.) -— Нар. пе. двата брата (Търново), 
36—37; Богдан и Евреи (вст.), 37—59. — Писма по издирванието на корёнит% и за: 
конитф на българский язикъ, отъ Д. Гинчевь, 40—51 (слд.). — НЪколко думи за сажо- 
дивитЪ, отъ Д. Гинчевь, 51—64. — ФгизичнитЪ (охтичавитЬ) могжтъ ли да се женать, 
отъ Д-ръ Чернева, 54—69. -— Вавилонско-ассирийскитЪ дрЪвности спорЪдъ найновить 
открития, три публични секции отъ А. Астафневв, прЪв. Г. Циневъ, 69—35 (сад.). — 
Материялъ по българската история (писма на патриарха константинополски Никозая), 
отъ Д. Николова, 85—99 (слд.). — Буддайския катихизисъ (изъ „Руская мысль“), пръв. 
А. Тодорановь, 99--112 (слд.). — Психологически бълЪжки за педагогическата практика 
въ училищата, отъ А. Е. Кръстевъ, 112—116. — Царството на ученитЪ, културно-нс- 
торически очеркъ, отъ ТГ. Винклерь, пръв. Д. П. Консуловь, 116—119. — Маченици 
на науката, 120—125. -- Между-народната търговия на Франция ирБзъ 1587 г., отъ 
Г. Теодоровъ, 126—127. — СмЪсь, 127—128. 

Книга Ц. Май. — Стихове. П. Н. Даскаловь, 129. — Скитникъ (отъ 1 йр.) 
130—143. — Драгана и Бойка, идилия отъ С. Аазанджиевъ, 143—145. — Стпхове, 
Ар. Каранетковъ, 145—147. -- Нар. пЪс.: Добъръ юнакъ са надварва съ асното слънце 
(Карагачъ), 148—149; Ностьпенно обогатяванье (Руссе), 150—151, отъ Д. Гинчевъ. — 
Пнсма ес. (отъ Г. бр.), 151—159 (слд.). -- Материали ес. (оть Г бр.), 159—180. — 
Български стари военни гимнасгически игри, отъ Д. Гинчевъ, 130—190. -- НЪкольо 
думи за боитЪ (маститћ), отъ Ц. Гинчевъ, 190—199. — В.—ас. древности, ейс. (отъ 1 0р. 
200—217 (елд.). --"Плгищата въ древность, отъ И”ойетз, ректоръ на унив. въ Гандъ 
орък. 4. Шамарджиевъ, 217--280. — ВЪчно-споренъ въпросъ; нова полемика за ойра: 
зованието и дфятелностьта на женит, отъ С. Карфевь, прв. М. Икономова, 230—231. 
— НЪщо по гипнотизма, отъ С. Параскевовь, 237--239. — Буд. катихизисъ (отъ Г 0р.), 
239—242. — За вкуса (отъ „Новь“), прфв. Г. Цаневь, 243—249. — Най-обикновенит 
душевни пороци на дЪцата отъ народното училище и начина сиоредъ който могатъ 
да са изцЪърнтъ, пръв. отъ хър. и допъл. Гено Драгойковъ, 249—254. — Картина отъ 
живота на животнит$ (но Игера, Гартвинга и Брема), прбв. Икономова, 254--206.- 
Си съ, 256. | 

Книга ПІ. Юний. — Съдържа: Стихове, И. Н. М., 257. — Робиня. повсть отъ 
Алфреди Щелунерь, пръв. отъ рус. Г. Каракашевь, 258—279 (слд.). — Стихове: Д. 
Гинчевь, А. Узуновь, Хр. Кирчненковь, И. И. М., Ил. Райчевь, 279— 257. — Който 
сфче вила, жена му умира, нар. приказка, отъ Ц. Гинчевь, 287—290. — Нар. Шк.: 
Шютица Богдань и Айрадинъ войвода (Панагюрище), Д. Гинчевь, 290—295; Стояпъ 
стара войвода (ТрБвна), А. И. Поповъ, 295—297. — Отт. Витоша до Родопа (Бъагарна, 
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Румелия и Түрция); патни бВлфжки ирфзъ 1888 г., отъ Хр. П. Вонстинтиновъ, 297 — 
318 (слд.). — Писма ек. (отъ И бр.). 318—338 (слд.). — Чърти изъ живота и дфятел- 
ностьта на архиепископа Петра Парцевича, отъ Хр. Кесяковъ, 333—344. — Материали 
ес. (отъ П бр.), 345—360 (слд.). — Вав.— асс. древностни её. (отъ П бр.), 360—367. 
— Рецензия (Е. Е. Крьстевь), 367—376. — Картини ек. (отъ И бр.), 377—879. 
Новъ начинъ за пров$рявание множението, отъ Г. Цаневь, 319—380. — Напомишвания 
на учащитЪ се. отъ Тефиег, пръв. Е. М. Платнаровь, 380—382. -- СмЪсь, 382—384. 
Книга 17. Юлий. — Съдържа: Стихове, С. Кизанджиевъ, 385—387. — Робиня 
(отъ Ш бр.), 387—423. — Патни бЪлЪжки (отъ | бр.). 421—440. — Стихове: А. Узу- 
нов, Хр. Каранетковъ, 440—447; Баллада, отъ Д. Язостовь, 445—447. — Отъ Ви- 
гоша ес. (отъ [Ш бр.), 447—458. — Писма ею. (отъ Ш бр.), 458—477. — Сурва, отъ 


Ц. Гинчевь, 417—439. — Материали ес. (отъ ПІ бр.), 489—502. — Вав.—асе. древ- 
ности (отъ ШІ бр.), 502—511. — СмЪсь, 512. 
Книга У. Августъ. — Съдържа: Магаре и петелъ, басня отъ П. Н. Даскаловь, 


512. — ПЪсень на тържествующата любовь, отъ И. С. Тургемевъ, прЪв. Н. С. Б-въ, 
512—536. — ВлюбенитЪ (Граннъ и Петрана, отъ [У бр., — ?), отъ С. Казенджиево, 
536—543. — Стихове: А. Узумовъ, Хр. Каранетковз, 544—546. — Червения цвЪтъ, 
расказъ отъ Ве. Гаршинъ, пръв. Б. Каракашевъ, 546—563. — Писма ес. (отъ ТУ бр.), 
568-572. - Стари обичаи въ с. Церова-кория, 572—577. — Ижтни бЪлЪжки (отъ ГУ 
бр.). 278-594. — ЖенитБ, като политическа сила, отъ С. Жарева, пръв. М. Иконо- 
нова, 518—594. — ИЗкодко думи върху язика, народнитЪ пЪсни и обичаитБ на дебър- 
скитЪ славяне, отъ М. Дриновъ, пръв. Д. Мариновъ, 600 - 616 (елд.). — Иванъ Вазовъ, 
етюди за стихотворната му поезия, отъ Д-ро Е. К. Арьстевь, 623—630 (слд.). — Под- 
рЪъзванието на дьрветата, отъ проф. Гети, пръв. Е-чевь, 680—632. — Фотографирва- 
нието на небето, прЪв. Ц. Гинчевъ, 632—634. — Леда отъ санитарна точка на зрЪ- 
нието, пръв. И. Д., 635. — СмЪсь, 686—640. 

Книга ҮІ. Сентемврий. — Съдърже: Стихове, В. Налбуровь, 641. — Вълшебния 
кладепецъ, изъ въсточнитЪ легенди, отъ Анна Найман, н в. Н. Д. Каблешков, 
641—647. — Нощ, ирвв. отъ пол. Н. Д. Каблешковв, 647--657. — Стихове А. Узу- 


новь, 657—601. — Исторически ескизи (Парижъ пръзъ Юлий 1739 г.), пръв. Хр. Д. 
Максимовь, 661-- 708. -- Петель и бисеръ, отъ Ц. Гинчевь, 703. Отъ Витоша ес. 


(отъ У бр.), 704—748. — НЪколко думи ес. (отъ У бр.), 749—757. — Ив. Вазовъ ес. 
(отъ У бр.), 757—768. 


Книга УП. Октомврий. — Съдържа: Стихове. (.`К., 769. — Герчовата сватба, 
расказъ отъ „4. Г. Майсторовз, 169—193. — Стихове: С. К., М. Московъ, 794—795. — 
За гявула, за Димо и за Мара, нли какъ гявула бега отъ зла жена, нар. приказка 
(Пнрдопъ). отъ А. Влайковъ, 796 - КОЮ. — Баяния, отъ Ив. С. Пенчевь, 500—801. — 
Огненятф тракийски любовни стрБли и живитЬ Полели и Лели (Купидони и Венери); 
Слънцето дига Добринка (Търново), отъ Ц. Гинчев, 301—821. — Отъ Витоша ес. (отъ 
УТ бр.), 821—523. - Писма ейс. (отъ У бр.), 333—840. — Материяли ейс. (отъ ІУ бр.). 
$40—852. . - НЪкодко думи ейс. (отъ ҮІ бр.), 352—877. — Плавание съ лотка, прв. 
отъ нфм. Ека Е. Попова, 577—883. — Франклинъ, прфв. Н. Д. Аиблешкове, 888—891. — 
Съфденил за хектографи, отъ Я. Тодорановь, 891- 392. — Домашни бълъжки, отъ А. 


Тодорановъ, 592-895. - (СмЪсь, 895—896. 

Книга УШ. Ноемврий. - Съдържа: Стихове, А. Узуновь, 897. — Едно графжко 
дъте, романъ отъ Т. Кюстерв, пръв. П. Джамджиевь, 898 — 933 (с л4.). — Стихове Хр. 
Карапетковв, 938—933. — Нар. пЪс.: Филипъ Маджарина и Марко Кралевике (Чу- 
нетливо), отъ Хр. П. Константиновъ, 933—942. — Баяния, отъ Ст. Бончевь, 942 — 
343. — Гаро и огненнитЪ стрфли на запощка (заговфзни) въ разложкитЪ села: Чумата, 
у Караджови, нар. пЪс., отъ Ц. Гимчевъ, 943—965. — Писма ес. (отъ УП бр.), 968 — 
950. — Отъ геологията, нфколко думи отъ историята за образуванието на зежята, отъ 
Шедлера, пръв. и допъл. Ц. Гинчевъ, 950—993. — Вав.--асс. древности (отъ ГУ кн.), 
)93--1001. — За причинитЪ на боляститЬ, смъртьта и разрушението на органическото 
тіло, по Перелцонна и др., отъ «1. Доросиєвь, 1001—1007. — Опустошенията отъ ска- 
калцитЬ, отъ Д. П. Викиловъ, 1007-1012. — Исторически ОБлЪжки (отъ Капиновския 
ханастиръ), отъ Ц. Гинчевъ, 1012-1015. — НЪколко думи за восъка, прв. Ц. Гинчев, 
1015—1016. — Геометрическо чъртание (отговоръ), отъ 4. Тодориновз, 1016-1018. — 
Рецепти и домашни бЪлБжки, отъ А. Тодориновъ, 1018—1023. — (Сибсь, 1028--1024. 

Книга ІХ. Декемврий. — (здържа: Стихове, С. Е., 1025. — Ед. граф. дфте (отъ 
ҮШ бр.), 1025—1062. — Раскалъ на единъ врачь, отъ Веселина, 1062—1070. — Стихове, 
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Хр. Карапетровъ, 1070—1072. — Херкулъ и Какъ (изь „Енеида“ на Вироилия, гл. 
УШ. 194 -305), отъ Хр. Косякова, 1072—1085. — Обичай по нова година (Еленско), 
отъ Т. И. Миханловски, 1088—1088, — Още н%колко думи за женидбата на слънцето, 
отъ Ц. Гинчевь, 1058 – 1106. — Отъ Витоша ес. (отъ УП бр.), 1106—1122. — Писма 


ек. (отъ ҮШ бр.). 1122-1126. — ИсиолинскитЬ дървета (изъ „Луи Филгье), отъ Ц. 
Гинчев, 1126—1139. — Какъ са е развило понятието за нравственностьта (изъ „Рус- 


ская мисль“), пръв. А. Б-вь, 1139—1151 (сад.). — См%еь, 1151—1153. 

Княга Х. Януарий (1389). — Съдържа: Изъ Надсона, отъ М. Москов, 1153— 
1154. — Ед. граф. дъте (отъ ІХ бр.), 1154—1188. — Енонея на миналото: Ботйовъ, 
отъ 4. Узуновь, 1188-1191. — Н%колко мисли върху кародообразователното ни на- 
правление изобщо слфдъ нащето освобождение отъ турцитЪ, 1192-1208. — БЪлЪжки 
за староб. ръкописи въ Москов. Румянцовски музей отъ Г. И. Капчевь, 1209-1223. — 
Отъ Витоша ес. (отъ ІХ бр.) 1228-1287. — Какъ са е развило е!с. (отъ ІХ бр.) 
1237—1249 (слд.). - Материали ек. (отъ ЇХ бр.), 1250 – 1260 (слд.). — Маченици 
эс. (оть 1 бр.), 1260-1271. — Безсмьртностьта на материята, отъ Е. М. Платнаров. 
1271—1276. — За бълхитЪ (по Брема), отъ Д. П. Викиловъ, 1276-1279. -- Исторна 
и археология, прЪв. В. Начева, 1279 -1280. 

Книга ХІ. Февруарий. — Съдържа: Стихове Х., 1281-1282. — Ед. граф. дме 
(отъ Х бр.), 1282—1321. -- Женидба, комедия въ 2 д. отъ Гоголя, пръв. Ив. Иванове. 
1321—1349 (сад.). — Стихове, Хр. Карапетковъ, 1849—1350. — Нар. ибе.: Царь №- 
стадинъ намира честния крьстъ (Чунетлово). Хр. П. Кокстантиновь, 1351—1352. — 
НЪ колко мисли ес. (отъ Х бр.), 1358—1371. — Отъ Витоша ею. (отъ ІХ бр.),1372- 
1385. — Какъ са е развило ее. (отъ Х бр.), 1385-1898. — Материали ес. (отъ А 
бр.), 1898-1408. 

Книга Х!(. Мартъ. — Съдьржа: Стихове, А. Узунова, 1409. — Ед. граф. дъте 
ес. (отъ ХІ бр.). 1410—1456. — Женидба (отъ ХІ бр.), 1457-1480. — Стихове 4. 
Узуновъ, 1430—1481. — Отъ Витоша ес. (оть ХІ бр.) 1432-1492. — Материали ек. 
(отъ ХІ бр.), 1498—1506. -— Пер. Спис. на Б. К. Др. ХХУШ--ХХУХ. отъ Н. С. Б, 
1506 --1514. — За трайностьта на памучнитЪ и лененитЕ материн, отъ Д. Л. Викн- 
лова, 1514-1517. — ЗабблЪжително откритие въ физиката, прЪв. Г. 4. М., 1518—1522. — 
Влиянието на гората върху климата, чистотата на въздуха и населяванието на едва 
страна, изъ сказката на проф. Д-ръ Међе. въ Мюнхенъ, пръв. Ст. Ррвнчевъ, 1923- 
1580. - СмЪсь, 1580—1531. 

Тургенев», И. С. вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. ҮШ, №; 
„Зимни нощи“, кн. Г; „Заря“, кн. 15 „Искра“ Хо 7, 8; — „Книжици“, 
кн. ТУ-УП; „Трудъ“, кн. У. | 

Гзуновь, А. вж. „Грудъ“, кн. 1-1У, МІ, УШ, Х, ХП; „Искра“ №. 5. 

Фигье, Луи. вж. „Трудъ< кн. ІХ. 

Филчввъ. Ив. Х. вж. „Промишленность“, кн. П. 

Филчевь, Ф. вж. „Юридическо списание“, кн. ГУ. 

Ф.ла.м.марион», Камиллъ, вж. „Книжици“, ТУ--УП. 

Халеви, Людовикъ. вж. „Библиотека св. Климентъ“. кн. ҮШ. 

Хволсонь, О. вж. „Промишленность“, кн. Г. 

Хайне (Хвйне), Хейнрихъ, вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. 
УП, УШ. 

Нойз, О. У. вж. „ВЪстникъ на учителското дружество“, бр. З. 

Хоменлое-Ингелфингенъ. принцъ Крафть. вж „Воененъ ЛКур- 
налъ“, кн. |Х--Х. | 

Христович, Г. К. вж. „Сборникъ екс“, кн. П. 

Хъкели (Хжкслей). Томасъ. вж. „Библиотека св Клименть“, кн. 
УШ.; „Литературно научно списание“, бр. 4. 

Цаневь Г. вж. „Трудъ“, кн. Ги елд. 

Чакалов, Я. Н. вж. „Промишленность“, кн. УШ--ТА. 

Чаннинеь, Уиллямъ. вж. „Заря“, кн. І. 
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ЧУерневъ. Д-ръ, вж. „Грудъ“, кн. І. 

єл-овь, А. вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. ҮШ. 
Ч ель, Светополкъ. вж. „Денница“, кн. 3. 
ГПамарджиевь, Я. вж. \Мойетз. 
РР Гедлерь, вж. „Грудъ“, кн. ҰШ. 
РР Гсваровь. Н. вж. „Искра“, Ко. 8. 
Трапимановъ, Д-ръ Ив. Д. 


с“, кн. П. 


ПТишмановь, М. Ст. вж. „Юридическо. Списание“. 
/Икорпилови, бр. вж. „Сборникъ ек.“, кн. П. 
4ЧПоповь, А. вж. „Сборникъ ек“, кн. П.; „Селянинъ“. 
ТИ Гокингъ, Левинъ, вж. „Зимни Нощи“, кн. |. 
ИЦедринь, вж. „Библиотека св. Климентъ“, кн. 1Х. 
/ДЦелцнерь, Алфредъ, вж. „Трудъ“, кн. Ш. 
\Юридическо списание. пс, ХХХП-ХХХШ. 420. 


Кн 1. Септемврий. - Съдържа: По законопроектътъ за настойничеството, оть 
\-уь М. Ст. Шишмановъ, 1—7. — По поводь на писмата отъ ХИ кн. | год. на „К). 
„5. отъ Зоуревь, З —10. -- ИЪкои практически бфафжки вьрху устройсгвото на длъж- 
зостъта на сждебнитБ пристави и тЪхнитЪ помощници, 10—26. Мифние върху прЪустрой- 
ството на длъжностъта на сждебнитЪ пристави, отъ П. Б-и, 27—30. — Писма (отго- 
воръ на М. КъсоглЪдъ но ст. 462 отъ Вр. С. Пр., отъ С. С. Врьстевз ; нЪколко бЪлЪжки 
кърху първитЬ два члена отъ закона за настойничеството, отъ Т. Диракевь; По чл. 37 
и 38 отъ Гражд. Мир. Сждопроизводство, отъ М. ИКзсоглбда), 30—33. — Практически 
сзучаи, 38—48. — Книжовни извЪстия, 41—42. + Законопроектъ за наслфдетвото 1—51. 

Кн. П. Октомврий. — Съдържа: Въ сила ли е законътъ за настойничеството отъ 
12 окт. 1881, отъ Д-рь М. Ст. Шишмановь, 45—46. — Още нЪколко бЪлБжки по за- 
конопреекта за настойничеството, отъ В. Мишайковь, 47—59. — Кой прЪглежда и утвър- 
®лава публичната продажба на недвижимо имущество, отъ И. М. И., 60—64. — Кратка 
оБлЪжка върху чл. 39 отъ законопроекта за настойничеството, отъ Никола Д. Селвили, 
65 —66. — Основна теория на наказателното право, отъ Н. Д Селвили, 67—74. --- Прак- 
тически случаи. 75—82. — Разни. 83—58. — Книжовни извфетия, 59—90. 

Кн. Ш. Ноемврий. — Съдържа: Законната отбрана въ теорията и положителнит 
законодателства. В. Мариновъ, 91—112 (елд.). -- Върху законопроекта за настойниче- 
ството, отъ А. Дяковичъ, 113—122. — Върху осигурителнитЪ дружества у насъ, отъ 
Ив. Каранджуловь, 123--129 (слд.). -- НЪколко бълЪжки ес. (отъ 1 ки.), 130 — 135. — 
Цо членъ 462 отъ Вр. С. Пр., отъ В. Авраймово, 134 — 140. — Съдебни ФБлЪъжки. 141-- 


117. - Газни. 148. — Книжовни извЪстия, 149. 

Кн. [У. Декемврии. -- Съдържа: Законната отбрана е еёс. (отъ 2 кн.), 151 --164. — 
за сљщественнитЪ условия въ м$фнителницитЪ и запискитЪ, отъ Х. Д Пивловъ, 165— 
171. — Въ сила ли е чл. 125 отъ гражд. Мирово сждопроизводетво, огъ Ф. Филчевь, 
172—174. — За конгреса по криминалната антропология, оть Зоуревә, 176—177. — (Съ- 
дебни бблбжки, 178--136. — Практически случаи, 137-191. - Разни, 192-195. 


Книжовни извЪстия, 196 — 19%. 
Ка. У. Януарий 1590. - Съдържа: Искътъ заведень на основание ст. 427 отъ 
Вр. С. Пр. и иеговитБ съотношения (и разлика) съ искътъ за правособственность, отъ 
Д-рь М. Ст. Шишманово, 199--216. - Върху осигурит. друж. ес. (отъ З кн.), 244. — 
Киижовни извстиян, 242. 

Кн. У]. Февруарии. - Съдържа: За правата на кредиторитЪ да онровергаватъ 
договоритЪ, сключени отъ длъжникътъ съ трети лица, отъ 4. Ааблешкова, 217 —253 
(елд.). — За отмъната на рфшенията по новооткрити обстоятелства, отъ Г. Зоуреве, 204 — 
260. — По въпроса за примфнимостьта на закона па дознанието чрезъ околни лица въ 
мировия граждански процесъ. отъ Ф. Филчев», 261—267. — за същественнитБ ее. (отъ 
+ кн.). 268—271. - Практически случаи, 272—255. - Разни, 254 -289. - - Книжовни 
извъстия 29). —294. 

Кн. УП. Марть. -- Съдържа: За правата ее. (оть 6 кн.). 295—502 (сад). 
Сждебни реформи въ Россия, огъ В. М., 303—306. —. Условлванне опредфлено обезще- 
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тение въ видь наказание на една отъ договоращитЪ се страни въ случай неисиънен 
извбстно сключено задължение, отъ Н. Д. Селвили, 307—315. — Каква пола при 


сятъ статии 452, 454, 456, 442—445 и послфднята алинея на ст. 248 отъ Вр. С. 1. 


отъ В. Авраамовь, 316 —322 (слд.). -- За раздфлението на гласоветЪ по углавян Ви. 
отъ Згуревь, 323..-327. -- Практически случаи, 828—332. — Разни, 338 -839. - №. 
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ДВА САНДЖАКА ОТЪ ИСТОЧНА МАКЕДОНИЯ. 


Описва 2. 


Неще, мисльъ, и дума. че изучваньето на Македония 
за насъ, българетЪ, прЪдметъ отъ първостепенна важ- 
стъ. Но нехайството въ това отношение е непростително 
лЪмо. Чужденцит$ сх написали много пб-вече отъ насъ 
много пб-добрВ внавьктъ нашата кжща. У насъ интели- 
нцията може обширно да ви расправя за Конго и за ис- 
чницитБ на Нилъ; а щомъ дойде работата за Македония, 
мъ тя мълчи. Въ училищата ни се прЪподава много пб- 
че за Австралия, отколкото за родината ни. Тази не- 
оБжность къмъ своето — да си го исповвдаме — е днесь 
на отъ характернитЪ ни чърти като българе: 

Между простия и учения свЪтъ за Македония има все- 
ъзможни и едни на други противор чиви мн ъния. Пжту- 
чи, които бързо-бърво минжли по страната, не сж били 
ь състояние да њ изучжтъ подробно и както трЪбва. 
укъ не е дума, разбира се, за чисто техническитЪ работи, 
акто височина на планинитЪ, посоката и геометрическото 
астояние между градовет$, и други такива; ва да изучимъ 
ивВячката (бита) на единъ народъ, неговия духовенъ жи- 
оть, нуждитБ му и стремленията, ние трЪбва и да при- 
адлежиме къмъ този народъ, па и да сме живЪли съ не- 
овия животъ. Но и между самитЪ насъ сж распръснжти най- 
скривени понятия. Пб-вечето си прЪдставяме Македония 
ъвършенно погърчена; а други, и то малцина, си Фанта- 
ираме, че тука българщината се държи яко, царува. 

Съ цель да хвърльк истинска свЪтлина върху рабо- 
ата, ако ще би само върху единъ дВлъ отъ невк, заловихъ 
е да напишж тая статия както за самитЪ насъ, така и за, 
ужденцит +. 

Да,се изучи Македония, този новъ лабиринтъ на все- 
ъзможни пропаганди, не е лесно. Да прЪъдставьк едно цБло 
Период. Списание, ХХХУТ. 1 
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описание на страната не могж: вр$ме нЪмамъ; затуй ще 
се ограничж само съ источнача и часть, СЪрския и Драм- 
ския санджакъ, -- мБста, които с» наймалко извЪстни. За 
западната 'Гранзаксинска Македония, дЪто българщината 
се кр$пи н$какъ пд-яко, срвщаме у насъ по нЪйдЪ нЪшо; 
обаче за источната, дЪто българщината е потъпкана, освЪнъ 
книгата на Верковича друго нищо не знавъ да има въ книж- 
нината ни. 


При нарежданьето на статията съхь гледалъ да не се 
водьа ПО никого; па и да съмъ искалъ да. се съв Ътвамъ 
съ нЪкой авторъ, невъгмой:но ми бЪше да го направьк въ 
тоя затжнтенъ край, дЪто само гръцката книга има право 
на гражданство. Заради туй гледахъ да издирьк всичко сами- 
чъкъ лично; тамъ, дБто ми бЪше невъзможно, събиралъ съмъ 
материяли отъ най-сигурни мЪстни источници по найправъ 
пжть, непосрЪдсетвено. Ималъ съмь прЪдъ очи и нЪкои 
гърцки съчинения и учебници, само за да виді, до ЕЖДЪ 
отиватъ. НЪкоп свЪдЪния съмъ черпилъ отъ официялния 
календарь „Салнаме“ на Солунския виляеть за годинптЬ 
1302 и 1309 егира. 


За да се увЪрьв въ всичко и да го видьк съ очитЪ ел. 
прфдприехь едно дълго трудно пжтуванье въ по-гол Ъмата 
часть отъ страната. що описвамъ: оставихъ неспоходенъ 
само Драмския санджак. 


Въ изложението на онова, що съмъ набралъ отъ пд- 
туваньето, ще да има много недостатъци. Ала тЪ сж 1- 
винителни, защото произлизатъ отъ лишение отъ литера- 
тура и отъ мжчнотии за обстоятелни и открити наблюдения 
въ страната. Азъ бЪхъ довършилъ вече статията си, когато 
се сдобихъ съ единъ екземпляръ отъ Верковичовия „Топо: 
графическо - Етнограъическій очеркъ Македонш“. > Единъ 
бЪгливъ погледъ на книгата въ онази часть, дЪто се го- 
вори за страната, що се описва и у мене, ме убЪди. че той 
най-много се е доближилъ до истината отъ. всички онзи. 
що см писали прЪди него. Но има у Верковича и такива 
недостатъци, които отеднжжь ударятъ на очи. Политиче- 
ското. административно дфление на много мЪста е слЪто 
съ черковното (напр. въ Драмско нЪъма Кавалска каза). На 
повечето мЪста разд$лението е вече старо, и когато е из- 
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лЪзла книгата, то не е сљществувало. Така отъ 1881 г. на- 
самъ има Горно-Джумайска каза, за която Верковичъ нищо 
не казва. НЪкои села сж записани въ Мелникъ, а сега сж 
подъ Петричъ; други пъкъ, записани въ Петричко, сега 
влизать въ състава на Струмичката каза. На много села 
имената и числото на кжщит$ см погрфшно записани. 

Статията ще обнима тЪзи части: 

І. Орография и хидрограФия. 
П. Административно дфление; градове и села. 

ПТ. Население. 

ТУ. Поминъкъ и търгония. 

У. Природни богатства. 

УГ. Църкви и училища. 

УП. Нърави, обичаи и езикъ на българското население. 

Къмъ тЪхь ще се придаджть въ края и нЪкои при- 
турки. 

І. 
Орография и хидрография. 

Това е найзаплегената часть въ описанието на Маке- 
дония, особно посоката и имената на планинитЪ. За пла- 
нинитЪ, както и за всичко, що се отнася до Македония, сж 
се распространили много заблуждения и много несъзнателни, 
па често и тенденциозни невЪрности. Чужденци пжтувачи, 
които еж споходили Македония, не сж били въ състояние 
да пзучљтъ страната както трЪдва. ГърцкитЪ списатели, 
за да заблудьњтъ свЪта, запретнљли се да казватъ имена, 
които ни единъ отъ мЪстнитЪ жители не е ни чувалъ, нито 
пъкь и отбира; ала има у тЪхъ и погрЪъшки, които еж не- 
избЪжни. ПланинскитЪ вериги у насъ р$дко носъкть общо 
име, но всБко село нарича извфстна часть отъ планината 
съ отдвлно име. Има и случаи, когато една и съща планина 
жителитЪ отъ една страна именувать съ едно име, а дру- 
гото население вк знае съвсЪмъ подъ друго и. При 
това българе и турци давать на една планина двЪ разни 
имена; а тамъ дЪто има и гърци, тя се кръщава и съ трето 
име. Оттукъ се вижда, каква каша е излЪзла. ВсЪкой запи- 
салъ каквото чулъ. а други пъкъ и измислилъ за разнитЪ 
имена и отдЪлни нфща. И до сега по картитЪ, що издава 
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книжарницата Дановъ, БЪласица, грамадната планинска в-- 
рига, извЪъстна и на малкитВ дЪца по т$зи страни, не Фи- 
гурира никакъ! ВмЪсто нењ пб-долу сръщашъ ..Султаница.. 
неизв стна за жителитБ планина, или въ краенъ случай 
нЪкой незабЪ лЪжителенъ клонь отъ БЪласица. Чаирли се 
казва една часть отъ Сенгеловската планина надъ Валовища. 
НЪкои съ това име наричатъ цЪлата Бродска планина; 
други Сенгеловската сливатъ съ Аруша и Бешикъ. Пбвечето 
списатели нищо не сж написали за Бутковското езеро. което 
остаяше съвсЪмъ неизвЪстно до послЪдното найново вз- 
дание на Кипертовата карта. Въ найгол$ма мжчнотия се 
намира г. М. Димза!), който е написалъ въ два тома ,, Аг/ж1 
Ггоуро{\а тўс Мохедо ас“ подъ авторското име АцилСх. Тука 
г. Димза -- нка ми е позволено да го наричамъ тъй. както 
си го казватъ въ родината му — показва богати знания 
и черпи изъ всевъзможни источници отъ европейската ли- 
тература. Обаче за съжаление трудътъ му напразно прЪ- 
кърстилъ всичко съ гърцки имена и по такъвъ начинъ пр%д- 
ставилъ Македония елинска страна! Той слива Анджиста 
съ Струмица; нищо неспоменува за Бутковското езеро. 
види се, защото го нЪма у Херодота, и др. такива. Въ 
своето описание азъ взехъ за водачъ послЪдното издание 
на картата отъ австрийския генераленъ щабъ, която нее 
лишена отъ много грфшки. Поправки и допълнения, които 
съмъ направилъ, черпилъ съмъ отъ найсигурни мЪстни 
источници, безъ да обръщамъ много-много внимание върху 
това, що е писалъ тоя, или оня. Общит имена на плани- 
нитЪ — съ малки нЪкои изм$нения -- съмъ оставилъ сжщит%, 
както си сж въ речената карта. При все това Родопитф. 
Бабекъ и Рупчосъ си остаять и за други любознатели ма- 
лоизвЪстни, понеже рЪдко кой може да проникне до тамъ. 
Въ нБкои отъ селата имъ е билъ .Захариевъ и прдалъ 
любопитни и цЪнни свЪдЪния въ своето Геогратико- 
Историко-Статистическо Описание на Татаръ-Пазарджиш- 
кљтА каазж. 


ь 


1) Негова милость е ногърченъ българинъ отъ Охридъ, професоръ въ Атива. 
Той е написалъ и едно историческо съчинение върху Охридската Архнепископия и ко- 
гато е работата за Македония, у гърцитЪ минува за оракулъ, пфнелогръшимъ и отъ 
Питих. Роднинитф му и до днесь — живъъктъ въ Охридъ, неотбиратъ ни бъвелъ гърция 
и нито съ се досетили за славата, що имъ приготвя тЪхниятъ ученъ роднина, а 3 
класическото потекло, що имъ той опрЪъдбля. | 


ДВА САНДЖАКА ОТЪ ИСТОЧНА МАКЕДОНИЯ. 813 


СлЪдъ тБви прЪдварителни обяснения да прЪминемь 
гъмъ планинитЪ вв Источна Македония. 


И сточна Македония прЪдставя планиниста мЪстность, 
гаклонена отъ С. къмъ Ю., къмъ Егейско море. Възелътъ, 
тъ който се спущатъ всички планини, е Рила. Найвисо- 
сиятъ й върхъ, отъ дЪто тръгватъ границит$ на България, 
Гракия и Македония, е надъ Якоруда (Разложко), въ мЪст- 
ностьта Изрджалгка. Рила дЬли улеитЪ на Черно и Егейско 
коре. Отъ невв извирать Искъръ, Марица и Места. На Ю. 
отъ Рила слизатъ два планински трупа: ИсточнитЪ Родопи 
и ЗападнитЪ. ТБ и тБхнитБ расклонения обхващатъ кори- 
тата на Струма и на Места, та се свършувать въ морето. 
ИсточнитЬ Родопи, съ мВстното българско название До- 
спатъ, откжеватъ се отъ Рила и въ началото малко нЪщо 
вървъктъ къмъ И. до селото Аврамово. Тукъ се свършува 
Кърджалъкътъ и се започва проходътъ за Татаръ-Пазар- 
джашко прЪзъ с. Каменица. Отъ тукъ по посока отъ С.-8. 
къмъ Ю.-И., успоредно съ Места, Доспатъ върви до селото 
Борово сръщу Арда въ Ахж-Челебийско. ВърховетЪ на До- 
спатъ служжтъ за вадодЪлъ между коритата на рБкитЪ 
Струма и Места, а заедно съ това съставятъ естествена 
граница между Тракия и Македония. Оть Аврамово до 
Чукурли-Чайль е мЪстностьта Бабек, а надолЪ Рунпчуса. 
Разбира се, тукъ се говори само за западнит ребра на 
РодопитЪ, които спадатъ въ Македония. 


Отъ Борово Родопитф се распадатъ на много вЪйки. 
Едни слизатъ направо до морето, а други се распърсватъ 
къмъ И., та пълньктъ Тракия. 


Споредъ мнЪнието на всичкитЪ почти географи Доспатъ 
е нАйвисоката планина въ Балканския полуостровь слЪдъ 
Рила. Има много върхове, които носьктъ разни имена: 
Чадърв-тепе, Чалг-тепе, Чукурли-чайль, Чегла, Крушово, Яласи 
и Доспатв. НАйвисокъ отъ тЪви върхове е Гьозг-тене (1200 
стъпки), на Ю. 3. отъ Пловдивъ. Други казватъ, че нАй- 
високъ върхъ билъ Чадерг-тепе. ВЪрва се, че отъ този 
върхъ може да се види и Архипелагъ, и Черно-море. Мно- 
зина с» се опитали, но не сж сполучили да ги видьктъ, 
поради разни прЪчки, както мъгла и др. Отъ тоя високъ 
и енфженъ върхъ гледката е магическа; вижда се Тракия 
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и Македония до дБ ти око стига. Отъ Чадъръ-тепе се спу- 
щатъ много клонове по Тракия и Македония. 

Между двата върха на Чалз-тене има теснина, прЪзъ 
която се минува въ Тракия. Гукъ минуваль въ старо врЪме 
римскиятъ друмъ, който свързувалъ Римъ съ Цариградъ. 
Сега има шоссе, което върви до границата. "Гови проходъ 
се казва „желЪзни врата“, защото византйскитЪ царье го 
оградили съ желЪзна прЪграда за да се запазвњтъ отъ на- 
хлуваньята на варварит . | 

По вишина и ширина Доспатъ твърдЪ приличалъ на 
германскитЪ Алпи. ПолитЪ и долинитЪ на РодопитЪ пр а- 
ставятъ една отъ найочарователнитЪ планински мЪстности 
въ свЪта, нфщо сходно съ швейцарскитЪ краини (пейзажи). 
По цЪлата си дължина т сж накитени съ раскошни л- 
сове, засмЪни равнини, тлъсти пасища и прЪлестни долини, 
които рЪдко ще срёщнешъ другждф по Македония. Бога- 
тить вЪковни лЪсове даватъ работа на мнозина отъ жите- 
литЪ, помаци; по раззелененитЪ ливади и поляни пасатъ 
бевъ брой стада овце, кови, конье. Всичко това прави Родо- 
питЪ единъ райски кжтъ въ Македония. 

Между источнит$ и западнитф Родопи е долината на 
ръка Места. 

Другия планински трупъ въ источна Македония, за- 
падннтЪ Родопи, съставятъ много планини съ разни имена. 
Отъ рилския върхъ Ай-Гедикг, на истокъ отъ Горня- Джумая, 
се захваща и върви къмъ 3. до Струма бланинското било 
Арисваница. Подол отъ Джумая, по посока отъ къмъ Ю. 
И. успоредно съ РодопитЪ върви величествениятъ Пирин. 
до СЪрското поле, дЪто се расклонява и се губи постъпенно. 
Отъ Джумая до върха Ледикз Пиринъ носи името Пр6дЪлв: 
отъ тамъ слЪдва ЛрЪсна-планина до Ель-тепе. Отъ тукъ 
се протака собствено Пиринъ въ двЪ успоредни бърда: 
источно и западно. Първото се свършува надъ Неврокопъ, 
а второто надъ Мелникъ. До тукъ и Пиринъ се прЪсича 
отъ Бистрица и изгубва първата си посока ; захващатъ кло- 
нове, но дияметрално противоположни, — отъ Ю.-8. къмъ 
С.-И. Въ западнит$ Родопи найвисоки върхове сж Гедикг. 
Елъ-тене, Пиринв. Банрли, Арнаутв и Алабурунв (2208 м.). 

Между жителитЪ се говори, че надъ найвисокия върхъ, 
Ель-тене (2680 м.), има забитъ желЪзенъ колъ съ жел зна 
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пка. Него забилъ ужь дБдо Ное, когато си вързаль ко- 
аба слЪдъ потопа. Мнозина помаци се въскачватъ до върха 
а поклонение и се см$татъ тогава за половина хаджи. 
[а  ватъадното бърдо отъ Пиринъ найвисокиятъ върхъ е 
:ленъ мъ Бождовската планина; Плоска, гола и камениста, 
‚уёсиа, клонъ отъ Пиринъ. КрЪсна е повечето камениста; 
ахда само гроздье. Въ источното бърдо на Пиринъ е Афр- 
ица планина и Арами-Бунарв. Между источнитЪ и западни 
Родопи е прЪходътъ Ажзз-дервентё (момина Клисура), дЪто 
мну ва Места и пжтьтъ отъ Неврокопъ за Разлогъ; твърд 
"тграшно и харамийско мЪсто. Расказватъ, че по Пиринъ 
амало до 73 Алпийски езера; очевидецъ ме увЪри, че срЪ- 
цнљл:ь само 14. 

Подъ Неврокопъ, въ западнитЪ Родопи, Пиринъ свива 
по противоположна посока, та образува Али-Ротушз, биго- 
риста и гола планина, и (енгеловската планина, която се 
свърштува до Рупелския проходъ сръЪщу БЪласица. (енгелов- 
ската планина носи мЪстни имена: Бешё. Рамян?, Кали и 
Првсъкв (дЪто се свързва съ Али-Ботуше). Редомъ сь Сен- 
геловската планина надъ Броди почва и едноименната пла- 
нина Бродска (Чаирли), съ върха Раба, та се свършува 
надъ Демиръ-Хисаръ (Валовища). Между Бродската и Сен- 
геловската планина къмъ С.-И. е Сптрагачв: а Червилово 
(Сариерь по турски) и Шарли, Дрисла. сх части отъ Брод- 
ската планина. 

Черна-Гора (Кара-дагъ) захваща мЪсто между Сенге- 
ловската, Страгачъ и Али-Ботушъ. Черна-гора е пълпа сь 
лЪсове, въ които живЪъмтъ всЪкакви звЪрове. Пръзъ неж 

`минува пжтьгь отъ СЪрь за Певрокопъ. Напюжниятъ и 
найголЬмь клонъ е Бозг-даа; захваща надъ СЪръ, върви 
къмъ С.-И., забикаля Драмското поле и подь Борово пр - 
сича се отъ Места (Кара-су). Надъ Драма оть Бозъ-дагъ 
се испуща една доста дълга мишка (плечо). Бозг-дагз не е 
отъ високитЪ планини; а разгледань отъ Неврокопско има 
сравнително твърд малка височина. Гой нЪма и остри вър- 
хове, но високи равнища, обрасли съ буйна трЕЪ ва. Ребрата 
на Боза-дагв см повечето голи, каменисти. Между Страгача 
и Бозг-даев е планината Шилка. а между селата Карлуково 
н Каляпотъ въ Змхненско е Шишница. — клонове отъ 
Бозъ-дагъ. | 
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Отъ Ча-язи до Кавала, близу до морския брЪгъ и успо- 
редно съ него, се простира друго осамотено било, Парнарг 
СЕрушица планина). Надлъжъ Пърнаръ се протака до 80 
километра; найвисокиятъ му върхъ е до 1500 м. И отъ 
двЪтЬ страни политБ му сж накичени съ раскошна расти- 
телность и ровови градини, има и богати сребърни рудници. 
КавалскитЪ планини см клонъ отъ Пърнаръ. 

Отъ Рупелския проходъ, право на З. отъ Сенгеловската 
планина, почва другъ планински трупъ, Бёласица. Отъ 
Струмица нататъкъ БЪласица си мЗнява посоката п се свива 
къмъ С.-3. до Радовичь, съ частно име Благуца планина. 
Бъласица откъмъ С. е гориста (съ боръ, букъ и кестенъ. 
откъмъ Ю. повечето е гола, камениста. Расказватъ, че на 
найвисокия и върхъ имало голЪмо езеро, отъ което исти- 
чалъ потокътъ въ с. Порой. БЪласица е любимото свърта- 
лище на всЪкакви зв$рове и хайдути. Задъ Дорянското езеро 
оть БЪласица се отд$ля другь единъ клонъ, Аруша нла- 
нуна: посоката и е отъ С.-3. къмъ Ю.-И., ежщата оная по- 
сока, която иматъ Пиринъ и РодопитЪ. Аруша слиза подъ 
Кукушъ. Изворитф и притоцит на р. Галикъ отдЪлятъ 
Круша отъ Бешикската планина, която е като нейно про- 
дължение по сжщата посока. Тази планина задъ Тахиносъ 
постъпенно се снишава и се свършува въ Ча-язи. Между 
БЪласица и Круша е Ова-тепеси, прЪзъ .дЪто минува п5- 
тътъ оть Порой за Дорянъ. ПланинитЬ Б%ласица и Мале- 
шовската (Аокошв-Балканг) не сливатъ отъ сжщия вжзель. 
Рила; оть тЪхъ само часть слиза въ СЪрския санджакъ. 

Между западнитЬ Родопи отъ една страна и Мале- 
шовската планина, БЪласица, Круша п Бешикската отъ 
друга страна е коритото на рка Струма. СлЪдъ Вардаръ 
Струма е найважната рЬка въ Македония. Извира отъ Ра- 
домирско, прави пжть 80 мили, токо речи равенъ съ пАтя 
на Вардаръ; пои Радомирската и Еюстендилската равнина 
и при Бобошево влиза въ Джумалийската равнина. Послъд: 
ната долина е твърдЪ плодородна; дълга е до 4 часа, но 
е пъкъ тЪсна. До селото Крупникь и при едноименния 
върхъ отъ Малешовската планина Струма се въвира въ 
тЪсния Ар?бсненски проходъ, който се протака цЪли 8 часа 
пљть и се свършува при Арива-ливада. Отъ тукъ вече до- 
лината на Струма се расширява до Гунелския проходъ. 
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който не е толкозъ дълъгъ и тБсенъ, както КрЪсненскиятъ.. 
Тоя проходъ е дълъгъ само два часа и се образува отъ 
Сенгеловската планина и насръща Б$ласица; свършува се 
съ Маркова скала. Сега вече Струма се вижда на широко, 
търкаля водитЪ си пбтихо и пбтихо. ПрЪдъ нењ се ра- 
стила широкото СЪрско поле, надлъжъ 14 часа отъ И. къмъ 
3. и на ширъ 5 часа. СЪрското поле е найплодородно въ 
цЪла Македония, по голБмина дохожда слЪдъ Солунското. 
Отъ всфкждф е заобиколено съ планини, които постъпенно, 
като лЪствици се снижаватъ до Чаязи (Орфано). СЪрското 
поле пъпли отъ села, които най-много се притискатъ до 
бръговетЪ на Струма. Числото на селата, распъренжти по 
това пространно равнище, надминува 200. По това поле се 
обработватъ всЪкакви жита, памукъ и тютюнь. На Югъ 
отъ СЪръ, на едно растояние отъ два часа, Струма се влива 
въ езерото Тагиносв, или 16-добрЪ леглото и се расширява. 
та образува това езеро. 

Тахиносв не прилича на другитЪ голфми езера въ Ма- 
кедонил, както Охридското и ПрЪспанското: нЪма строго 
опрЪдЪлени брЪгове; тЪ се мЪстьктъ споредъ количеството 
вода, що донася Струма; зимф се расширяватъ, а лЪтЪ се 
прибиратъ. На много мЪста брЪговет% на езерото сх обрасли 
съ тръстика; наоколо има пространни блата, тъй наречени 
бари, въ които ловьктъ също тъй риба. Съ своитЪ миязми 
тзн блата заразяватъ въздуха и’хранькть трески по ц - 
лото поле. НайголЪми бари сж Паната, до селото Виржини, 
и Взрнарската бара. На длъжъ, ако см$таме отъ устието на 
Струма до Ени-кьойскитв тЪснини. 'Гахиносъ захваща едно 
пространство пбвече оть 40 километра. НайголЪмата му 
ширина, срЪщо Нигрита е до 15 километра. По езерото се 
пръминува съ единъ видь прЪдпотопни ладии, които слу- 
жљть главно за ловенье. Въ езерото се ловьктъ повече отъ 
8 вида риби: турна, платана, кефали, кадифе-балаги. крап, 
ягуля, сомв и косникв. Тагиносв се продава отъ правител- 
ството заедно съ баритЪ за 1800 лири мирня. Рибата се 
распродава по С$ръ и околнитЪ градове. Една часть отъ 
езерото, источната, влиза въ Зжхненско и се експлоатира 
отъ тамошнит$ села. Около езерото сж населени най-много 
егюпци, които специялно се занимаватъ съ рибарство. Това 
езеро било извЪстно на старитЪ: около него били накол- 
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нитЪ постройки на древнитЬ Пони. Херодотъ го споменува 
нЪколко пжти подъ името „Керх (тв Аут.“ 

Излизайки отъ сзерото, Струма минува прЪзъ едни 
тБенини, Еиц-кьойскит?, които се образуватъ отъ Пърнаръ 
и Бешишката планина. Тоя проходъ е твърдЪ тЪсенъ и 
скалистъ; природата тукъ явно говори, че и двътЪ планини 
нЪкога били съединени. За да си прокара пжть Струма 
сБкашъ ги прЪсЪкла и ги раздвоила. Откакъ излЪзе отъ 
тЪзи тфенини до Орфанския заливъ, дЪто се втича, Струма 
не прави пдвече отъ 10 кил. пжть. 

По СЪрското поле Струма често прави наводнения п си 
мБни дори старото легло. Тя не е плавателна, но лесно би 
могла да стане поне до СЪръ прЪзъ Тахиносъ. Съ такава 
цзль о врме се е дало отъ правителството „имтиязъ“ (при- 
вилегия) на една компания, която и до днесь нищо не е 
направила. Да стане Струма плавателна до СЪръ е най- 
лесна работа: трЪбва да се расширьвтъ само тЪснинитЪ 
и да се направи единъ каналъ не иддълъгъ отъ 10 кило- 
метра. И безъ тоя каналъ СЪръ би станжлъ едно морско при- 
станище, не ибдалечъ отъ 2 часа пжть отъ брЪга. Сега 
само малки корабчета плаватъ отъ устието на рЪката до 
брЪговетЪ на Тахиносъ; по горнето и течение откъмъ КрЪсна 
се спускатъ салове съ градиво, и туй е всичко. Старвт$ 
историци расправятъ, че въ това езеро Великий Алексан- 
дъръ си държалъ Флотата. 

Долината на Струма сравнително съ Вардарската е 
много нотфена; КрЪсненскиятъ и Рупелскиятъ проходъ 
особно сж толковъ тЪсни, че едвамъ се нам$рило м$ето да 
‚ се прокара ижть. Надъ тебе скалисти стръмнини, подъ но- 
зЪтЪ ти расп$нената Струма. Найживописна е долината 
пр$зъ Арбсненския проходъ. ЦЪлиятъ лЪви брЪгъ на Струма 
е обсипанъ съ ловья; лози висьњтъ по скалитЪ надъ самата 
рЪъка; тукъ-тамь стърчжтъ отдфлни колибки, дЪто се съ- 
бира и се пази хубаво вино. Надъ Струма има три моста: 
единъ до Орлякъ, на шоссето отъ Солунъ за СЪръ; други 
при КрЪсна и трети до Градево. На всъЪкждЪ другждъ съ: 
общението става съ кораби. 

По дългия си пжть отъ дЪсно, а найповече отъ лЪво, 
Струма приима много притоци, оть които на първо мЪсто 
иджтъ Струмица и Анджиста. 
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Струмица извира отъ БЪлица въ Радовичко; слЪдва 
лхукатушкитЪ на БЪласица и се втича въ Струма, малко 
нфщо подъ Петричъ, сръщу Мелникъ. Дължината и е зна- 
чителна, до 64 километра. Много важна е Струмица за пло- 
дородието на Петричкото поле, коего се простира между 
БЪласица и Малешовската планина, на дължъ по Струмица 
{ часа. Много потоци и рЪчици се вливатъ въ Струма отъ 
Малешовската планина; отъ тЪхъ заслужва да се спомене 
`амо Брәзничката. 

Анджиста се образува отъ три ибмалки рЪки: Ауру- 
ий. която минува подъ Драма, Зигакти, която забикаля 
Доксать, и Панега. И тритЪ се събиратъ подъ Алистратикъ 
и взиматъ името Анджиста. Тави рЪка се влива въ Тахи- 
нось малко нфщо идгорв отъ местото, дБто излиза Струма. 
Панега извира отъ (’ирагачь при селото Въземъ, на !, часъ 
растояние оть Места; минува прЪзъ Зъриево и при Елеш- 
зица (Лисе) прЪъзъ една бигориста почва, исчезва подъ зе- 
нята, за да се прояви отъ другата страна на Бовъ-дагъ, 
чадъ селото Кобалица, сл$дь единъ длъгъ подземенъ пжть 
тъ 3 часа. Това мЪсто, дъто Панега, сръщайки непрЪодо- 
ими прЪъчки, си пробила ижть отъ Бозъ-дагъ, носи името 
Елешки-дунки. Надъ самия ОрЪгъ на Места се издигатъ 
зисоки върхове отъ Страгачъ и Бозъ-дагъ, които съ Али- 
зотушъ образувать една безисходна котловина. Всичката 
да, която се набира наоколо, истича прЪвъ Рлгешкитъ 
уики, които прЪдставятъ твърдЪ интересно географическо 
'вление. До Алистратикъ и Панега си губи вече името. 

Долината на Анджиста, между Бозъ-дагъ и Пърнаръ, 
бразува Зжгненското. Драмското и Правишкото поле. И тритЪ 
лета съ едни отъ найплодороднит®; Зжхненекото ис- 
гарва найдобро качество памукъ, Драмското наймного и 
айхубавъ тютюнъ сл$дъ Енидженския. Единъ часъ до па- 
анката Правища е едноименното блато между Драма и Ка- 
гала; то е малко и незначително, покрито съ шаваръ и тръ- 
тика. Отъ това блато, което се продава за 100 л., изли- 
атъ два вида риби. 

Други пбмаловажни притоци на лЪво отъ Струма 
маме: Хощавската ръка, Влашката. Блица, Мелничката 
зистрица, Мелничката рубка, и Демиръ-Хисарската Бистрица. 
Тослъдната извира отъ Ель-тепе и тече между двЪтЪ била 
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на Пиринъ. При селото Германъ се губи подъ земята и 
слфдъ 1/, часъ пжть се появява пакъ надъ Валовища. ОсвЪнъ 
тЪхъ има още двз Бблици, Валовишка и СЪрска; първата 
извира отъ Сенгеловската планина, мпнува пр$зъ Валовища 
и се влива до Спатово; другата, СЪрската, истича отъ Брод- 
ската планина, минува подъ СВръ и съ р. Таяни се влива 
въ Гахиносъ. 

Къмъ коритото на Струма принадлежи и Бутковското 
езеро. То се намира отъ лЪво на Струма, въ западния љгълъ 
отъ СЪрското поле, който се образува отъ едпа котловина 
между БЪласица и Круша. Бутковското езеро е твърдъ 
малко и носи името на близкото село Бутково; то може 
да се забиколи вжтрф въ два часа. Малцина пжтувачи сх 
го забълЪжили; то поскоро прилича на блато, нежели на 
езеро. Само въ срЪдата му ще видишъ малко вода; всичкото 
друго е обрасло съ тръстика и единъ особенъ видъ нери- 
ника и орбшка. Между тръстиката се подържатъ пљтища 
за съобщение, по които се движжтъ дЪдо-Ноеви кораби. Въ 
‚ сръдата има едно малко островче. Ако и малко, Бутковското 
езеро е твърд$ богато сь риба. Искарва всичко 6 вида: 
ягуля, раснерв, шаранв, щука, соме и линешв, найвкусната 
и найрЪдката между всичкитЪ други. Рибата се распро- 
дава по околията дори до Горна-Джумая и донася добра 
печалба на околнитЪ жители. Има села наоколо, които по- 
минуватъ исключително съ риболовство. 

‚ Въ Бутковското езеро се влива рЪката Дебровникѕ, която 
се набира отъ БЪласица. Езерото се излива въ (Струма 
прфзъ доста широкъ ржкавъ сръщу Долна- Джумая. НЪво- 
гажъ — расправяше ми единъ бей въ СЪръ — прЕзъ тона 
еверо минувала Струма; тогава то било трижъ пбголфие 
отъ колкото е днесь. Съ течение на врЪмето Струма д+ 
насяла нарой и по такъвъ начинъ си прЪграднила пљтя до 
езерото. Но и сега прЪвъ силни порои рЪката и езерото се 
сливатъ. 

СлЪъдъ Струма друга рЪка въ источна Македония иде 
Места. 

Места или Апра-су извира отъ Разложко и тече между 
РодопитЪ и Пиринъ. НЪкои взиматъ за глава р8чицата. що 
минува прЪзъ Мехомия; въ този случай изворътъ на Места 
е на западъ отъ Мехомия, между върховетв Гедикъ и Пүр+- 


ДВА САНДЖАКА ОТЪ ИСТОЧНА МАКЕДОНИЯ. 821 


дБлъ. Обаче поправото е, че Места извира и отъ тритЪ 
планини: Доспатъ, Рила и Пиринъ, отъ планинския вмзелъ 
‘ва Рила. ПрЪзъ Якоруда минува едноименна рЪка, която 
съставятъ двЪтЬ рки Бела и Черна Места. Надъ Якоруда 
‚тия дв рЪки се съединяватъ и подъ името Якорудска р. 
вървъктъ дордЪ сръщнљтъ оная рЪка, що дохожда отъ 
[Мехомия и Баня. Въ Якорудската р$ка се влива ощеи БЪлица. 

Места е пбкљса отъ Струма и пбмаловодна; дължи- 
ната ие до 65 мили; коритото и е твърдЪ ограничено. 
"Слизайки отъ високо, течението на Места е буйно, лудо. 
СтЪснена отъ расклоненията на Пиринъ на дЪсно и отъ 
расклоненията на РодопитЪ отъ лЪво, Места си прокарва 
„пжть както може. Тя търкаля камене, дърва и прави го: 
|аЪми пакости съ своитЪ наводнения. Места нЪ колко пжти 
‚сп е мнила и матката. Отъ Борово надолф Дара-су остава, 
 РодопитЪ и течението й служи като граница между Тракия 
и Македония. 

Долината на Места се захваща съ околчестата Разложка 
равнина, на длъжъ и на ширъ по десетина часа, която е твърд 
плодородна и богата най-много съ кукурузъ. Отъ Разлож- 
кото високо равнище долината на Места се стЪснява въ 
‘растояние на цфли 12 часа, та образува Момината клисура 
(Ежзь-дервенз), до селото Цирополе. Отъ тукъ почва Невро- 
копското равнище 31, часа на длъжъ и 2 на ширъ; то се 
| растила отъ къмъ дЪсния брЪгъ на рЪката и прилича на 
полукржгъ. НадолЪ вече долината . нестая до тамъ тЕсна 
кто при Кжвъ-дервень; тукъ се редъкть Старчишкото и 
понављтрЬ Ааракъойското равнище. 

Най-много притоци Места приима отъ лЪво, откъмъ 
Доспатъ. Найважниятъ притокъ ер. Доспатзг, която извира 
отъ едноименния върхъ и прибира Сушица; други притокъ, 
Бистрица, извира надъ Ковачовица; Канина — слиза отъ 
раджово-балканъ и минува до селото Халовище и Хисар- 
къ; Буланакг извира отъ Парилъ и Мездекъ. Оть дЪсно 
бважни притоци см: Попово-дере, която извира отъ Попово 
езеро въ Пиринъ. То е едно алпийско езеро между. върхо- 
Ель-тепе и Пиринъ; и въ него ловьктъ твърдЪ вкусна 
ста риба. Топлица, подъ Неврокопъ. 

Сльдъ единъ ижть отъ 60 мили Места се влива въ 
Ъло-море, срёщу островъ 'Гасосъ. До устието си тя се 
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дБли на два ржкава, отъ които западниятъ пакъ се подраз- 
дЪля на двЪ; така Места въ устието си образува една делта 
съ три клона. Поради буйното течение на водит и устията 
на Кара-су сж твърдЪ широки. При Сари-Шабанъ Места обра- 
зува низка, р$дко населена и блатиста поляна, която често 
наводнява и прави пакости. Маата-та по тази страни, 
прави ги невъзможни за живЪнье на чужденци. Надъ Места 
сж прЪхвърлени много мостове: между Абланица — Тепленг, 
Борова 
гол$миятъ отъ тия мостове е построенъ по ижтя отъ Сари- 
Шабанг за Скечг. Тоя мостъ е здрава направа; пжтници 
п$ши неплащатъ нищо, а съ конье плащатъ по 20 пари. 
Мостътъ се дава отъ града за 200 л. т. мирия. 


ОсвЪнъ изброенитЪ до тукъ рЪки и притоци има и 
други малки и незначителни рЪчици, които се спущатъ 
направо отъ Пърнаръ въ морето. Отъ тЪхъ е Правишкати 
ръка, която минува прЪвъ едноименната полянка и се втича 
въ Чаязи, близо до самото устие на Струма. 


КрайбрЪъжната ивица на источна Македония почва 
отъ Вряста подъ Орфано и се свършува до устието на 
Места. ТЪзи брЪгове отъ БЪло-море не притежаватъ ония 
условия, които см потрЪбни за безопасни морски приста: 
нища, каквито с» Солунъ, Касандра, Св. Гора. Най-добрит+ 
заливи и пристанища с» Орфанскинтв заливе (Чаязи) и Һа- 
валскиятз. Въ Орханския влиза и древното прЪкрасно при- 
станище „ЕЛеоберобломс“. То е до селото Левтера въ Пра- 
вишко и за сега е притежание на рускитЪ калугери въ 
Св. Гора. 

П. 
Административно раздБление; градове и села. 


Вардаръ дли Македония на двЪ: Источна и Западна. 
Морс не (Задъ-Вардарска) и Цизаксинска (ПрЪдъ-Вар- 
дарска). ЦЪлата источна Македония съ исключение на нЪкон 
сБверни кази, които влизатъ въ Скопския виляетъ, съставя 
Солунския виляетъ.. Страната, за която ще се говори, СЪр- 
скиять и Драмски санджакъ. см часть отъ Солунския ви- 
ляетъ и захващатъ мЪстата на источна Македония по ко- 
ритата на Струма и Места. Найзападна граница имъ служи 
вододфльтъ между Вардаръ и Струма, а найисточна Родо- 
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гв и течението на Места, които сж и естгественитЪ прЪ- 
ли между Тракия и Македония. Исключава се Касандрий- 
га каза и часть отъ Лагадинската (полуостровътъ Хал- 
диве), населени съ гърци, които си иматъ отдфлно корито 

БЪло-море. Солунскиятъ виляетъ се распада на три му- 
сарилъка (санджака): Солунски, СЪрски и Драмски. ТЪ 
управляватъ отъ единъ началникъ, нареченъ мутесариФъ. 
инджацитЪ могмтъ да се сравньхтъ до нЪйдЪ съ бившитЪ 
сточно-Румелийски департаменти, а мутесарифитЪ съ пре- 
зктит+Ъ. Пълниятъ съставъ на едно департаментално упра- 
тение (хукюметъ) е: Е 

1). Административенъ Съвбтъ: (Идаре-меджлиси): 
ПрЪдседатель: Мутесарифинъ; 

ЧлЪнове (ази) по право: ЧлЪнове по изборъ: 

Кадия; двама турци 

Муфтия; двама християне 

Гърцкиятъ владика; 

Главни см$товникъ (счетоводитель, мухасебеджи). 

Главенъ секретарь (тахриратъ мудури). 

2). Канцелария (тахриратъ одаси). Управлява се отъ 
главния секретарь; той си има помощникъ, днама писари 
д трима прЪписвачи. 

3). Отдвление на даждията (виргю-калеми), подъ на- 
чадството на единъ чиновникъ (мемуръ). Той си има по- 
мощникъ, секретарь, писарь, смЪтовникъ и една смЪсена 
комисия, отъ грима турци и толкозъ християне ази. Ра- 
ботата на тази комисия е да се грижи за правилното и 
навръменно размЪтанье на даждията. 

НайглавнитЪ данъци сж: ашарь (десетькъ), вергю 
(надъ имота), беделъ (харачъ), бегликъ (надъ овцет$), гюмрукъ 
(акцизно право надъ вино и други пития), теметуатъ (патентъ). 

4). ОтдЪление за десетъка (ашаръ-одаси), съ началникъ 
(мұдуръ), секретарь и два писаря. 

5). ОтдЪление за владала (тапу-одаси) е подъ единъ 
чиновникъ (тапуджу), който има помощникъ, секретарь и 
писарь. Въ сљщото отдЪление влиза и евкаъъ-мудури, чи- 
новникъ надъ вакуФит%. 

6). ОтдЪБление „тахсилъ“ (бирница). Състои се отъ 
тахсилдаръ (главень бирникъ). неговъ помощникъ и 19 души 
прости бирници. 
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7). См$товно отдБление (Мухасебе-калеми). Състои · 
отъ единъ смЪтовникъ надъ доходнитЪ статии, другъ нах 
расходитЪ, трети надъ хавалетата?) и единъ касиеръ (сағ. 
дъкъ-емини). 

8). Администрация на обществения дългъ (деюнъ-умумн. 
има единъ началникъ, касиеръ и двама писари. Тукъ в. 
затъ всичкитЪ косвени даждия. 


9). Режи (монополъ надъ тютюна), обнима много чи. 
новници: управитель, смЪтовникъ, секретарь, касиеръ, п 
сарь, деповитеръ, началникъ на стражаритЪ и цълъ корпус 
стражари (колджии) сръщу контрабандата. 

Режи-и-деюнъ умуми се считатъ като отдЪления вънъ 
отъ хукюмата. Особно режи си има и частно помфщение 


10). Градски съвЪтъ (беледие): прЪдседатель (реизъ. 
трима турци и трима християне ази по изборъ. писарь. 
касиеръ, инспекторъ (аъие-мемури), градски докторъ и ш 
тима слуги (чауши). 

11). Комисия за народното просв щение (меарифъ-кочи- 
сионъ). Зависи отъ министерството на народното просвъ- 
щение и има за цЪль да отваря турски училища и нада: 
рава другит$ училища. ПрЪдседатель, четворица членове 
турци и единъ секретарь. Фондътъ на тая комисия е прн 
бавката при десетъка на 10-т+. 


12). Сждилище отъ първа инстанция (бедайетъ). съ 
сждия (хакимъ), члЪнове (ази) и отдълна канцелария. По 
нЪманье още способни сждии, кадиит% (наипъ) испълняватъ 
тази дължность. 


3). Сждилище отъ втора истанция (истинафъ): прд 
седатель (наипъ), подпрЪдседатель и прокуроръ (мудей умуми 
муавини); двама турци и двама християне члЪнове; секр 
тарь (башъ-кятипъ), двама писари и двама слуги. Въ се- 
дилището има и отдБление „шеряе“ (религиозно сждиляще 
пакъ подъ прЪдседателството на кадията; секретарь, по 
мощникъ и чиновникъ (мемуръ) надъ сирацит% (етипи. 
Тукъ се отнасятъ и Мукавелятъ кятипи (нотариусъ) н 
норе е (испълнитель на рЪшенията). 


„Хавале“ се нарича правителственъ дългъ на прЪдприемачи, които се 01р 
щатъ Е. иБкое провинциялно ковчежничество за да си прибержтъ паритф. 
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14). Търговско сждилище, състои отъ единъ пр Ъдсе- 
гель (реизъ), назначенъ отъ страна на правителството, 
анъ турчинъ и единъ християнинъ постоянни члЪнове 
по двама избрани отъ търговцитЪ; има си секретарь и 
ама писари. 

15). Углавно сждилище (джева) съ отдфленъ прЪдсе- 
тель (реизъ), двама члЪнове, единъ секретарь и единъ 
тсарь. 

16). Статистическо отдфление (нутусъ-одаси): начал- 
леъ, секретарь и писарь. 


17). ОтдБление на общественитЪ сгради и пжтищата. 
бнима тЪзи длъжности: инджинеринъ (мухендисъ), кон- 
укторъ, инспекторъ, двама нагледници, единъ слуга. Гукъ 
е отнася и горскиятъ началникъ (орманъ-мемури). 

18). ЗемледЪълска каса (менаФи-съндъги), съ цЪль да 
апма пари на землед$лци. Управлява се отъ една ко- 
шения, въ която вливатъ: прЪдседатель, двама члЪнове и 
екретарь. - 

19). Полицейско отдфление: комисеръ и 15—20 прости 
толицейски. 

20). Жандармерията (забтие) съставятъ една рота (бу- 
люкъ) пфшаци и една рота конница. НачалницитЪ се каз- 
вать сувари-булюкъ „агаси“ — въ конницата и пияде-бу- 
люкъ „агаси“ въ пЪхотата. 


21). 'ТелеграФо-пощенска служба, брои 7 чиновника: 
началникъ (мудиръ) и шестима подвЪдомствени. Таково 
устройство иматъ всичкитЪ санджаци, съ малки нЪкои видо- 
изм$ нения. НЪйде едно лице съединява нЪколко длъжности; 
вмЪсто да има единъ секретарь и писари, има само единъ 
писарь, съобразно съ нуждата. 

Въ военно отношение СЪрскиятъ и Драмскиятъ сан- 
джакъ сж „лива“ подъ третия румелийски корпусъ (Мана- 
стпръ-меркези). 

А. Сърсни санднакъ. 


СЪрскиятъ санджакъ се дБли на 8 кази: СЪрска, Змх- 
венска, Неврокопска, Разлошка, Джумалийска, Мелничка, 
Петричка и Валовишка (Демиръ-Хисарска). Казит% се упра- 
вляватъ отъ каймаками. На казитЪ отговарятъ околиит Е, 


а на каймакамит$ — околийскитЪ началници. Въ казитЪ. 
Пернод. Списание, ХХХУГ. ә 
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има само сждилище отъ първа инстанция — бедайетъ. Има 
кави, които се подраздвлятъ на нахии. Нахия съставятъ 
нЪколко села, които се управляватъ отъ единъ мудуринъ. 
Властьта на мудурина е много пдслаба отъ властьта на 
единъ мировни сждия. ПрЪди нЪколко години имало пбвече 
нахии; сега остаятъ само нъкои, доста пространни. „Коль“ 
се наричатъ части отъ една каза, останжли още отъ врЪмето 
на спахиитЪ. ВсЪкой „колъ“ билъ едно врЪме въ ржцътћ 
на единъ Феодаленъ владЪлецъ — „спахия“. 


1. СБрека каза. 


Центъръ на цфлия санджакъ е градътъ (Срез, распо- 
ложенъ при послБднитЪ расклонения на Бродската планина 
и на Бозъ-Дагъ. Къмъ С. захващатъ бърдата Капакли, 
«Ляля, — части отъ Бродската планина; къмъ И. направо 
се издига високъ върхъ отъ Бозъ-Дагъ. който нЪкои на- 
ричатъ съ несжществуещето име „Меникионг“. ПбголЪмата 
часть отъ града е съградена по хълмове и долчини, който 
даватъ съвсЪмъ неправилна повърхность. По двЪ отъ тЕзи 
долчини, Чомлекъ-дере и Кешишъ-кьопру, въ вр Ъме на си- 
ленъ дъждъ текжтъ суходолици, които причиняватъ доста 
пакости. ОсвЪнъ тЪхъ отъ двата. края на града минувать 
отъ З. Клокотница, и отъ И. СЪровица. Само СЪровица 
има постоянна вода, колко за двЪ воденици; другата е тъй 
също суходолица. По причина на опустошението на горитЪ 
посл$днит$ рЪчици, въ порои, донасят много гравии и 
пЪсъкъ, та причиняватъ голЪма врЪда. Така прЪди 20 го- 
дини нЪщо СЪровица изл зла отъ матката си, та напълнила 
съ налей (нарой) джамията Св. София, — прЪкрасно архи- 
тектурно произведение. 

Градътъ се извива като джга по подножията на хъл- 
моветЪ и се простира отчасти по полето. Надъ махалата 
Варошъ се издига единъ хълмъ съ остатки отъ древна 
твърдиня — хисаръ. 

Отъ върха на тоя хълмъ прЪдъ тебе се рисува пЪ- 
лестна картина: на Ю. пространното СЪрско поле, заржбено 
отъ единъ поясъ планини, които постъпенно се снижаватъ 
отъ С.-3. къмъ Ю.-И. до Чаязи; най на Югъ едвамъ се 
различава конусътъ Св. Гора; ср$дъ полето блЪщи тукъ- 
тамъ нЪщо като срЬбро: то е тихата Струма, която дохажда 
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отъ далечна страна; къмъ Ю.-И. езерото Тахиносъ лъщи 
като огледало; направо къмъ И. се възвишава осамотениятъ 
Пърнаръ, — грамадна камила съ чудновати гърбушки; на 
3. величествената БЪласица се вижда до тамъ, дЪто отива 
да се ржкува съ Вардаръ; надъ главата ти се издига ска- 
листъ върхъ оть Бовъ-дагъ. И въ това прЪлестно черчеве 
— пространно поле, накитено съ гжети села, съ нивя и ли- 
вади, придава магически изгледъ и те опива съ своята 
раскошность. Самиятъ градъ вънкашно прЪдставя хубава 
гледка и много придава на общото впечатление. Градътъ 
е вабиколенъ отъ всЪкждв съ градини; кжщитЪ сЪкашъ 
съ потънжли въ зеленина, а минаретата, звънарницит и 
кубетата на много джамии и черкови даватъ изгледа на 
единъ чисто ориенталски градъ. | 

На длъжъ СЪръ е прЪсЪченъ отъ една улица, която 
почва отъ единия край и се свършува до другия, отъ Демиръ- 
Хисарската капия до Беледийското кафене, едно растояние 
отъ 21), километра. По тави улица и около нењ е чаршията. 
Половината отъ главната улица е доста широка и добрЪ 
послана; останжлата часть е твърдЪ искривена и тЪсна. 
И другитЪ улици сж тъй сжщо тЪсни, криви и мръсни. 
Въ СЪръ, нЪма отдЪлни здания, които би могли да се срав- 
нъктъ съ нъкои въ Солунъ, или Битоля; но за туй пъкъ 
всичкитЪ кжщи сж удовлетвтрителни, сгодни, чисти и съ 
вкусъ мобилирани — „алафранга“. Кжща безъ градина 
тукъ е р$дкость. Отъ тукъ и сумата на кљщитЪ въ СЪръ 
е много похубава отъ сумата на кљщитЪ въ Битоля и 
Скопие. | 

СЪръ е богатъ съ джамии и църкви. ЦърквитЪ на брой 
възливатъ до 42, но само въ 28 отъ тБхъ се служи; три 
съ манастири, а въ останжлитЪ или понЪкога само се служи, 
или пъкъ сх съвършено изоставени. ДжамиитЪ, и ТЪ сх 
колкото църквитЪ. Колкото църкви има, толкозъ сж и ма- 
халитф. ВсЪка махала си има мухтаръ (кметъ) и носи името 
на енорийската църква. Само нЪкои махали, и то крайнит%, 
иматъ си особни названия: Арабаджийска, Катакуносъ, 
Хазнатаръ, Горна и Долна Каменица. Найдобрата махала 
е „Варошъ“. Отъ всичкитЪ църкви найдобра и найстара е 
катедралната „Св. Тодоръ“. Оть джампитЪ на първо мЪсто 
стоп Ески-джами въ центъра на чаршията. Тази джамия е 
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великол$пенъ моделъ отъ арабска архитектура; има богата 
библиотека и царски доходи. 

Градътъ е заобиколенъ съ раскошни градини, обраслн 
съ плодовити и сЪнчасти дървеса. Отъ всЪка страна има 
расходки и кафенета; найдобритЪ сх откъмъ источната 
страна на града; беледийското и близкитЪ кафенета сж нёй- 
гостоемнит$. Отъ тукъ до Св. Георги пжтьтъ прЪдставя 
алея, обсадена отъ двЪтЪ страни съ кичасти върби и явори. 
Найотдалечената расходка по тая посока е „Гаяни“ (Св. 
Иванъ), дЪто има р$чица и воденици. Отъ моста „Кешишъ“ 
СЪровица е заградена съ гжети редове дървеса, между конто 
се криьктъ спретни кафенета. НАйпр$лестна е мЪстностьта 
„кьошкове“ — долъ, забиколенъ съ ридища отъ вофкждь 
покрай СЪровица. Отъ тукъ пр$зъ хълма, надъ който се 
възвишава Душановата крЪпость, се отива въ мЪстностьта 
Чомлекъ-дере, -- расходка по край едноименната, суходолица. 
Расходки има още и отъ другата страна на града, при Горна- 
Каменица и на Ю. при лагеритЕ. Надвечеръ тЬзи мета 
се съживяватъ и взиматъ праздниченъ видъ; въ недЪлитЪ 
пъкъ и други праздници гъижжтъ (пъпляьктъ) отъ народъ. 
Тукъ расходката се е вкоренила вече, влЪзла въ мода, ста- 
нжла е обичай. Въ това отношение СЪръ отстжпя само на 
Солунъ. Да седнешъ на страна и да гледапгь да се нижуть 
прЪъдъ тебе дами съ скжпи туалети, турнири и капелини, 
копирани отъ послёдния брой на модния журналъ, или 
често поржчани направо отъ „Сопуге“! ще се „забравишъ 
и ще се помислишъ прЪнесенъ въ нЪкой европейски градъ. 
Благодарение на гърцкитЪ дфвически училища, „кривораз- 
браната“ отдавна се всадила особно между „дамското об- 
щество“. КуаФюритЪ, туалетитЪ на женит%, всичко е ала- 
ранга и отъ послЪдната мода. РЪдкость е кжща безъ нЪкой 
музикаленъ инструментъ, пияно или Физармоника. 

По пжтя за Демпръ-Хисаръ отъ СЪръ е мЪстностьта 
„Ляля“, дЪто сж лЪтнитЪ кжщи на бейоветЪ и ,,чорбаджн- 
ларьето“. Има около 400 кжщи, дЪто дохаждатъ до толкозъ 
Фамилии да прЪкарватъ лзтнитЪ горещини. Други пр$кар- 
ватъ лЪтото въ манастира Св. Иванъ. 

СЪръ е далечъ отъ морето до 50 километра. При все 
това климатътъ по цБлото СЪрско поле е морски, понеже 
между СЪръ и морето нЪма никакви възвишения, които да 


ДВА САНДЖАКА ОТЪ ИСТОЧНА МАКЕДОНИЯ. 829 


прЪчжтъ на топлитъ южни вЪтрове: тукъ е потопло отъ 
Солунъ. Що е мразъ, сн гъ, тукъ е неизвестно; зимата 
се прЪобръща на прохладна пролЪть, а лЪтото на тропи- 
чески пекове: 420 целзиеви тукъ не см рЬдкость! По СЪрско 
растљтъ всички южни плодове: маслини, нарове, лимони и 
портокали; послЪднитЪ само като украшения по градинит%. 
СЪръ е твърд старъ градъ. Испърво той се ограни- 
чавалъ въ прёдфлитЪ на една твърдЪ древна стфна, раз- 
валини отъ която сл, вапазени до сега. Тази стЪна вабикаля 
„хисара“ и обхваща само махалата Варошъ. Отъ другитЪ 
старини въ града еи споменмтата твърдиня, която по прЪ- 
дание се расказва че е направена отъ сърбския краль Сте- 
ана Душанъ, когато той прострълъ държавата си до Места 
и билъ достигнжлъ върха на славата си. Отъ Душановата 
крЪъпость стоњтъ развалини, между които найдобрЪ сж ва- 
пязени една черквица и една кула. Отъ къмъ западния 
край на кулата се чете приложениятъ въ притурката подъ 
Хо. 15 надписъ. Димза казва, че тоя надписъ е словвнски 
и такъвъ трЪба да е. НЪкои си го четжтъ произволно така: 
ПТРГОХ ОК ЕКТСЕМ Н ЕЛЕМН. Надписътъ е отъ черпици; 
отъ двЪтЪ страни има колела каго слънца, а помежду чер- 
тежъ, все отъ тухли, които прЪдставятъ нЪщо като човЪкъ 
съ кљлбо — вЪроятно слънце — въ ржцЪтЪ си. Този чо- 
вЪъкъ, струва ми се, прЪдставя нЪкой царь. Оставямъ ком- 
петентнитЪ да отгатнљтъ тоя ребусъ. Въ архивата на ми- 
трополията се пази и единъ твърдЪ кратъкъ кодексъ още 
отъ 16-я вЪкъ. Катедралната църква — тукъ всЪкой знае 
това — е старина, съградена смщо тъй отъ Душана. Въ 
Св. Тодоръ има стълбове отъ излЬнъ камъкъ (сомаки) 
украшения отъ мозаика. Расправяли ми сж, че пр$ди двай- 
сетина години гръцкиятъ владика повикалъ единъ зидарь 
дебрянинъ да направи нЪкои поправки въ алтаря. Накарали 
го да прЪобърне една каменна плоча, постлана съ словЪнски 
надписъ. Майсторътъ това позналъ, защото прочиталъ нЪкои 
букви. До Ески-Джамия, срЪдъ чаршията има древенъ бези- 
стенъ съ шесть свода, дЪто се помЪщаватъ сега чохаджиит+. 
По здравата си направа и архитектурата си тая стара сграда 
напомня венециянскитЪ търговски арсенали; може би е още 
отъ римско врЪме. Отъ раскопкитЪ, които сж направени въ 
тоя безистенъ, излЪзли мЪдни шлемове, щитове и други 
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орхжия, прилични на римскитЪ. Върху тия старина азъ 
невнавь мн$нието на археолозитЪ. Отъ найнова епоха ста- 
рина е джамията Ахмедъ-паша — вънъ отъ града, заровена 
до половина, както споменжхъ пбгорЪ, отъ СЪровица. Зи- 
доветЪ и сж постлани отъ възъ съ двланъ камъкъ. Наоколо 
има много зарити келии за ходжи и една гробница, която 
раскопахж и подновихж тази година. И тая джамия има 
пространни вакуфи и княжески доходи. 

НЪщо прВди трийсетъ години СЪръ билъ важенъ тър- 
говски пунктъ, стоварище на износна стока по цЪла Маке- 
дония и вънъ отъ неьк. Тогава не бъ още раввитъ Солунъ, 
който погълнъ търговията на всичкит$ други градове 
въ Македония. Отъ 15-й Февруарий до 18-й мартъ ставаль 
прочутиятъ по цфлия полуостровъ „Керванъ-панаиръ“. 
Търговци дохождали отъ Одринъ, Пловдивъ, Ц-градъ, Би- 
толя, Призрвнъ, Шкодра и дори отъ Сараево. То било 
врЪмето, когато цъвтфлъ градътъ. Сега има само жалки 
остатъци отъ кервана: отъ година на година все ослабва, 
и нее далечъ врЪмето, когато ще се затвори, както се за- 
твори ПрилЪпскиятъ, Узунджовскиятъ и други панаири. 
Пръди петь години прфзъ тоя панаиръ станжло едно обръ- 
щение отъ 50 хил. лири приблизително. Безистенътъ, дБто 
става панаирътъ, е до правителствения домъ. Той стои за- 
творенъ прЪзъ цЪлата година, а се отваря, и то само часть, 
въ врЪме на панаира. Той е притежание на чорбаджи Мар- 
киди. Търговията, както на всЪкждЪ, и тукъ постъпенно 
отпада. Всичката износна стока състои оть жито. памукъ 
и тютюнъ; па и на това бъркатъ наймного Кавала и Чаязи. 
Отъ день на день градътъ осиромашава, понеже е истъщена 
земледЪлската класа и по други причини. НЪкои се над - 
ватъ, че градътъ ще се избави чрЪзъ планираната вече 
желВзница, която ще свърже Солунската линия съ Деде- 
Агачката. Туй е съмнително: за страхувание е да не стане 
противното. Търговията е въ ржцЪтЪ на нЪколцина власи 
и българе, стълповетЪ на гърцизма въ СЪръ. ПрЪди 10-на 
години имало Фабрики, отъ 25 коня сила, за памукъ. 
Сега стоьњњтъ затворени. НамЪсто тЪхъ работъвтъ машини 
сь конье. Въ града има много станове, които искарватъ 
добра аладжа. ВсичкитЪ занаяти се упражняватъ въ града. 
но ослабватъ отъ день на день. ЗанаятчиитВ се дБльктъ 
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на съсловия (еснафи), между които се пази до нћкадЪ срфдно- 
вЪковното цехово устройство. ВсЪкой еснафъ си има глава, 
първо-майсторъ; прави заседания, има си каса, често бо- 
гата; прави увеселения, помага и пр. СЪръ господствува 
надъ цБла Источна Македония; въ много отношения той 
е вториятъ градъ слЪдъ Солунъ; само по зданията и ули- 
цитЪ отстљпва на Битоля, но далечъ е пд-напр ъдъ отъ 
Скопие въ всфко отношение. 

Въ никой други градъ погърчваньето не е напрЪдвало 
до толковъ, колкото тукъ. Има градове като Валовища, 
Струмица, АВТО всички се гърчевктъ, но си упазили поне 
езика. Тукъ и той е изгубенъ, и се губи отъ день на день. 
Центъръ на гърцката пропаганда по цЪла Македония, се- 
далище на Силогоса, който управлява училищата на вс - 
кљдЬ, СЪръ е твърдината на еленизма въ Македония. НийдЪ 
нЪма тъй многочислена и тъй силна интелигенция, както 
тукъ. Солунъ е еврейски градъ, и въ това отношение стои 
пбдолу. СолунскитЬ гърци прЪди да се занимаватъ съ об- 
щественитБ работи, трЪба да иджтъ на магазата си; тукъ 
става обратното. Има многобройна аристокрация, която бевъ 
работа бидейки, занимава се съ това: постоянно дири срЪд- 
ства и работи за погърчваньето на българетъ. Въ С$ръ 
има трима консули: австрийски, английски и гърцки: прЪди 
‚година имало е и италиянски. ПървитЪ двама см почетни 
и държжть тфзи длъжности само поради влиянието и без- 
опасностьта, що даватъ тия служби. Гърцкиятъ съ митро- 
полита заедно реди черковно-училищнитЪ работи въ града, 
а при случаи прави и обиколки по околията, назначава и 
настанява гърцки учители — тамъ, дЪто никой ги не търси, 
изглажда настанжлитЪ несъгласия и прЪмахва расприт%; 
съ една дума, располага се, като у дома си. Има цЪла чърда, 
около 10, доктори, повечето свършили въ Атина, а нЪкои 
п въ Европа, всички гърци. Т%зи скромни послЪдователи 
на Хипократа, покрай званието си намиратъ врЪме и за 
други занятия. 

ГърцкитЪ учебни заведения пр$ди десетина години, 
въ врЪмето на прочутия. управитель Марули, били един- 
ствени въ страната. И сега тЪ непадатъ подолу отъ дру- 
гитЬ училища. ГърцитЪ поддържатъ: мжжка и дЪвическа 
гимназия, нормално училище за учители, двЪ централни 
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основни и петь махаленски, — всичко десеть училища. Дв 
отъ основнитЪ въ Горна и Долна Каменица, сж само и само 
да пръчжтъ на българското училище. Нормалното (педа- 
гогическиятъ курсъ) тази година се прЪнесе отъ Солунъ 
съ сжщата цЪль. Числото на учителит е безъ четъ. По- 
гол ъмата часть отъ професоритЪ см отъ Гърция, и такива 
гърци, що си кроњтъ и дрЪхитЪ дори въ Атина. ВсЪка 
година дохажда отъ тамъ шивачъ, взима имъ мЪрка и имъ 
испраща готови дрЪхи. Отъ Фанатизъмъ ли? Ни единъ 
гърцки учитель не е снабденъ съ правителствена диплома: 
училищната програма не е потвърдена. Гърцит$ още про- 
дължаватъ да се противьктъ на правителственитЪ распо- 
реждания. 

Фондътъ на гърцкитЪ училища се съставя отъ при- 
хода на братья Думба, прочути власи богаташи въ Виена. 
отъ постояннитЪ помощи на атинския и цариградския си- 
логосъ. ОсвъЪнъ училищата гърцитЪ поддържатъ твърд 
добрЪ уредена болница съ доста много легла. Зданието на 
болницата е ново, твърдЪ сгодно и на добро мЪсто. Въ 

СЪръ има п нфщо като аристократически клубъ „лесхи“, 
| Погърчаньето въ СЪръ се е почнжло отдавна. Като 
търговски и близъкъ до морето, тоя градъ привлЪкълъ съ 
врЪме доста власи и гърци, които послужили като ядка 
на гърцизма. Въ 1849 година повече отъ половината на. 
града изгорЪла. Повечето отъ старитЪ жители се распър- 
снљли и на мЪстото имъ дошли жители отъ селата, та 
образували новитЬ махали: Арабаджийска и двЪтЪ Каме- 
ници. До появението на църковния въпросъ само богата- 
шитБ и щогод$ ученитЪ се губили; масата никой не за- 
качалъ. Намфрили се търговски книги отъ прЪди петдесетъ 
години, написани съ гърцки букви, а български думи. Пър- 
витЪ чорбаджии сж подигнжти въ послЪднитЪ години и с 
чисти българе или власи. Оть тзхь Паришъ е отъ Чу- 
чудигово, попъ Марко (Маркиди) отъ друго българско село. 
Като оставимъ на страна кхщитф, въ които се говори бъ 
гарски и които спорадически с» распъренжти между дру- 
гит, оставатъ новитЪ махали, населени съ чисти българе. 
ТЪзи махали тъй с» и записани въ статистиката (нуФусъ), 
защото не см си изгубили още езика. Въ Вароша се говори 
гърцки; обаче нЪма сЪрянинъ, който да не знае български, 
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- защото тои е чаршиискиятъ езикъ, езикъ, съ които става 
зиманье-даванье. Гърцкиятъ езикъ се има на почетъ и мо- 
дата го иска. За распространението на гърцкия езикъ см 
помогнљли тфзи нЪща: училищата, които се спохаждатъ 
отъ 1700 ученика, а наймного дВвическитв и женитбата. 
Погърчаньето е пуснжло дълбоки корени; върви съ бързи 
крачки и съ зинжли уста погълща всичко, що му се испрЪчи: 
модата, училището и женитбата убиватъ българския езикъ. 
Още десетина години българскиятъ езикъ ще може да се 
задържи тамъ, дЪто се е запазилъ досега; подиръ вече 
всичко ще бжде изгубено! 

Между това, що иматъ гърцитЪ, и нашето съществува 
такава разлика, че и дума за сравнение не може да става. 
Ние далечъ нетрЪбва да си мислимъ, че можемъ да кон- 
курираме съ гърцитЪ: за това би трЪбвалс грамадни ср д- 
ства и дълго врЪме. Едничкото, що можемъ да “искаме, е 
да неставаме прЪдметъ на заслуженъ присмЪхь — не отъ 
страна на гърцитЪ, но отъ страна на безпристрастнит . 
Църква и училище трЪбва да имаме както прилича, или 
никакъ да ги нЪмаме. Българщината въ СЪръ, централния 
градъ на една страна, която има 1,600.000 българско на- 
селение, се прЪдставя отъ едно взаимно, четворокласно учи- 
лище и единь параклисъ. Училищата се спохаждатъ отъ 
130 ученика съ 9 учителя. Помфщението на училището е 
съвсЪмъ неудовлетворително. 

Фанатизмътъ срфщу българина и срБщу всичко бъл- 
гарско се намира въ своя апогей въ СЪръ. Въ градъ, 
който праща прЪдставитель при коронацията на гърцкия 
наслъдникъ; въ градъ, дЬто ставатъ тържествени молебни 
зъ деня на царя Гьорги и подъ затаха на консула наро- 
дътъ акламира „жито“, въ такъвъ градъ на българина гле- 
датъ като на мечка. НАймного гърцитЪ немогжтъ да смЪ- 
леЕБТЪ българинъ образованъ, и тЪхниятъ истънченъ мозъкъ 
се развълнува при подобна противоестествена мисъль; бъл- 
гаринъ ученъ, — то би било чудовище! Зарадъ туй всЪкой-| 
образуванъ българинъ е гъркъ, който се е побългарилъ 
за интересъ! Фанатизмътъ сръщу българетЪ се проповЪдва 
систематически. За да неотпадне духътъ, сегизъ-тогизъ се 
казватъ слова въ 23-тЪ сЪрски черкви: схизматици, еретици, 
— съ найчернит% бои се рисуватъ българетЕ. Четљтъ се ана- 
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теми и отлжчвания срЪщу всЪкого, що си позволява да го- 
вори съ българинъ и да има сношения съ него. Найпр- 
сната анатема е струпана надъ главитћ на онЪзи нечестивци, 
които се осм$лили да купықтъ свъЪщи отъ българския па- 
раклисъ! О, християнство, —- православие! . . . . СлЬдниятъ 
Фактъ дава понятие, до дБ може да отиде една гърцка ми- 
трополия. ПрЪди двЪ години нЪщо умрзлъ свещеникътъ 
на българския параклисъ от. Илия. БългаретЪ н майки 
гробища, потърсили да го погребжтъ въ общитЪ. Насъскани, 
махаленетЪ се дигнжли на тълпи и два деня прЪчили на 
погребението подъ прЪдлогъ, че тЪ недопускатъ да си осквер- 
ньжтъ гробищата съ единъ схизматикъ. Едва слЪдъ два 
деня по правителствено распореждание допуснжли да се 
погребе мъртвецътъ. И кои били тъ? Братя, българе!.... 
Въ СЪръ има още 24 турски училища: идадие (про- 
гимназия), руждие (семинария), 11 медресета и взаимни учи- 
лища. Идадието е ново училище, по програма сходно съ 
нашит$; спохажда се отъ 45 ученика съ 4 учителя. ЗабЪл - 
жителна е апатията, ако не отвращението, съ което гледа на- 
селението къмъ това училище. Има още и еврейско училище. 
„ Числото на кљщитЪ въ СЪръ е 3491 съ 1300 дукяна 
и 80 гостилници и ханища. Въ числото на кљщитЪ вли- 
затъ и тъй наричанитЪ „чифлици“, здания, въ които жн- 
вЪвктъ подъ наемъ отъ 10 до 20 челяди. ЖителитЪ се въс- 
качатъ до 25,000 души. Повече отъ една третя, около 9000 
сж турци; тЪ се увеличихж още повече отъ надошлитЬ 
бЪжанци (мухаджири), които образувахж цЪла махала вънъ 
отъ града. Останжлит 16000 см християне. Отъ тЪхъ 4200 
си говорьктъ дома български; но сж гъркомани; остатъкътъ 
се смЪтатъ гърци. Има повече отъ сто челяди евреи, доста 
цигане въ отдфлна махала вънъ отъ града. 


СЪрека каза. 

Въ СЪрската каза има 11,535 кжщи; съ града заедно. 
14,993 къщи съ 85,328 жители, 179 села и чифлици; (въ 
Салмането стожтъ 219 по погръшка). 96 села сж турски. 
39 български, 20 гърцки, 2 цигански и 22 смЪсени. Всич- 
китЪ села въ казата се дфльктъ на 4 кола: Баница, Сар- 
мусакли, Ова и Джумая. Въ СЪрската каза влиза и Нв- 
гритската нахия. 
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Баница колу. 


Манастир Св. Иванз Прбдтеча (Маргаритъ) се намира 
на растояние 2 часа отъ града къмъ С.-И. надъ Бовъ- 
Дагъ; расположенъ въ долъ, който се протака до Броди. 
Съграденъ ваедно съ митрополията и отъ сжщия Ст. Ду- 
шанъ, тоя манастиръ е твърдЪ хубавъ, а околностьта му 
обсадена съ маслини, кипариси и други дървета. Числото: 
на калугеритЪ възлиза до 25; повечето сж распърснжти по 
селата и имотитЪ на манастира. До манастира сж лЪтнитЪ. 
къщи (вили) на мнозина богаташи сЪряне. Въ манастира 
има и едно отъ найстаритЪ гърцки училища. Запазилъ се 
е хрисовулътъ на Душана и други старини, които ми бБ 
невъзможно да видњ. КалугеритЪ не тършъктъ името бъл- 
гаринъ, а камо ли да му прЪдставькть такъва светиня. 
Пжтьтъ е стръменъ, тЪсенъ. Расправихж ми, че между 
хрисовулитЪ единъ билъ отъ Ив. Палеолога. Имало на 
гърцки житието на Стефана Душанъ съ изображение на 
челядьта му. 

Лакосв — малко селце на С. отъ манастира !/, часъ. По- 
неже мЪстото е каменисто и нЪма земя за орань, жителитЪ 
се распърсватъ по ближнитЪ села за работа; повечето сж 
бЪдни дървари. Църкуватъ се въ манастира; училище нЪма; 
25 кжщи съ 115 д. жит. българе. 


Горно-Броди, на С. отъ града 6 часа, на края на сжщия 
долъ, въ който е расположень и мънастирътъ. Ижтьтъ ис- 
кривенъ и стръменъ, ту отъ едната страна, ту отъ другата; 
има два моста, отъ които пдголЪмиятъ се казва „Шейтанъ- 
кьопруси“. Отъ тоя мостъ на З. пжтьтъ става твърдЪ стръ- 
менъ по върха на планината Капакли; надолу пжтьтъ е 
постланъ съ каменье до ханищата и самоковитЪ, единъ 
часъ нфщо прЪдъ Броди. 


Броди е паланка, расположена въ една котловина, обра- 
зувана отъ клоновет$ на Черна-Гора, Бозъ-дагъ и Брод- 
ската планина съ мЪстни имена: Углемъ, Шушорибекъ, 
Сминица, Бабина гора, обраснжли съ гжета гора — джбъ, 
букъ, л$ска, боръ, габеръ и хвойна. Отъ тфзи хлъмове тече 
бистра ледена вода, която се набира въ потоцит$ Ражде- 
вица и Мурева. Всичката вода отъ тая котловина се на- 
бира въ Панега, пръди да е минжла тя прЪзъ Елешкит - 


ет 
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дупки. Земя за орань е твърд малко, за това брождане 
еж принудени да отиватъ по околнитЪ села на работа. Пла- 
нинската природа и нуждата е направила отъ брождане 
единъ оть найпрЪдприимчивитЪ, изобрЪтателни и остро- 
умни селяне. Вжгляри и ножари сж наймнсго. Мнозина с» 
рудокопци: искарватъ жел зо отъ руда, която наносватъ 
суходолицит$. Рудата е магнетитъ; обработватъ њ въ 
твърдБ оригинални пещи — „пехци“, съ твърдЪ интересенъ 
 махенизъмъ. Шивачитв не сж малко. Единъ брожданпнъ 
Никола Димковъ направилъ самичъкъ парна воденица; упо- 
тр$билъ е три години, и подиръ въ продалъ за 22 хиляди 
гроша. Сжщиятъ отишълъ въ Европа, изучилъ се машп- 
нистъ — и станжлъ прочутъ майсторъ. ЗидаритЪ отъ това 
село сж прочути; има таквизъ саморасли архитекти, които 
съ направили църкви, темпла, кжщи за очудванье. Има двЪ 
църкви: поголфмата Св. Димитъръ и Св. Богородица. По- 
слЪдната е съградена прЪди 18 години; и въ двЪтЪ четљтъ 
см сено: български и гърцки. Училища двЪ: гърцко съ 
единъ учитель и 40 ученика, и българско съ 2 учителя 
и пдвече отъ 120 ученика. Българското училище тая го- 
дина се отвори отново съ „емиръ“ отъ Солунъ и тази е 
първата година, която проживЪ мирно. Населението въ 
тази паланка е чисто българско и расте твърд бързо. Има 
отъ 1200 къщи нагорЪ съ 6000 и повече жители. Забъл%- 
жителна е тая паланка и съ ожесточената борба, която се 
води между българска и гъркоманска партия — отъ трима- 
четире инаети българе. ПрЪди три години въ Броди имало 
християнинъ мюдюринъ — сегашни върлъ гъркоманинъ. 


КъщитЪ см твърдЪ притиснжти и като натрупани 
една възъ друга. См$татъ ги до 1020 къщи само българе. 


Баница, по пжтя отъ СЪръ за Броди, расположено въ 
единъ долъ, образуванъ отъ върховетЬ „Ляля, Саригяръ 
и Капакли. МЪстото бидейки каменисто, повечето жители 
слизатъ по полето за работа. ОстанжлитЪ сж в»жгляри и 
кириджии. Църква Св. Богородица; пЪъвътъ гърцки, и учи- 
лище съ 20 ученика, тъй сљщо гърцко. 90 кљщи съ на- 
селение 450 души само българе. 


Долно-Фращани, село на сЪверъ отъ СЪръ 81, часа, и 
на Ю.-8. оть Баница. Сжщото състояние. Църква Св. Бо- 


ще“ ча 
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гъродица, чете се гърцки и български, съ гърцко училище 

25 ученика. Кжщи 60; жители 350 чисто българе. 

Горно-Фращане, село у, часъ на С.-И. отъ Долно-Фра- 
щане. Пхтьтъ е сжщо тъй стръменъ; сжщото състояние 
на жителитЬ, Църква Св. Духъ, дЪто се чете смЪсено; 
гърцко училище съ 15 ученика. 60 кжщи, всички българе. 

Мертатово, село на Ю. отъ Фращане, отъ СЪръ на 
2 часа растояние. Расположено е надъ едно възвишение, 
до долъ. Пжтьтъ отъ всЪкждв е стръменъ и каменистъ. 
Работена земя съвсЪмъ малко; сЪъъктъ пченка, Фасуль. Сли- 
затъ по полскитЪ села за работа. Пбвечето сж дърваре и 
скотовъдци. Църква Св. Димитъръ ; чете се гърцки. ПрЪди 
нЪколко години имало българско училище. Сега нЪма ни- 
какво. 80 къщи съ 400 души жители, всичкитЪ българе. 

Метохз, село на Ю. отъ Мертатово, отъ града около 
1 часъ растояние. Сжщото състояние и много пблошо. 
Църква Св: Димитъръ, чете се гърцки. 40 къщи съ 200 

души българе. 

Рятовица, село на С. отъ града и на С.-И. отъ Мер- 
татово. Сградено на единъ високъ върхъ, клонъ отъ Бозъ- 
дагъ. И това село е прочуто съ своя чисто планински 
въздухъ, съ студенитЪ си води. Поради здравия му кли- 
матъ мнозина си прЪкарватъ лЪтото тамъ. Земя за работа 
нфма. Въ Ряховица има нЪколко Фамилии власи овчаре; 
овчаре има тъй сжщо и отъ българет$. Църква гърцка. 
Имало е гърцко училище; сега нЪма никакво. 80 кжщи, 
400 жители, чисто българе. 

Дутли, малко селце на Ю.-3. оть Ряховица. Въ това 
село има каменна църква, сградена по всЪка въроятность въ 
едно и сжщо врЪме съ манастира Св. Иванъ и съ митро- 
полията въ СЪръ. Пжть твърдЪ мжченъ. Кжщи 60, жители 
300, само българе. Въ църквата четжтъ гърцки. 


Сармусавли-колъ. 


Дервещане, чиъликъ на манастира Св. Иванъ, 3/, часъ 
на И. отъ СЪръ при подножието на Бозъ-дагъ. Земя пло- 
дородна, пои се отъ рЪчицата Та-Яни. ПрЪди нЪколко го- 
дини жителитЪ му бЪхж постоянни; сега се набиратъ отъ 
околнитЪ села само лЪт%. 25 къщи, 125 души жители, бъл- 
гаре. Има си гърцка църква. 
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Субашг-кьой, на И. оть СЪръ 1 часъ, при политЪ на 
Бозъ-дагь. Полит на Бозъ-дагъ надъ това село сж по- 
стлани съ богати ловя, гроздьето отъ които се распродава 
въ града или се прави на вино; полето подъ Субашъ-кьой 
между другитЪ произведения дава и тютюнъ срЪдно ка. 
чество. 180 кжщи, съ 650 души гърци. 


Карли-кьой, на С.-И. отъ града до единъ върхъ оть. 
Бовъ-дагъ, който го отдБля отъ мънастира Св. Иванъ. Жи- 
телитЪ си минуватъ само съ ловията, които сж тукъ много 
и даватъ удовлетворително вино; орна земя нЪма никакъ. 
Около селото сж наредени дълбоки ями, въ които напла- 
стяватъ снЪгове прфзъ зимата, та ги продаватъ лЕтЪ въ 
СЪръ. Има 45 кжщи български и нЪколко влашки; власит$ 
сж овчаре. Има и църква. 


Дреново, село на Бовъ-дагъ, на растояние повече отъ 
1 часъ на И. отъ Карли-кьой. Сжщото мЪстоположение, 
както и въ това село, отъ което се равдвля съ дълбоко 
трапище. Поминъкътъ на селянетЪ съставя гроздьето и про- 
даваньето сн ъгъ. БЪдность извънъ мЪрка. Патьтъ е твърдЬ 
лошъ и стръменъ. 25 кжщи, 200 жители, само българе; 
има църква, въ която се чете по гърцки. 


Меглен%, малко село надъ Бовъ-дагъ, на С.-И. отъ СЪръ. 
подъ ДрЪново. Същото състояние, както и въ горнитЪ двЪ 
села. 35 български кмщи. 


Везник%, доста голЪмко село съ 110 кжщи и 260 жи- 
тели гърци. Расположено е при политЪ на Бозъ-дагъ на 
И. отъ града, на растояние отъ 11), часъ. Пжтьтъ отъ 
града за селото е правъ, равенъ; а отъ Мъгленъ и ДрЬ- 
ново удоленъ и каменистъ. Околната часть на полето е 
твърдф плодородна и между друго дава добро качество тю- 
тюнъ и гроздье. До Вевникъ, малко на З. еи новиятъ ма- 
настиръ Св. Духъ, на прЪъкрасно мЪстоположение, отъ дЪто 
се виждатъ всичкитЪ села по СЪрското поле. Има гърцка 
църква и гърцко училище Св. Констандинъ. 


Довища, голфмо село на И. отъ СЪръ при политЪ на 
Бозъ-дагъ. Ижтьтъ 3 часа е добъръ и правъ. УЖителить 
на това село сж доста разбудени; нЪмайки достатъчно земя 
за обработванье, отиватъ по другит села на работа. Въ 
„Довище се обработватъ жита, гроздье, памукъ и тютюнъ. 
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Има гърцка църква и гърцко училище. 280 къщи съ 1100 
жители дърнаци. 

Горна-Нуска, малко село на С.-И. отъ Довища; при 
полит на Бозъ-дагъ. То е пръдБлъ между СЪрската и Зжх- 
ненска каза. Долна Нуска, на разстояние отъ !/’, часъ, при- 
надлежи на Зжхненската каза. Земя плодородна; искарва 
добъръ тютюнъ. Гърцка църква. 45 кжщи, 200 жители. 
Всички християне, говорьктъ турски безъ исключение. 

Сармусакли, село 3 часа на Ю. отъ града, на пжтя за 
Зиляхово и Драма; зарадъ това има ханища и нЕколко дю- 
кяна. Прочутъ е тютюнътъ, който се ражда тукъ; може 
да се сравни дори съ найдоброто качество Енидже-духани. 
Гърцка църква и училище. 125 кжщи; 550 жители, всички 
дърнаци. | 

Тумба, послЪдно село отъ СЪрската каза; на Ю.-И. отъ 
Сармусакли. Отъ това село до СЪръ има около 4 часа; пжтьтъ 
е добъръ, равенъ. Земята плодородна равнина за всичко. 
Въ Тумба, както и въ околнитВ села тютюнътъ невърви. 
Църква, въ която се чете гърцки. Една малка часть е чи- 
Фликъ на нЪкой си сЪрянинъ Сердаръ-оглу. Кжщи 80; жи- 
тели 150 дърнаци. 

Вернар%, село расположено почти до самото езеро Та- 
хиносъ, на !, часъ растояние. Намира се на единъ часъ 
пжть на Ю.-И. отъ Тумба. Това село е чифликъ; ако и да 
има много земя и плодородна, тя пдвечето остая необрабо- 
тена поради нехайството на стопанина, та жителит с» 
принудени да се отдаватъ на риболовство. Пжтьтъ е до- 
бъръ, но става тинястъ зимЪ. 35 къщи, 170 души. Едни 
отъ жителитЪ сж българе, други дърнаци; точно не ми бЪ 
възможно да ги опрЪдЪльа. 

Кешишлека (Тумбица). чиъликъ отъ мънастира Св. Иванъ, 
е на Ю.-И. отъ СЪръ, на растояние нЪщо 21/, часа. Земята 
изобилува съ всичко. ПостояннитЪ жители сж твърд малко; 
лЪтЪ дохождатъ мнозина отъ околнитЪ села и седктъ до 
като прибержтъ берекета. | 

Бейлзкъ-махала, чифликъ на х. Тахиръ-бей, на Ю.-И. 
отъ Тумбица, 1 часъ. СелянетЪ работевтъ земята на поло- 
вина. Бейликъ-махала е до рЪката, за туй често страда 
отъ наводнения. Църква, въ която се служи по гърцки. 
30 кжщи съ 150 жители българе. 
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Какараска, на Ю.-И. отъ Бейликъ-махала, чифликъ отъ 
Тефикъ-бея. Църква гърцка. 26 къщи съ 150 жители бъл- 
гаре. Пжтьтъ равенъ, но на м$ста всЪкога блатистъ. 

Ени-махала, чиъликъ на Ю.-И. отъ горното село, на 
растояние около 4 часа отъ града. Това село е до сама 
Струма, та въ врЪме на наводнение плава надъ водата, 
като островъ. Нивята му сж твърдЪ плодовити. Ёжщи 45, 
съ 180 души българе. Въ църквата се чете по гърцки. 

Салв-магала, чифликъ, който принадлежи на мнозина; 
намира се на Ю.-И. отъ СЪръ. Земя плодородна, както въ 
Ени-махала. 25 бълг. кжщи; гърцка църква. 

Кжзв-пикеси, на 3. отъ Салъ-махала, чифликъ на Та- 
хиръ-бея. Сжщото състояние, както въ Ени-махала, кжщи 
20; българе 100 души. 

Адата, на Ю.-И. отъ града 2 часа, близо до рЪката 
Та-Яни. Околното поле блатисто, но твърдЪ плодородно. 
ЖителитЪ се ползуватъ на половина отъ житнитЪ произ- 
ведения, 20 къщи, 100 жители българе. 

Ново-село (Нигорв), правителственъ чифликъ (махлюль) 
съ 40 къщи и 200 жители българе. Гърцка църква. Земята 
се пои отъ Та-Янската рЪка и е твърдЪ плодородна. Нихоръ 
(Ново село) е на Ю.-И. отъ СЪръ, близу 3 часа, едно отъ 
найплодовититЪ села по цЪлото поле. 

Ени чифлик, чифликъ на Анаст. Чорапчи, сЪрянинъ, 
1, часъ на С.-И. отъ Нихоръ; пжтьтъ твърдЪ добъръ; 
същото положение, както въ пдгорното село. Кжща 20; 90 
жители българе. | 

Али-бей-кьой, на Ю.-И. отъ града, чифликъ на Ая-бей | 
и Сулейманъ бей. Надъ селото има 7 воденици на по- | 
слъЪдния бей. ТвърдЪ плодородна почва, но занемарена. 25 
кљщи; 20 български и 5 цигански. 


Вишенз, на С.-8. отъ СЪръ. чифликъ, който принад- 
длежи на Зеки бея; 1 часъ растояние. Пжтьтъ е равенъ; 
почва умврена. Пр Ъди стотина години това село било доста 
голЪмо. Има 2 църкви, подобрата е Св. Димитъръ. Кжщи 
30 съ 120 жители българе. Въ църквата се чете гърцки. 

Ристосв, чиъликъ на Ада-бея сЪрянинъ, на З. отъ Вв- 
шенъ при политЪ на една вЪйка отъ Бродската планина. 


Ова нолу. 
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- Отъ Съръ патьтъ е равенъ и държи нъщо около |: , часъ. 
° Расказва се, че това село било чифликъ на мънастира Мар- 
гаритъ. Къщи 30 само български. Гърцка църква Св. Гьорги 
Мелникич:, на И. отъ Ристосъ 1 часъ, при полит$ на 
същата вЪйка, както реченото село. Това село е чифликъ 
на сърянина Михалъ и се отличава съ църквата си и ви- 
лит$ на притежателя. Земята като въ Ристосъ е отъ най- 
добритЪ; произвежда всичкитЪ жита, памукъ, сусамъ; само 
лозя невирЪъъктъ. Въ църквата Св. Архангелъ се чете гърцки. 

930 къщи чисти българе. 

Кула, правителственъ чиФликъ (махлюль), расположенъ 
при полит на ежщия клонъ отъ Бродската планина, къмь 
(.-И. отъ града, 3 часа растояние. Нивята сж по полето 
и съвсЪмъ малко надъ селото. Църква, въ която се чете 
гърцки. 80 кащи съ 360 души чисти българе. 

Елшанз, полско село 4 часа на вападъ отъ СЪръ. Най- 
плодородна почва; произвожда всичкитБ видове произве- 
дения и тютюнъ. На 3. отъ Елшанъ е „Коприва кьопруси“, 
мость на Струма. Пжтьтъ минува прЪзъ блатисти м$ета, 
та мжчно сх пжтува зимно врЪме. Въ църквата Св. Петка 
се чете гърцки. 10 кжщи само българе. Гърцко училище. 

Чучулигово, на Ю.-И. отъ Елшани нфщо 3, часа пжть. 
Въ срЪдъ поле, както горнето село. Има часть отъ нивята, 
чиъликъ Нашикъ-бейовъ отъ СЪръ. Църквата Св. Атанасъ 
е гъркоманска. Кжщи 50 български. 

Неолинв, чихликъ на мнозина, „найголЪмата часть е на | 
Париша“, нфщо 1, часъ на Ю.-И. отъ Чучулигово. Сж- | 
щата почва. Кжщи 30, български. | 

Топалз-ова, ново село отъ 1 години насамъ, расположено 
до моста на Струма и населено само отъ мухаджири и чер- 
кези. Всичкит$ речи кжщи сж колиби. Пбвечето отъ 6Ъ- 
жанцитЪ сж колари; прЪнасятъ стока отъ СЪръ въ Солунъ | 
и обратно. 40 кжщи. 

Просеникз, 21/, часа на 3. отъ СЪръ; пжть равенъ, но 
блатистъ. Една часть отъ земята е чифликъ на много при- 
тежатели. Нова гъркоманска църква св. Гьорги съ хубава 
звънарница; гърцко училище съ 45 ученика. 10 кжщи, | 
български. 

Календра, чиъликъ на Ю.-И. отъ Просеникъ, на 1 часъ 
отъ него и два часа отъ града, 45 кжщи, български. 

Период. Списание, ХХХУІ. е 3 Ра 
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Хумондос%, чирликъ на х. Думба и Ингилизъ бей; на 
Ю.-3. отъ СЪръ 1 часъ. Почва твърдЪ плодородна, но зато 
пъкъ често въ врЪме на гол$ми наводнения и съвършено 
ялова. 40 кжщи, български. 

Кавакли, чифликъ на х. Зеки бея, както и Вишень. 
Кавакли е найплодородното село по цБло поле; пространна 
земя за орань, градини, ливади, кошари за овци. Намира се 
на 8. отъ града 1, часъ. 50 кащи, български. 

Джами-магала, на Ю. отъ Кавакли до Струма, 3 часа 
до СЪръ; въ врЪме на много вода плава като островъ. Поч 
вата е прЪкрасна, но често страда отъ наводнения. Пжтьтъ 
равенъ, но всБкога тин стъ. 26 кжщи, български. 

Камила, при дЪсния брЪгъ на Струма, на сжщия редъ 
както споменљтото село. Сжщото състояние, поради сжщитЪ 
причини. На Ю. отъ СЪръ и на С.-8. отъ Джами-махала 
1 часъ. 25 кжщи; гърцка църква. Насръща се виждатъ 
развалинитЪ отъ друго село, Горна Камила, което разру- 
шила рЪката. 

 Агова-магала, чифликъ на сЪрския докторъ Атанасаки. 
на Ю.-3. отъ града близу 8 часа. Ако и да е до рЪкатаи 
при сжщитЪ условия, както горнитЪ два чифлика, но съ 
усилията на притежателя Агова-махала много надминува 
съсЪъднитЕ си села. 30 къщи. 

Пумаргия. на С.-3. отъ Агова-махала, на едно растояние 
помалко отъ 1 часъ. Расположено е също тъй при дЪсния 
бръгъ отъ Струма. На И. отъ селото се простира гжета 
гора на 1 часъ растояние. Ижтьть е смщиятъ: равенъ. но 
тинфстъ. 60 кжщи, юруци. 

Доли Гараджа-кьой, чифликъ !/, часъ на С.-З. отъ Ку: 
маргия, до дения брЪгъ на Струма. Караджа-кьой при: 
надлежи на Арпаджията и Рифатъ ефенди. Отъ другата 
страна на Струма, насръща е Горно Аараджа-кьой. 85 къщи. 
българе. Гърцка черква. 

Еми-кьо!, на Ю.-8. отъ СЪръ 1, часъ до ръката. ПрЪзъ 
това село минува шосето за Солунъ. Има 45 къщи. 50 души 
българе. а остатъкътъ турци. 


Нигритска нахия. 
Нигрита е паланка на Ю.-В. отъ СЪръ 41,—5 часа: отъ 
Струма има ищо около 1: , часъ. Старата Нигрита била 
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‹ друго мЪсто, което днесь се нарича Палибхори (Старо- 
ло). „Днешното и положение е много пбцентрално и пбегодно. 
ри Палибхори см запазени останки отъ стЪни и каменни 
гради. ПрЪданието расправя за начина, по който се опу- 
готпигла Нигрита, и какъ жителитЪ испобЪгали, та се за- 
елили въ онова мЪсто, дЪто сега е градътъ. Нигрита бЪше 
ентраленъ пунктъ, дЪто се кръстосвахљ ижтищата за Св. 
Гора, Солунъ, СЪръ и други м$ета. СлЪдъ направата на 
посето изгуби доста въ това отношение. Гази паланка е 
Бдалище на мюдюринъ, който управлява нахията. 

Т лавното занятие на жителитЪ съставя тъканьето 
‚аладжи“, които се распродаватъ по цБла Македония. За- 
наятчиитЪ, които изработватъ тЪзи платове, около 1800 
год. се прЪселили отъ нЪкои олимпийски села, та пр%- 
садили занаята въ Нигрита. Упражняватъ се и други за- 
наяти. Отъ нЪколко години насамъ мнозина се прБдадохљ 
на бубитЪ; има и шарлаганджийница. Въ смбота става па- 
заръ. Има 2 гьрцки църкви и добрЪ уредени гърцки учи- 
лища, мжжко и женско. Пръди 15 години НигритскитЪ 
учебни заведения били прочути въ околията. Въ тази па- 
ланка и речи въ всичкитЪ околни села гърцкиятъ въ СЪръ 
консулъ направо си назначава учителитЪ. Къмъ И. 1 часъ 
отъ паланката има лЪковита минерална вода. Кой е съста- 
вътъ на тЪви горещи води, немогљ каза; но че сж сул- 
ъурни, е явно отъ миризмата. Въ тЪзи води, които не с» 
никакъ запазени, е една тиня, дБто едва могжтъ да се тър- 
калятъ два бивола; наймного се лЪкуватъ болни отъ ревма- 
тизъмъ. Въ Нигрита има около 600 кљщи, всичкит$ гърцки. 

Схрпа, на С.-8. отъ Нигрита, растояние пдмалко отъ 
г, часъ и раздвлено само съ едно трапище. Сжрпа може 
да се счита като махала отъ Нигрита. ЖителитЪ си иматъ 
дюкянит$ въ Нигрита. Поминъкъ и състояние — смщит . 
150 кжщи, гърцки; църква и мъжко училище. 

Чирпища, на С.-З. Отъ Нигрита, при подножието на 
Бешишката планина, на растояние 1, часъ. Това село нЪ- 
когажъ въ цъвтещо състояние, сега е отпаднљло съвсЪмъ: 
жителитЪ см задължени до уши. До Чирпища се виждатъ 
развалини отъ стари ст$ни отъ незвЪстна епоха. 120 къщи, 


половината турци и половината християне — гърци. Иматъ 
си църква. 


ж 
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Негослав%, населено отъ турци и гърци, 4 часа на Ю-- 
З. отъ СЪръ, 1 часъ отъ Чурпища. Пжтьтъ е равенъ и 
добъръ лЪтЪ; зимЪ неструва. Негославъ е расположенъ 
при политЪ на планината; произвежда всичкитЪ хлЪбни 
растения и всБкакви овощия, които се распродаватъ по СЪръ 
и Солунъ. Гърцка църква; 20 кжщи турци, 25 гърци и 
20 българе. 

Суха-Баня (Ксилотро), село на С.-8. отъ Негославъ, на 
растояние !/, часъ. Пжтьтъ е сжщия; тукъ си иматъ чн- 
ълици Тахиръ ага и Ахметъ ага оть СЪръ. Гърцка църква. 
60 кжщи гърци; има и нЪколко черкески кжщи. 

Гудели, село до Струма, на С.-8. отъ Суха-баня. Отъ 
СЪръ до Гудели 31, часа. ЗимЪ го залива рЪката, та пх- 
тьтъ става твърд мжченъ. 50 кжщи само българе. 

Апидия, село 4 ч. на Ю.-В. отъ СЪръ. Тукъ си има 
чиФликъ х. Ахметъ-ага. Почва доста плодородна. Гърцка 
църква. 50 къщи гърци и 9 цигански. 

Абдамалв, село расположено въ поле, около 4 часа на 
З. отъ СЪръ. Часть отъ земята е чифликъ на Али-бея. Н+- 
кога жителит на това село см живЪли въ изобилие; сега 
са въ крайна бЪдность. Гърцка църква; 70 кжщи гърци 
и нЪколко турски. 

Коначв, село на 4 часа къмъ Ю.-8. отъ града при под- 
ножието на планината. Плодородна почва въ всичко, и въ 
вкусни овощия; излизатъ много добри любеници и пъ- 
пеши. Ближната суходолица, която се спуска отъ плани- 
ната, прави не малко пакости по нивята. Гърцка църква; 
10 къщи българе. 

Мерян%, чифликъ на братия Конту, богаташи гърци 
отъ СЪръ. Расположено е на полето ?/, часа на (С. отъ 
Копача. Отличава се съ каменни амбари, хубави вили и 
великол$пна гърцка църква. Почва твърдБ плодородна. 
Има и гърцко училище. 50 къщи, българе. 

Димитричв, 1 часъ на Ю.-З. отъ Мерянъ; земя - равнище, 
съ много овощни дървета. Въ това село мнозина си иматъ 
чифлици. Пжтьтъ е равенъ, но труденъ зимЪ; 120 кжщи: 
10 гърцки и 50 български. Има още и двадесетина турска 
кщи. 

Турбеше, чифликъ на Стерия Дуру, на З. отъ града до 
5 часа. Расположено е при подножието на планината не 
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далечъ отъ Струма. Земя за работа съвсЪмъ малко въ по- 
лето. 30 къщи, българе; гърцка църква. 

Дагоше, чиъликъ близу до Струма. Отъ Турбешъ на 
С.-8. 1. часъ. Сжщото състояние; 25 български кжщи. 

Боприва, чифликъ на мнозина притежатели, въ никакво 

състояние. Това село е на 8. отъ СЪръ, на планина, клонъ 
отъ Круша. Има доста грънчаре. Църква, въ която четжтъ 
гърцки. 45 български кжщи. 
с Равна, политически непринадлежи на СЪрската каза; 
черковно то влиза въ СЪрската епархия. ГолЪмо село на 
Круша планина; вижда се отъ пжтя Солунъ — СЪръ. На- 
около много юручки села (махали). 

Фетокг, село на С.-И. отъ Нигрита, до Струма, която 
прави пакости въ врЪме на порои и дъждове. Фетокъ е 
чифликъ на мнозина, на растояние 41/, часа отъ СЪръ. 80 
къщи българе; 20 цигане. ` 

Абдула-магала, расположено на дЪсния брЪгъ на Струма, 
41, часа на Ю.-8. отъ СЪръ, чиФликъ на Солунския Изетъ- 
бей. Пжть твърд$ мжченъ. 20 кжщи цигански жители и 
10 български. 

Байрактарв-махала, чифликъ на Измаилъ-бея; смщо тъй 
край дЪсния брЪгъ на Струма. Отъ Абдула-махала се на- 
мира на И. на 1 часъ растояние. Пжтьтъ е сљщиятъ. 10 къщи 
цигански и 20 български. 

Георгула, село на С.-И. отъ Нигрита до 1 часъ; тукъ 
съ и споменжтитЪ минерални води. Георгула е чифликъ на 
Н. Михаилъ, който го подарилъ на общественитЪ заведения, 
училище и болница въ града. 

Секафче, на 8. отъ СЪръ 41, часа, до рБката. Земя 
блатиста, но твърд плодородна въ памукъ, сусамъ. Пжтьтъ 
мжченъ въ дъжделиво врЪме. Гърцка църква. 40 кљщи 
българе. 

Орлякз, на 3. отъ СЪкавче, при подножието на пла- 
нината Круша. Стариятъ пжть за Солунъ върв$лъ пр Ъзъ 
това село; сега шосето го забикаля. Гукъ има ханища за 
пжтници. Въ Орлякъ имало Фабрика за буби, сега затво- 
рена. Една часть е чиФликъ на солунчанина Керимъ ефенди. 
Църква, въ която се чете гърцки. СЪрскиятъ силогосъ на- 
послъЪдъкъ обърнжлъ сериозно внимание върху това важно 
село: подържа 1 учителка. 70 къщи, българе. Има и турци. 
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Макеш, при политЪ на Круша, на 8. отъ Димитричъ 
за часа. Прочуто по найдобро качество сусамъ; ЗО кмщи. 
българе; има и турски. 

Троица, чифликъ на Мехметъ Арнаутъ бея, на Ю.-. 
оть СЪръ при подножието на сжщата планина. Отъ Ту|- 
 бешъ до Троица има пбмалко отъ единъ часъ, отъ СЪръ 
5 часа. 

Хункосё, село на И. отъ Нигрита, на растояние 5 ча“. 
отъ СЪръ до планината. Произвожда добро гроздье и уд- 
влетворително вино. 120 кжщи гърци. 

Кервохорв, село нЪкогажъ цъвтещо; сега прЪдставя раз 
валини; на И. отъ Хункосъ '/, часъ. 10 гърцки кљщи. 

Сайта, село тъй сжщо растурено, на Ю.-И. отъ Жер 
вохоръ. Расположено е на върхъ планината, та поради 
това малко орна земя притежава. Повечето жители сж ов- 
чаре по планината. Отъ Сайта до СЪръ 10 часа, до Жер- 


вохоръ 3 часа близу. Пжтьтъ е твърд каменистъ, тЪсень 


и блатистъ. Гърцка църква и 40 гърцки кжщи. 

Стефания, село въ оттатъшната страна на Бешишката 
планина, на Ю.-И. оть СЪръ. МЪ стоположение хубаво, но 
твърд нездраво по причина на близкото блато. ЖителитЪ 
главно се занимавать съ дърводфлство. Отъ Стефания д0 
СЪръ прЪзь планината има 13 часа; прфзъ полето и Еви. 
кьойскит$ тЪснини цЪли 15 часа; до Сайта има З часа. 60 
гърцки кжщи; църква. 

Масларв, часть отъ това село е чифликъ на солунския 
бей Иневъ. Намира се на И. отъ Стефания. Сжщото ра- 
стояние, както до Стефания; 40 къщи гърци. Църква. 

Бряста, чифликъ на неврокопчанина Мехмедъ бея при 
подножието на Бешишката. планина. Отъ Масларъ 2 часа 
къмъ Ю.-И.; отъ СЪръ прфзъ Ени-кьойския проходъ М 
часа. 

Селата Вряста, Масларъ, Стефания се казватъ „ма 
демски“ села. Това название имь останжло отъ сребърнитЬ 
рудници, що се разработвали тукъ. Граждански сж подь 
„Тагадинската каза; жителитВ сж всички гърци, землед Вл: 
обработватъ близкото край морето поле. 

Долно-Крушово, село расположено надъ единъ бапръ при 
Орфанския заливъ. Отъ СЪръ на Ю. 10 часа; отъ Вряста 
на С.-И. 4 часа. МЪстоположението на Долно Крушово е 
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отъ прЪъкраснитЪ; отъ тукъ се вижда морето, цфлото СЪр- 
ско поле и езерото Тахиносъ. Къмъ Ю.-И. е манастирчето 
св. Димитъръ, светогорски метохъ. 30 къщи, гърци ; гърцка 
църква. 

Горно- Крушово, село на сжщото мЪсто, и, часъ по на 
С.-И. отъ Долно-Крушово, ижть и състояние сљщото. На 
край отъ селото е църквата, сградена надъ развалини отъ 
древни стфни. 45 кљщи, гърци. 

Кастри, село на С.-3. отъ Горно-Крушово 1 часъ; 
сградено на Бешишката гора, 91, часа ижть. До това село 
е прочутата църква Св. Архангелъ, която се слави съ чу- 
дотворната си икона. 20 кљщи. 

Айдоногори, село доста голЪмко на С.-8. оть Кастри. 
Малко земя, но отлично обработена. СелянетЪ лЪтЪ се рас- 
пърсватъ по околнитф полски села за работа. Отъ СЪръ 
до Айдонбхори 9 часа; оть Кастри 1 часъ. До селото е 
и новото манастирче св. Иванъ, въздигнљто едвамь прЪди 
15 години. Тукъ се намира и група отъ мраморъ, която 
прЪъдставя двама атлети. 120 кљщи, отъ които 10 български, 
а останжлитЪ турски. 

Кучосв, 9 часа на Ю. отъ СЪръ; на С.-И. отъ Айдонд- 
хори. Земя равна и плодородна; пљтьтъ отъ СЪръ сжщо 
тъй е твърдЪ равенъ. Въ Касрикъ има чифликъ и метохъ 
отъ Светогорския манастиръ Култумустяну. 80 къщи: 50 
гърцки и 30 български. Гърцка църква. 

Стара баня (Палиотросъ), село на С.-З. отъ Кучосъ, 
8 часа отъ СЪръ; тукъ има чифликь К. Чекесаръ. Почва 
твърдъ добра. Гърцка църква. 30 кљщи гърци, 50 турци. 

Ниверо, чифликъ на светогорския манастиръ Иверъ; 
8', часа на Ю.-И. отъ СЪръ: 12 гърцки кљщи, 8 бъл- 
гарски. Гърцка църква. | 

Тахиносг, расположено при едноименното езеро. Отъ 
Съръ на Ю.-И. 61, часа. Околното поле ако и да прЪд- 
ставя найдобра почва за оранье, занемарено е. На селянетЪ 
полесно е да се занимаватъ съ риболовство и за това всички 
съ пр$дадени на ловенье. Гърцка църква и училище. 120 
къщи гърци. 

Джинджась, 1 чась на К).-З. отъ Тахиносъ; 6 часа отъ 
СЪръ. Поминъкъ на жителитЪ сљщиятъ, както въ Гахиносъ. 
Пътътъ равенъ и правъ. 90 къщи карагуни. Гърцка църква. 
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Ежово. пбскоро паланка, отколкото село, расположено 
1 часъ на Ю.-И. отъ Тахиносъ и 71, часа далечъ отъ 
СЪръ. Въ това село става пазаръ всЪкой вторникъ; има 
чаршия съ много ханища и дюкяни. 60 български кљщи и 60 
гърцки. Църква гърцка и училище. 

Амуръ-бегв. село токо-речи на върхъ Бешишката пла- 
нина, съ хладна вода и гжета гора. Намира се на Ю.І. 
отъ Ежово 3, часа; отъ СЪръ 8 часа. Пжтьть щомъ 40- 
ближишъ до селото става труденъ и стръменъ. НЪмайки 
земя за работа. селянетБ се пръскать по околнитЪ села. 
30 кмщи гърци. — Чаязи, пристанище на Егейско море 
при едноименния заливъ. Има само складове за стока. 12 
часа до СЪФръ. 

Джума колу. 

Джумая. Баракли или Долна-Джумая е паланка на 8. 
оть СЪръ, 4 часа растояние. Лежи въ съвефмъ равно п 
твърд$ плодородно поле. Струма носи налей и всЪка го- 
дина периодически го наводнява. Поради испаренията, конто 
излизать отъ Бутковското езеро и отъ околнитЪ блата, вли- 
матъть наоколо не е никакь здравъ. ПръЪди 60 години 
Ди:умая била чифликъ отъ 25 къщи; оттогазъ взела да 
расте твърдЪ бързо; сега наброява до 1000 къщи съ 8000 
жители. Заедно съ това и търговията взела да напрЪдва 
отъ день на день. Това накарало да“ притекхтъ много власи. 
копто броњтъ до 150 кжщи. До прЪъди нЪ колко години 
Джумая политически била подъ Съръ и подъ Валовища. 
Подъ СЪръ била влашката махала, сЪверната; подъ Вало- 
вища била българската, южната. ДвЪтЪ махали сж раздё- 
лени чрзъ една доста широка улица, която прЪсича гра- 
деца надлъжъ. Макарь и да е чисто български този гра- 
децъ, българщината се намира въ съвсЪмъ невавидно по- 
ложение. Едва се подържа едно взаимно училище съ 60 
ученика. ГърцитЪ наопаки си иматъ четверокласно н вза- 
имно училище съ 545 ученика; иматъ и дъвическо училище 
съ 160 ученика. Учители и учителки см 12. Взанмнит 
гърцки училища иматъ доходъ 150 л. т. на година отъ 
единъ капиталъ 1000 л. т., посветенъ отъ гражданина влахъ 
Папульо. 

Мантар%. чиъликъ на С.-З. отъ Джумая. 21, часа. При- 
падлежи на х. „Газови пе до самото Бутковско езеро откъмъ 
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источна страна. Земледвлци и рибари. 10 български кжщи 
и 10 цигански. 

Багтиаро, село на 8. оть Джумая 21, часа; до езерото 
има едва !, часъ. Струма прави чести наводнения, донася 
утайка и прави земята една отъ найплодороднитЪ. По край 
езерото и Струма има гжетъ лЪсъ. Занимаватъ се съ ри- 
боловство и земледБлие. Църква Св. Илия; четжтъ гърцки. 
Има само училищно здание. 60 кжщи чисти българе. 

Голбма-магала, чиъликъ на Акифъ-бея на С.-3. отъ 
Джумая 2 часа. Почва изредна, която дава най-добро ка- 
чество кукурузь. Църква Св. Богородица, чете се гърцки : 
училище сљщо тъй гърцко съ 15 ученика. 60 кжщи бъл- 
гарски и 10 цигански. 

Мрвслю, на И. отъ ГолЪма-махала помалко отъ 1, часъ. 
Чифликъ на Исмаилъ-бея отъ СЪръ. Земя еднаква съ окол- 
нитБ села. 70 къщи български и 20 цигански. 

Порлида, малко селце, 11, ч. до Джумая, на 8. до Струма. 
Отъ пакоститЪ на ръката селянетЪ сж принудени да се | 
изселяватъ, тъй че за сега сж останжли само 15 къщи бъл- 
гаре. Чифликъ. Равнището, въ което сж расположени гор- 
нитЪ 4 села се казва „Прокопанско поле“, иеедно отъ най- 
плодороднитЪ. Струма изобилно го пои и често си мЪнява 
дори матката. На Ю. е орманътъ, гжетъ съ вБковни върби 
п тинфсти блата, тъй че климатътъ е нездравъ и подържа 
вс$какви миазми. Въ ормана има много диви свини, язовецъ, 
чакали; развъждатъ още по краищата и питомни свинье. 

Борсукг, чифликъ, часть отъ който принадлежн на х. 
Ахметъ ефенди; 2 часа на 3. оть Джумая. Излизатъ про- 
чути дини; 60 кжщи българе. 

Хазнатаре-махала, чаъликъ на една сЪрска бейска кжща: 
на И. отъ Бурсукъ 1, часъ. Църква Св. Богородица; че- 
тжтъ гърцки. 50 български къщи и 10 цигански. Училище 
гърцко съ 30 ученика. 

Али-паша, чифликъ на Паришъ Андонаки отъ СЪръ:; 
до Джумая 8, часа; пжть равенъ. Земя плодородна до 
нфмай-кждЪ. Черкуватъ се въ Хазнатаръ. 

Ени-магала, чиъликъ на сЪрянина Бади на Ю.-З. отъ 
Джумая 21/, часа; малко селце отъ 1 кљщи българе. 

Ирни-къой. старото му българско название Едно-кукьово, 
голЬмко село на С. отъ Баракли Думая; произвожда най- 
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добра пшеница и лозья. Къщи 40 български, 40 турски, 15 
черкески и 150 цигански. 

Орманли, 1, часъ на Ю. отъ Джумая. Всички земле- 
дЪлци; земята дава освънъ жита и добро качество памукъ 
и малко тютюнъ. 12 български кљщи, 90 турски, 40 чер- 
кески и 30 цигански. 

Бутково, на 8. отъ Джумая 4 часа; на Ю. отъ Порой. 
УКителитБ се занимаватъ найглавно съ риболовство ; распо- 
ложено е на западния брЪгъ на едноименно еверо. Църква, 
въ която четжтъ гърцки; гърцко училище съ 10-на уче- 
ници. 100 кжщи турски, 50 черкески, 25 цигански и 40 
български. Орждията, които употрЪбяватъ за ловенье, ск 
канджа, — голЪма вљдица; санкгна — копие до 5 метра дълго 
съ бодли на края; и мрежи — грипъ, даулъ. 

Ложища, село край Круша планина на растояние 6 часа 
на Ю.-8. отъ Порой. Искарва добърь тютюнъ. 80 кащи 
турски и 30 цигански. 

Чали-магале, селце на И. отъ Ложища съ 40 турски 
и 5 цигански къщи. Нивя по планината и по полето. 

Кайли, расположено на полит$ на Круша, близу до 
источния брЪгъ на Бутковското езеро. Намира се на Ю.-8. 
отъ Джумая 81, часа. 120 турски кжщи и 10 цигански. 

Къмъ СЪрската каза се отнасятъ сжщо тъй и пбвече 
отъ 20 села конярски, расположени при подножието и по- 
литЪ на Круша, а нЪкои по Лаханската планина — тамъ, 
дЪто се съединявать Бешикъ и Круша. Мень не ми станх 
възможно да приберж подробности за живота, поминъка п 
число на жителитЪ по тЪзи планински мЪста. Ето само що 
научихъ отъ единъ старъ бей. | 

Всички ск» юруци отъ Азия и се казватъ „фетишанъ“ 
— чеда на завоевателя. При завоеванието тБ сами си из- 
брали ТЪзи високи мЪста, мислейки, че е унижение за тЪхъ 
да слЪвжтъ по полето и да се занимаватъ съ полска ра- 
бота, прилична само на раята. При това учениятъ улема 
притури, че тЬ нарочно се заселили тамъ за да пазњть 
страната отъ нахлуванье. Въ посл Едното виждамъ твърдЪ 
благоразумна стратегическа мЪрка. | 

Юручки и Конярски села сх распърснжтп на махали 
и по Бродската планина (Кали) надъ СЪръ. Главниятъ имь 
поминъкъ е скотовъдството. 
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Тузчели, на З. отъ Джумая, оттатљкъ Струма до езерото. 
Почва богата; местоположение на равно поле, което напоява 
съ своитБ изливания Струма. Околното поле, което сљщо 
тъй се казва „Тузчели“, страда много отъ наводнения: 
Струма често мЪнява матката си, та прави опустошения. 
10 кљщи само турски. И името на селото е турско и значи 
„Солно“ ето защо. Едно мЪстно прЪдание расправя, какъ 
въ „връме оно“ до тукъ било морето, та селото било до 
бръга и искарвало соль. И сега показвать на единъ вЪко- 
венъ джбъ, на който има желЪзна халка; о невк вързвали 
корабитЕ. Това прЪъдание прЪдавамъ само за любопитство. 
НайвЪроятно тълкуванье, що може да му се даде, е, че 
въ неотколЬшно врЪме тукъ сж добивали нЪкакъ соль. 

Старошово, чифликъ на Сари-бея отъ Солунъ; !/, часъ 
до селото Бутково, 3 часа на 10. отъ Порой. Гърцка църква; 
ново училищно здание, въ което авто смЪсено. 70 кжщи 
българе вемледлци. 

Дели-асан%, на растояние 1, часъ до Старошово. на 
подножието отъ Круша; чиФликъ на поройчанина Еминъ- 
бея. 20 кжщи турци, 30 българе и 10 цигане. 

Чаире-маталп, на И. отъ Старошово 1, часъ; турско 
село съ 40 къщи. 

Джума-махала, чифликъ на сЪрския чорбаджия Андо- 
наки Паришъ, между Бутково и Порой; равно мЪсто. 60 
къщи турци и 40 българе. 


Демиръ-Хисарска каза. 


Демирз-Хисарската (Валовишка) кава захваща доли- 
ната на БЪлица (притокъ отъ Струма между Пирпнъ 
и Бродската планина) и часть отъ СЪрското поле. Въ цЪ- 
лата каза има по селата 8100 кжщи. Околията се дЪли на 
три кола: Поройски, по подножията на Бъласица, Тимурджи 
по БЪлица и Ова-колъ по полето. 

Градътъ Валовища (Демиръ-Хисаръ) се пада на С.-3. 
отъ СЪръ на растояние 41/, часа. Гой е сграденъ на ридъ 
и отъ двата брЪга на ръка БЪлица, която въ самия градъ 
минува пр Ъзъ твърд високи и скалисти тЪснини. ДвЪт%Ъ части 
на града см съединени съ високъ камененъ мостъ. Въ юж- 
ната часть живЪвктъ турци; въ с$верната махала живЪвктъ 
власи и българе; тукъ сградитЪ сж похубави, поепретни. 
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Откъмъ южната страна, отвЪъсно надъ брЪга се издига гранитна 
стЪна до 100 м. висока. Надъ неьк има развалини отъ древна 
крЬпость „хисаръ“. НЪкои мЪстни жители ми см распра- 
вяли, че тукъ нЪкога се бранилъ български царъ. Щомъ 
влЪзешъ въ града, откъмъ источната страна има двЪ врати, 
приковани и издълбани въ камъка. Т водили въ пространни 
подруми и пещери. Има и остатъци отъ църква, която се 
распознава. Въ Вароша се запазила и една кула. 

Подъ хисара сж наредени многобройни табакхани. Тоя 
занаятъ нЪкогажъ цъвтЪлъ тукъ; сега е отпаднжлъ. Въ 
търговско отношение Валовища е важенъ само съ пазаря 
за околията. Въ града броввтъ до 1100 къщи; между тЬхъ 
600 тур. и 500 български; власи има само 50 кжщи. Ако 
и да нЪма нито едпнъ гъркъ въ този градъ, той нЪма бъл- 
гарско училище. ВласитЪ сж взели всичко; тЪ се гърчењтъ 
и водьктъ простото българско население. Само че Валовища 
не е до тамъ погърченъ, както СЪръ и Мелникъ; тукъ поне 
се запазилъ българскиятъ езикъ. Но гърцкитЪ училища 
работектъ неуморно. Въ града гърцитЪ подържатъ 2 мжжки 
училища и едно дЪвическо съ 184 ученика. 

Германв, село’ на растояние 3/, ч. къмъ С.-И. отъ Ва- 
ловища. Планинисто мЪсто; нфколко градини съ овощия и 
нивя по БЪлица. Въ черквата и училището четжтъ сн - 
сено; има до 40 ученика. 60 къщи българе. 

Радово. единъ часъ на С.-3. отъ Валовища. Камениста 
почва и баири. Главното занятие на жителитЪ състоп въ 
направата на каменни мелнички, които се распращатъ дори 
въ Драмско. Малко жители и земледвлци. Гърцка църква: 
въ училището, което спохождатъ 20 ученика, учљтъ по 
нфкоя книга и български. 50 кмщи само българе. 

Пулово, расположено на 1, ч. на 8. отъ Радово; чиФ- 
ликъ на много притежатели; 3/, ч. до дЪсния Орфгъ ва 
Струма. Поле твърдБ плодородно. Занимаватъ се още и съ 
скотоводство. До самото Пулово, на !, часъ до Струма с 
ВаловишкитЪ минерални бани, около които 1—8 стапчка 
за болнитЪ и една градинка. Въ Пулово нЪма ни черква. 
ни училище. СелянетЪ см само българе, до 15 кљщи. 

„Елешница, на И. отъ Валовища, при лЪвпия брЪгъ на 
ЪБлица, при политЪ на Бродската планина. Отъ Валовища 
до Елешница 11, часъ ижть, стръменъ и особно каменистъ 
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отъ Дервента насамъ. ЗемледЪлци скотовъдци. Прочути 
череши. Една черква, въ която четжтъ и български. 45 
къщи българе. 

Кара-ташъ се наричатъ тритЪ сє ла — Кара-ташъ махала, 
Буюкъ-махала и Умарли-махала, твърдЪ близки едно до 
друго. Расположени сж при политЪ на Сенгелската пла- 
нина, 21, часа къмъ 3. отъ Валовища. ТвърдЪ бЪдни; малко 
земледълци; останжлитЪ сж дървари по Крушово и Демиръ- 
Хисаръ. Населението сж чисти коняри. Въ Кара-ташъ 25 
къщи, въ Буюкъ-махала 40, и въ Умарли 9. 

Цървища, на С.-И. отъ Вдовища 3 часа, при политЪ 
на Лялята. СелянетЪ живЪнктъ охолно. Ражда се твърдЪ 
хубава пченица. Въ църквата и училището четжтъ см - 
сено; има 10-на ученика. КжщитЪ сж на брой 100. 

Крушово, по сжщата посока на С.-И. отъ Демиръ-хисаръ 
4 часа. Расположено на полянка близу до БЪлица. Пжтьтъ 
удовлетворителенъ. Пбвечето сж земледЪлци; почва доста 
плодородна. Искарва наймного и найдобро качество мисиръ. 
Тютюнъ се сЪе, найдобриятъ по цБло Демиръ-Хисарско; 
лозья, отъ които вино се распродава по Неврокопско. 3 
църкви; богослужението на български. Въ това голЪмо село 
за сега училице нЪма. 425 кљщи, между които само 8 
турски. 

Нерчово, 3, часа оть Крушово; при подножието на 
Цървилово, клонъ отъ Лялята. Понеже почвата е камениста, 
селянетЪ наймного се занимаватъ съ скотовъдство; има и 
вжгляре. Въ това село и въ Крушово около 8 къщи и днесь 
се занимаватъ съ добиванье жел зо. Църква и училище 
български; до 50 ученика съ 1 учитель. 180 български 
къщи. Въ това село при църквата Св. Атанасъ е намЪренъ 
надписъ, помфстенъ въ притурката подъ №. 15. 

Голешово, расположено при политф на Али-Ботушъ 
планина, 7 часа отъ Валовища къмъ С.-И. Пбвечето овчаре, 
козаре; почва планиниста и неплодородна; ражда се само 
ръжъ и пченка. Отъ боровата гора приготвятъ вжглища, 
които се специялно употрЪбяватъ за топенье желЪзна руда. 
Църква и училище съ 60 ученика; четжтъ по гръцки, а 
понЪкога и български. 170 кжщи. 

Белово, по сжщата посока | часъ нЪщо отъ Голешово. 
Планинско мЪсто; главното занятие скотовъдство. Въ това 
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село има и единъ самоковъ. Въ църквата четжтъь по бъл- 
гарски; има и смЪсено училище съ 40 ученика. 120 кжщи 
българе. 

Храсна, 1 часъ близко до БЪлово, при полит% на Ши. 
ринъ. Вжгляре, овчаре и малцина землед$лци. Църква и 
училище; учжтъ по двата езика (гърцки и български); до 
18 ученика. 110 кмщи. 

Пиринз, 2 часа на С. отъ Храсна; при двата брЪга на 
Бистрица. Почва само планиниста, която образува долище 
отъ двъЪтЪ паралелни била на Пиринъ. Дърводфлци, вдг- 
ляре и жел Ъзари; има 2 самокова; рудата се докарва оть 
Тарлинъ и Крушово. Отъ жито става само ръжь и овесъ. 
Пжть стръменъ и опасенъ. Въ църквата четжтъ гърци. 
Училище нЪма. 90 кжщи. 


‚ Снанчово, до Бистрица, на С. отъ Валовища 6 часа. 
Пътьтъ лошавъ и твърдЪ каменистъ; слЪдва течението 
на Бистрица. ЗемледЪлци, овчаре и желЪзари; има единъ 
самоковъ. 1 гърцка църква, и училище сљщо таково съ 33 
ученика. 60 кжщи. 

Һовачово. село на Ю. отъ Спанчово около 1 часъ; при 
полит на Пиринъ. Главното занятие земледЪлие и лозар- 
ство. Въ църквата четмтъ по гърцки. Броятъ на кљщитЬ 
е 80 само българе. 

Черешница. на С.-И. отъ Валовища, 1/, часъ до Кова: 
чово. Почва плодородна въ жита и гроздье; изнася се п 
вино. Въ църквата се чете по български; училище н%ма. 
Къщи 70. 

Ватунци, чифликъ на дфения бръгъ отъ Бистрица. 5 
часа на С. отъ Демиръ-Хисаръ. Тукъ става пазаръ всЪкой 
вторникъ, дЪто се стичатъ селяне отъ Пиринъ и Мелнпчьо. 
Почва плодородна; има и оризници. Чисто гюпско село; 
и З кљщи турци. 22 цигански кжщи. 


Кашина. чифликъ на Иверския манастиръ: при политЪ 
на Ниринъ на С. отъ Черешница 2 часа. Пбвечето дърво- 
дЪълци. Училище нЪма. Броятъ на кљщит% е 30, само бъл- 
гарски. 

Петрово, на С. отъ Валовища 6 часа; равнище до единъ 
притокъ отъ Бистрица. Почва твърд плодородна въ всичко. 
поради многото води, що њ повктъ. Става и много арпа- 
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джикъ. Църква, въ която се чете смЂсено, и училище смщо. 
110 къщи: 400 турци и 400 българе. 

Яново, чифликъ на сЪрянина х. Адамаки. Отъ Яново 
до Петрово близу 1 часъ; твърдъ плодородна земя. Гърцка 
църква; 40 къщи само българе. 

Пиперица, чиъликъ на единъ мелнички чорбаджия. На 
С. отъ Валовища 41, часа, до Петровската рЪка. Поляна 
съ найдобра земя. Гърцка църква; 25 кжщи само българе. 

„Готово, 5 часа на С. отъ Валовища; равна поляна и 
хубава почва. Въ „Ъхово се обработва още памукъ, сусамъ. 
Църква св. Атанась, въ която се чете гърцки; 1 сив сено 
училище съ 45 ученика. 160 български кжщи. 

Сингелово. голЪмо село при подножието на едноимен- 
ната планина, която тукъ се казва Бешъ. Около Сингелово 
извиратъ изобилни води, които сж притоци на Бистрица. 
Дели-крава. рЪка, мжчно се прЪгазва съ конь. Пжтьтъ, ми- 
навайки прЪзъ Рупелския дервентъ, е добъръ, равенъ. За- 
нятието на селянетЪ е земледЪлие. Богата почва въ всичко. 
Недалечъ се намиратъ минералнитЪ води. Църква, въ която 
чегмтъ смЪсено, и училище ежщо тъй. съ 40 ученика. 350 
къщи турци и 400 българе. 

Ходжа-чифликг. на единъ сенгелски ага, на К). отъ 
Сенгелово 1 часъ. 25 кжщи български. 

Вранковз-чифликз. на Ю. отъ горния чифликъ 1”, часъ. 
Принадлежи на сдинъ демиръ-хисарски ага. И въ двата 
ТЪзи чифлика почвата е блатиста, та благоприятствува на 
разработвание много оризници. Църква Св. Атанасъ, въ 
която се черкуватъ всичкитЪ околни чифлици. Има и учи- 
лище съ 20 ученика. Четжть см$сено. 12 кљщи българе. 

Манджиковъ-чифликв. принадлежи на Налбантъ-оглу 
отъ Сингелово, на Ю. отъ Вранково 1, ч. отъ дфения ОрЪъ 
на Бистрица. Малко селце съ 8 кљщи българе. 

Трънковв чиъликъ, на К. Златковъ, богаташъ сврянинъ. 
Отъ Валовища на С. 3 часа; до една оть СенгеловскитЪ 
ръки, която прави почвата твърдЪ плодородна. зКителитЪ 
ск» всички българе и се смътатъ до 25 кжщи. 

Чавдарли се наричать четпре махали при политЪ на 
Бешъ, къмъ С. отъ Валовища 3 часа. Слабо се занимаватъ 
съ земледЪлие, найглавно сь скотовъдство. Развъждатъь 
много пчели. 40 кљщп турски. 


Ба. 
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Снанча, 6 часа на С.-И. отъ Валовища, !;, часъ до Би- 
стрица. Било е пр$ди петь години чиъликъ Сердаръ, който 
се изселилъ. Останжлата вемя се обработва отъ околнитЬ 
села. Пжть равенъ. Гърцка църква. 40 турски къщи и 20 
български. 

Марикостеново, има чиФликъ една часть, на единъ арна, 
утинъ Рушенъ. Расположено на поляна !/, часъ до Струма; 
отъ Спанча има 11), часъ пжть на сфверъ. СелянетЪ всички 
речи се занимаватъ съ земледЪлие. До това село см про- 
чутитЪ минерални лЪковити води. Отъ май до септември! 
се редьктъ болни, особно отъ ревмативъмъ и повечето пжти 
здрави се връщатъ. БолнитЪ живЪвктъ въ 3—4 къщички, 
като ханища, до самата вода. Въ старата църква има икона 
„Св. Дим. и Св. ГлЪбъ“ по словЪнски; четљтъ гърцки. 
10 кжщи само българе. 

Еромидово, на С. отъ Демиръ-Хисаръ 7 часа. Располо- 
жено при двата брЪга на Мелничката рЪка. Почвата твърдЬ 
плодородна. Има и много градини съ зеленчукъ, който се 
распродава въ Мелникъ. Гърцка църква. 20 кжщи турски, 
30 български. 

Кула, чиъликъ въ Рупелския проходъ на ридъ. Ни- 
витЪ му сж до Бистрица; има и много оризници. До Кула 
Бистрица се влива въ Струма; прЪзъ това село минува 
и пжтьтъ за Джумая, Мелникъ. Околното поле е плодовито 
въ всичко, понеже земята кисне тъй да се каже въ водата. 
20 къщи български. - 

Марино-поле, чифликъ на С. отъ Кула 1 „> часъ. Паль 
тинЕстъ и труденъ; прЪзъ срЪдъ село е и шосето. 9 къщи 
българе. 

Дервентв-чифликв, принадлежи на Дервишъ-бея отъ 
Демиръ-Хисаръ, отъ него 3 часа на С. Расположено до лЪввя 
бръгъ на Струма. 16 ккщи българе. 

Рупел, къмъ С. отъ Валовища 21/, часа; на единъ 
ридъ. Отъ тукъ се почватъ едноименнитЪ тЪснини. НАй- 
стръменъ и найтЪсенъ пжть е при тъй наречената „Маркова 
скала“, грамадна ст$на, вертикилно надъ Струма. 1), часъ. 
пбдолу см ханищата Дервентъ, дЪто и става прЪминуваньа 
чръвъ салове за Порои, Кукушъ и Дорянъ. Покрай земле“. 
дЪлието главното занятие на жителитё е и скотовъдството, а 
Гърцка църква. 60 кжщи само българе. 
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Райковци, една часть е чифликь на нЪкой си Христаки 
отъ Демиръ-Хисаръ и на Ваки. Отъ Сенгелово има едва 
единъ часъ. Искарва оризъ и арпаджикъ. Въ гърцката му 
църква Верковичъ и Гологановъ видЪли изображение на 
седмочисленицитЪ. 52 кжщи българе. 

Чифлиджикв, 1, часъ на С.-3. отъ Валовища, близу до 
Струма. Равно поле. 20 кжщи само българе. 

_ ВЪтрина, голЪмо село при подножието на БЪласица, 
на С.-З. отъ Валовища 21/, часа. ПрЪминуватъ съ салове 
прфзъ дервента. Изобилна планинска вода. Почва отъ най- 
плодороднитв. Ражда се и памукъ, сусамъ. Църква, въ 
която четжтъ гърцки. 220 турски кжщи, 30 български, 
30 цигански и 25 черкески. ВсичкитЪ турци сж бЪжанци 
арнаути, които си донесли и нравитЪ. Убийствата тукъ 
сж едно отъ найобпкновенитЕ занятия. Мнозина упраж- 
няватъ разбойничеството като наслфдствено занятие. Въ 
недБля става малъкь пазарь. 25 кжщи българе, 200 ци- 
гане и 30 черкези. 

Тополница, на двсния брЪгъ на Струма сръщу Кула. 
Тукъ е опрвдЪлътъ между Петричко и Демиръ-Хисарско. 
Расположено е на источния края на БЪласица, на С.-3. отъ 
Валовища 6 часа. На първо мЪсто е скотовъдството. Отъ 
това мЪсто излизатъ прочутитЬ Тополнички волове. 30 
кжщи турци, 25 българе. 

Хаджи-бейликх, чифликъ на единъ сЪрски бей, на С.-8. 
отъ Демиръ-Хисаръ 7 часа, при полит на Б$ласица. По- 
вечето съ дърводЪлци и овчаре, за които има пространна 
гора и всЪкакви дървета. Църква, въ която четжтъ см сено; 
българско училище съ 15 ученика. 60 кжщи българе. 

Неиинилекь, чифликъ на пжтя отъ Валовища за Порой, 
1, часа на С. -В. Броятъ на кмщитЪ възлиза на 40, само 
турци. : 

Юрукъ-магалеси, до Бутковското езеро. Населено съ 
220 турци-юруци, земледЪлци. Почва плодородна. 

Горни- Порой, голвмо село въ полит на БЪласица. Отъ 
СЪръ на С.-3. 12 часа пжть. КкщитЪ са сградени гжсто, 
та изглеждатъ като натрупани едни възъ други. Това село, 
както и Долни - Порой страдатъ отъ чести порои, които се 
стичатъ отъ БЪласица въ врЪме на силенъ дъждь; отъ 
тукъ и имената имъ. Земята бидейки камениста, жителитЕ 

Пернод. Списание, ХХХУІ. 4 
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се прБдавать на разни други занятия; коприната иде на 
първо мВсто, затуй селото е обиколено съ градини, 06- 
садени съ черници. Има и скотовъдци шивачи, ботушари, 
ковачи. Се се и тютюнъ, наймного ленъ. ВласитЪ както 
на всъЪкждБ, поддържатъ гъркоманска партия; иматъ си 
църква св. Богородица и св. Никола и училище съ двама 
учителя и 70 ученика. БългаретЪ с» отъ найразбуденитњ: 
иматъ си църква св. Георги и св. Димитъръ и училище 
съ 56 ученика. 50 турски, 350 български и 200 влашки къщи. 

Долни-Порой, 1’, чась на Ю. отъ Горни Порой въ една 
дупка. ПрЪзъ него минува Вързичката р$ка. Д%ли се на 
три махали: Гопилска, Църковна и Вързичка. Въ недля 
става пазарь, дъто притичатъ търговци дори отъ Кукушъ 
п Дорянъ. Въ това село всБка къща искарва на годината 
сръдно число до 100 оки кожурци. ПрЪемвтнжли сх, че въ 
1888 год. и отъ двата Пороя ива Ъзли 2.40) оки кожурци 
по 30 гр. оката, — въ селата останали до 72.000 гроша. 
СЪе се сљщо тъй и тютюнъ, ленъ, миспръ, ражъ. СелянетЪ 
работњть всЪкакви занаяти. Това село е едничкото, което 
признава Екзархията въ ц%ло Демиръ- Хисарско. Има си 
църква св. Иванъ. Въ църковния дворъ е и училището, 
съ | класъ, 2 учителя и 40 ученика. 120 турски и 110 
българеки къщи. Падъ селото е „Крали-Марко и коньтъ му“ 
— стЪна. на която споредъ прЪданието останжлъ знакь 
отъ ступалото на шарколня. | 

Махмутли, коняреко село, което се раздЪля на четире 
махали подъ разни имена и недалечъ една отъ друга. На 
И. отъ Валовища едипъ чаеь при полит на „Ляля. Н ма 
орна земя; жителитЪ сем повече скотовъдци и едва се пр 
хранватъ. 65 кащи. 

Савекв. голЪмо село при подножието на „Ляля до СЪр- 
ското поле; то се нампра на 11, часъ на Ю. отъ Валовища 
и е граница между СЪрско и Демпръ-Хисарско. ЗемледЪлци 
и кираджии. Църква св. Никола, четмтъ гърцки, и въ 
училището учать по гърцки. 290 къщи българе. 

Аамаретово, чиъликъ на Ю. отъ Демиръ-Хисаръ единъ 
чась. Църква гърцка. 25 къщи българе. 

‚Гатрово. чиъликъ и село на Ю.-3. оть Валовища '. 
часъ. Произвожда веБкакви жита и прочути свинье. Гърцка 
църква. 110 къщи българе. 
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Статово, село и чифликъ на Ю.-8. отъ Демиръ-Хисаръ, 
срБ дъ пжтя за Джумая. Блатиста и твърдЪ плодовита почва; 
азвъжда. свинье. Гърцка църква, наврЪмени, и училище. 

А юпри, на Ю. отъ Демиръ-Хисаръ 2 часа, на СЪрското 
оле. Земя плодородна и суха; произвожда памукъ и су- 
амъ. Гърцка църква и училище Къщи 50 турски и 30 
сристиянски. 

Нумли, село и чиФликъ на Ю. отъ Валовища 1 часъ 
до Струма. Всички земледЪлци. 10 кжщи турски съ 120 
български. Има гърцка църква и гърцко училище съ около 
30 ученика. 

Равна, на И. отъ Порой и на С.-8. отъ Валовища, на 
БЪласица. ЖителитЪ сж само власи, които наймного се зани- 
маватъ съ скотовъдство. Гърцка църква; 60 кжщи власи. 

ЛМандраджикь, на Ю. отъ Порой 21, часа до Бутков- 
ското езеро. СелянетЬ сж земледвлци, рибари; нЪкои ло- 
выБтъ пиявици п обработватъ коприна. 45 кжщи турски 
и 15 гюпски. 

Мишили, петь часа далечъ на 8. отъ СЪръ. ЖителитЪ 
съ орачи, овчаре и говедаре. 35 кжщи само турци. 

Джаферли, при политЪ на БЪласица, на И. огъ Порой. 
То е чифликъ на х. Лаво отъ Солунъ. ОсвЪънъ землед - 
лието, селянетЪ се занимаватъ и съ дърварство. 60 кљщи 
само българе 

Липош, чифликъ на поройския богаташъ Омеръ-бегь. 
ЗемледЪлци. дървод$лци и скотовъдци; развъждатъ свинье. 
Има гръцка църква и гръцко училище съ 15 ученика. 
Ако учптельтъ знае български, понЪкога учи и български. 

10 турски и 50 български кмщи. 


Тодоричњ, на 1, чась отъ Липошъ; расположено е тъй 
скщо при подножието на БЪласица. Селянетф минуватъ 
съ ежщия занаятъ, както въ горното село. НЪматъ ни 
църква, ни училище. 30 къщи турци, 10 българе. 

Матиица, голЪмо село 1, часъ на 8. отъ Порой, на“ 
Бфласица. тамъ, дБто се сливатъ съ Круша. ЖителитЪ 
бивать земледвлци, овчаре и дърводЪлци. Гърцка църква 
п училище съ 28 ученика. 200 къщи турци, 50 българе. 

Шугово. на 3. отъ Порой нфщо два часа. МЪстополо- 
жение и занятия сжщитЪ. както въ Матница. Иматъ си 


» 
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църква и училище съ 20 ученика, въ които четжтъ ш 
гърцки. 50 кљщи турци и 60 българе. 

Св. Петка, на 3. отъ града 10 часа пжть. 75 кжща 
българе сь 00 турци. Има си църква, въ която зетать. 
по гърцки: 

Палмишг, нЪколко махали на 8. отъ Порой, 6 час 
пжть по политЪ на Бфласица и Круша. Приблизителв 
200 кжщи, всички помаци. Говорьктъ български съ мале: 
разлика отъ Порой; обличатъ се съ особна червена дръх- 
антерия, и потури. Дохаждатъ на пазарь въ Порой съ риб 
отъ Дорянското езеро. 

Кеседжи, чиъликъ на Ю. отъ Порой около единъ час. 
Орачи и овчаре; доста плодородна земя. 30. къщи български. 

Враня, на С-И. отъ Валовища 4 часа. Околность р». 
дЪста и плодородна. Има църква и училище. Четжтъ смЪосен". 


120 кжщи българе. 
(Са два). 


БЪЛГАРО-ГРЪЦКАТА ЦЪРКОВНА РАСПРЯ. 
ОТЪ ТЕОДОРА СТОЯНОВА БУРМОВА. 


(Продължение отъ книжка ХХХУ). 


Пръосвещ. Антимъ Шумненский исказа така сљщо мн Ъ- 
ние, че синодътъ трЪбва да се съставя възъ основание отъ 
численностьта на населението въ епархиитЪ, споредъ както 
о пр$поржчило правителството на двЪтЪ страни отъ бъл- 
гаро-гръцката коммисия, когато бЪха се обърнали тЪ до 
него за разрБшение недоум$нието имъ, относително този 
вьпросъ. Негово ПрЪосвещенство напомни за подкрЪпе- 
ние мн$нието си, че прЪдставителитЪ на двата народа въ 
коммиссията сж се предварително обвързали да приематъ 
мнЪнието на правителството, каквото и да е, и че съста- . 
веньето на синодътъ споредь населението въ епархиитЪ 
не е никакь противно на вЪрата, защото съ него се из- 
мЪнява само единъ обичай, нфщо което е често ставало въ 
Църквата. За другитЪ български искания и той не счита 
потрЪбно да исказва ми ние, откато не сж се още разглЪд- 
вали въ българо-гръцката коммиссия. ПрЪосвещенний Ан- 
тимь свършваше съ увБщание къмъ Църквата да даде 
край на българский въпросъ, за да се възвърне желаемий 
миръ и любовь между двата еднов$рни народа, защото 
иначе ще бжджтъ послЪдствията лоши и за Църквата и 
за вски православенъ христианинъ. Зло и бЪдетвенно нЪщо 
е, казваше той, когато раната на страждущий е смьртелна, 
а лЬкаритБ казватъ, че е маловажна, и така не давать при- 
личнитБ и потрЪбнитЪ за исцБлението и лЪкове. Българ- 
скитЪ искания се относятъ до външното управление на 
Църквата, което всЪкога се е измбнявало, съгласно съ врЪ- 
мето и обстоятелствата, и не см само петь шесть души 
Българе, които се оплакватъ отъ сегашний редъ въ цър- 
ковното управление, а всичкий Българский наролъ, нЪщо 
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гоето мен, като Българинъ, е добр извЪстно и което 
неоспоримо се доказва съ Фактътъ, че въ всичкитЪ почти 
български епархии владицитЪ се не признаватъ за канони- 
чески и се прЪслЪдватъ по този или онзи начинъ. 
ПрЪосвещенний Доротей Софийский бЪ подалъ изло- 
жението на мнЪнието си еще на 5 мартъ, т. е. наскоро 
слЪдъ първото заседание на събранието, въ което се 6 
ръшило да се състави коммиссия за изучение въпросътъ. 
То имаше слъдующето съдържание. Софийский владика 
най-първо казваше, че като му се запов$ дало, като на членъ 
на събранието, да обмисли и той въпросътъ, счита за длъж- 
ность да искаже откровенно и съ врме мнЪнието си, което 
си е съставилъ отъ дълговрЪменно наблюдение и разми- 
пление, и че като слБдва пжтьтъ, който е вече указанъ 
отъ правителството и приетъ и отъ двЪтЪ страни за раз- 
гледванието българскитЪ искания, той ще искаже и мн - 
нието си само за начинътъ на съставението св. синодъ. 
върху който се е спрЪла см сената българо-гръцка ком- 
миссия. СлЪдъ това прЪдисловие, негово прЪосвещенство 
осљждаше рЪшението на събранието да се състави комми- 
сия за изучение въпросътъ. „Глупость е, казваше той, ако 
мислимъ, че така можемъ да печелимъ врЪме и да ползо 
ваме Църквата. Срамотно е еще за насъ да казваме пр$дъ 
свътътъ, че сега съставяме коммисия да ни просвЪти въ 
този въпросъ. НЪма ли да ни попитатъ, ами толкова врЪме 
гдЪ бЪхте, и пръдишнитЪ ви коммисии за какво бЪха? Или 
честното правителство не ще ли да помисли, че по този 
начинъ ние се стараемъ да отбЪгнемъ отговорътъ, който 
се ивискова отъ насъ? И какво просвЪътление можемъ да 
очакваме отъ избрапитЪ за тази коммисия лица?“ Пр%о- 
свещенний Доротей осжждаше такожде и рЪшението на 
събранието да се разгледа исторически въпросътъ, т. е. да 
се зематъ прЪдъ видъ бератитЪ, дадени на патрнарсит$. 
като безмЪстно и несъгласно съ указанията на правител- 
ството. „Гози пжть да ли не ще ни докара, казваше той, 
и до разгледванието на бератитЪ, давани на българскитЬ 
самостоятелни архиепископи? Не е ли и това едно отъ 
историческитЪ разгледвания на този въпросъ? Правител- 
ството ни призовава да дадемъ по-скоро едно рЪшение на 
2-то (за съставението синодътъ) отъ българскит$ предло- 
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ения, а ние съставяме коммисии, които да разгледватъ . 
БкогашнитЕ берати. Съ правителството ли ще се сждимъь, 
ли зае познаваме нашитЪ правдини“? Като порицаваше 
ака сљъставението на новата коммисия и системата на ба- 
ението, негово прЪосвещенство заявяваше, че предложе- 
мето на правителството да се съставя синодъть върху 
снование отъ цифрата на населението е безпристрастно и 
праведливо, но прЪдпочита да св приеме прЪдложението 
га БългаретЬ, както е то изразено въ втората точка, 
г. е. да има въ синодътъ шесть български владици, 
`амо да не става, бЪлЪжи той, това устживание съ со- 
ъистическата идея да бадљтъ тЪ отъ българскитЪ епар- 
хии, защото Църквата ужъ не правяла никакво раз- 
личие, но“ искренно да се приеме, че ще бљдљтъ отъ 
българскитЪ епархии и Българе по происхождението си?“ 
При смисляваньето си за софизмътъ на ГърцитЪ, че ужъ 
въ Църквата не може да става различие по народность. 
българский владика като не могълъ да сдържи негодо- 
ванието си, се обръщаше къмь събранието съ слЪдую- 
щатЪ остри бЪлЪжки, „Ако въистинм, казваше той, Цър- 
квата не прави разлика на пародность. защо се противимъ 
да се ръши разискваната точка споредъ безпристрастното 
предложение на царското правителство? Казваме, че ие сљ- 
ществува разлика на народность, а оть друга страна гле- 
даме, че управлението на цьрковнит работи е исклюви- 
телно въ рмцътъ на человЪци, принадлежащи на гръцката 
народность. И въ това сжщото събрание, въ което се при- 
зовахме за ршението на българский въпросъ, не само ста- 
нъха прЪдпочтения, но се изговориха явно думи исключи- 
телно за ползата на гърцката народность, раздразняющи 
честолюбието на Българский народъ“. ПрЪосвещенний До- 
ротей свръшваше съ увфщание къмъ прЪдставителитЪ на 
Църквата да зематъ пр$дъ видъ, че колкото пд-вече се за- 
бавва рЪшението на въпросътъ, толкозъ пб-голЪма ще е 
повредата за Църквата. „Стига вече, казваше той, да се 
колебаемъ и да даваме врЪме на плевелитЪ да проникватъ 
и да забикалятъ Църквата. За това, като врЪмето е още 
благоприятно, да се вразумимъ и да увардимь Църквата, 
да не би да пострада нЪщо нежелателно. Църквата не е 
нито гръцка, нито българска, а е Христова, и не е исклю- 


" 


чително наслЪдие на Гръцкий народъ, но на всичкитЪ върви 
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съставллющи пейното испълнение“. 
() 


Гласътъ на българскитВ владици бЪше гласъ въ 
щаго въ пустиня. (Събранието едвамъ можа да > изсауща 
тЪхнитЪ мнибния, а камо ли и да ги земе въ внимание! 
Мибнието на прЪосв. Доротея даже се не приемаше за при 
читанье, както вече казахме, и не се вм$сти въ протоколи 
на събранието, макаръ. че негово прЪосвещенство иска тез 
въ двЪ засфдания. Мн$нието на првосвещ. Панарета Плов 
дивский биде гласпо наречено отъ единъ изъ членоветЪ на 
събранието нечестиво, безь да му направи нЪкоя бЪлЪжиа 
пръдеЪдательть, който ОЪше самъ патриархътъ. 

Като се произнесоха така всичкитЪ перарси по поводъ 
на мн$фнието, исказаво оть патриарха Григория. и дойде 
редъть до ученитЪ богослови, послъднитЪ обевиха. че и т> 
одобрявагъ това миБипе, но намф$рватъ за добрЪ да ст: 
нхгъ никои малки измфиения въ него, а именно да се в 
казва, че българскитЪ епискоцпи ще се направять митр: 
полии, и българекитЪ епархии ще се раздробятъь, но изобщо 
да се рече ецископиитЪ аце се възведатъ въ митрополии 
и голЬмитЪ епархии ще се раздробятъ, безъ думата бъл 
гарски, понеже Църквата не припознава разлика по народ 
ность. По тази емщата причина богословит$ съвбгваха ла 
не се казва, че ще се прибавятъ до осемьтЪ мирски членик 
на смЪсений съвЪть «ще четрима отъ БългаретЪ, но да с" 
рече, че ще се изберать четрима еще оть православнитЕ 
жители на столицата, та че ако се случи да се изберат» 
по махалитЪ и ифкои Българе, да се приематъ п т$. Таз 
бЪлБжка се одобри отъ събранието. 

Колкото до мирекитЪ членове на събраишето, то една 
отъ тъхь се съгласяпаха съ ми Ънието на бивший Цар 
градский патриархъ, а други викаха, че, освъпъ направен 
питф вече въ 1861 при патриарха Иоакима 15 уетжик 
не трЪъбва да се правятъ пикакви други. 

Събрапието не можа обаче да дойде до пЪкое оконча 
телно заключение въ засфданието си огь 17 май. То тр с 
ваше да държи еще едно засБданпе, което се пазначи з. 
елБдующий петъкъ. 22 май. 

Въ това заевдание, косто е четвърто по редъ. нес 
прфдлоли никакъвъ новъ проектъ за ръшение, но се ще 
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дължиха разискванията по подигнжтит$ въ прЪминалото. 
засфдание въпроси. Въ тия разисквания станжла рЪчь, че 
и думата устжика, както думата Българинъ, български, пе 
трБбало за напрЪъдъ да се употръблява. Като се приповнае 
потръбностьта за устжпка по едно малко исканье, нЪма 
причина, говорило се, защо да се неприпознав и по-друго, 
по-гол$мо. БългаретЪ зематъ акть отъ устжикитЪ, които 
имь се правятъ и казватъ: „Его сами сте припознали съ 
устмикит$ си, че нашитЪ искания сж прави“. Гова мнЪние 
се прие единодушно отъ всичкото събрание, и на коммис- 
снята, която се избра да прЪъдстави единь проектъ за рЪ- 
шение върху основание отъ мн Ънието на патриарха Григория, 
се пр$поржчи да замбнява въ проектътъ си думата устжлки 
съ думитЪ нужда на православието, а думитЪ Белеарииз, Грек. 
никакъ да не употрЪбява. Коммиссията бЪше задължена 
да приготви проектътъ си за слъЪдующето засЪъдание, което 
имаше да стане пакъ въ иетькь на 29 май. 

Въ засъданието на този день коммисепята дБйствително 
прЪъдстави единъ проектъ на рЕшения по всичкитЪ искания 
на българетЪ, но разискванията, копто се отвориха по тови 
проекть, се продължиха и въ слъдующитЪ двЪ засЪдания, 
които станљха едното на 5, а другото на 12 юний, и едва 
могъха да се свършать въ послЪднето. Причината на това 
неочакванно продължение на дебатитЪ върху проектътъ 
на коммиссията бЪше, че, отъ една страна. на събранието 
се искаше да се избЪгва различието на народность, щото 
думата български. българска нигдЪ да се не чува, а отъ друга 
това бЪше твьрд$ неудобно. особенно, че въ едно отъ рЪ- 
щенията на смЪсенната българо-гръцка коммиссия, което 
Църквата вече се бЪ задължила да приеме, ОБше допуст- 
нуто напълно различието на народность. , 

Въ послЪднето засЪданпе, на което бЪше установена 
окончателно редакцията на рБшенията на събранието, заеви 
писменно, ис примврътъ на тримата български владици, 
своето особенно мнЪние и мпрянинътъ отъ Българет%, г. Га- 
врилъ Кръстевичъ. | 

„Като ир$детои днесь, казваше той въ изложението 
на своето мнЪние, да се даде негли край на занятията на 
това събрание, почетохъ своя длъжность, по примфрътъ. 
на други нЪкойп членове, да израз и азъ писменно сми- 
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ренното си мнЪние, п мольх събранието да го чуе съ всичкото 
си благосклонно внимание.“ Като пристжпаше по нататъкъ 
къмъ самий въпросъ, г. Кръстевичъ най-напръдъ бЪлЪжеше. 
че когато прЕдстои да се даде мнЪние за единъ прЪдметь. 
най-първото нЪщо е да се испита свойството и видътъ на 
този пр$дметъ, за да бжде мнЪнието съотговорно съ самий 
прЪдметъ и истинно, нЪщо, което коммиссията на събра- 
нието, назначена да изучи българский въпросъ, не сторила. 
СлЪдъ това той излагаше вкратц исканията на БългаретЬ 
и питаше, тия искания по свойството си отнасятъ ли се 
до прЪдмети, които съ неизмВняеми, както догмитЪ, или 
се касаягь до нЪща, които см се прЪиначвали споредъ 
врЪмената и обстоятелствата. Както начинъть на избра- 
нието на патриархътъ, така и начинътъ на съставлението 
на св. синодъ, думаше той, не см били всЪкога сжщит . 
както свидфтелетвова историята. МиранетЪ см участвовали 
въ избранието на патриархътъ въ различни врЪмена раз- 
лично, безъ да мине нЪкому на умътъ, че съ това се докача 
вЪрата, нЪщо, което сё докава тържественно въ послЪднитЪ 
врЪмена и съ новий уетавъ на патриаршията, който освети 
нова система за изборъть на патриархътъ. Колкото до 
спнодътъ, сљщественното и постоянното въ този въпросъ е 
да се нампра прп патрпархътъ единъ синодъ, защото и 
самитЪ апостоли произнасяли не произволно, но съборно 
своитф$ рЪшения. ЦърковнитЪ правила заповЪдватъ да се 
събира синодъ въ всЪка область дважь въ годината за 
расправенье появляющитЪ се вфроиспов$дни и църковни 
дла, и този областенъ синодъ да се съставлява отъ всичкитЬ 
епископи на областьта. Но за централний синодъ при па- 
триархътъ въ тЪхъ нЪма нищо казано. Ако прибЪгнемъ до 
историята, продължаваше просв$тенний мжжъ, ще видимъ. 
че този синодъ въ пд-отколБшнитЪ врЪмена се е съста- 
влявалъ отъ случайно находившитЪ се въ Цариградъ митро- 
полити и епископи, днесь едни, утрЪ други, а отъ врЪмето на 
патриарха Самуила се опрЪъдБли, той да състои отъ митро- 
пдлититЪ на осемь означени, повечето съсЪдни съ Цариградъ. 
епархии, до които се присъединяваха пакъ и случайно на- 
ходившит$ се въ Цариградъ архиереи. Най-послЪ новий 
уставъ опрЪдЪли да се привикватъ въ единъ извЪстенъ редъ 
и за единъ опрЪдЪленъ периодъ да засъдаватъ въ спнодътъ 
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всичкитЪ зависящи отъ патриархътъ митрополити. НамЪето, 
прочее, събранието да се придьржа ягко до онова, щото 
е опръдълилъ новий уставь за съставътъ на синодъьтъ, 
ще направи дЪло много пб-добро и по-съобразно съ вЪрата, 
ако се земеше да издири и намври единъ начинъ за съста- 
веньето на синодътъ, съ който да се не дава никакво прЪ- 
имущество на една народность прЬдъ друга, но да се обез- 
печвать еднакво всичкитф зависящи отъ Вселенската па- 
триаршия народности, както и божественнитЪ апостоли 
постъпили, когато върнитЪ отъ ЕллинетЪ роптали противъ 
върнитБ отъ ЕвреитЪ, сирфчь една вЪрующа народность, 
противъ друга върующа народность, че тЪхнитЪ вдовици 
се прБнебрегвали при вседневното служение, сирЪчь, че ин- 
тереситЪ на другитЪ върующи народности не се земали прЪдь 
видь отъ вЪроисповъднитЪ служители — Евреи. Тогава св. 
апостоли тутакси прибързали безь всЪко забЪлЪжванье да 
удовлетворять ЕллинетВ и онрБдБлили за тЪхъ особенни 
седемь диакони, които ФВ зели всичкитЪ отъ Еллинетф, 
както показватъ и имената имъ. Понеже у насъ се явявать 
само двЪ народности, еллинската и славено-българската, 
защото Църквата е припознала свещеннитЪ книги само на 
езикътъ на тия двЪ народности, а другитЪ отъ край сж 
се прилЗияли до една отъ двЪтЪ, въ която сж се въспитвали 
и образували, за това БългаретЪ поискаха да се състави 
св. синодъ отъ архиереи, които на половинь да принадлежатъ 
на тия двЪ народности, бевъ да опръдЪлятъ начинътъ на 
съставеньето му. Ако това опрфдЗление и да е мжчно, не 
е обаче невъзможно. Ржководими прочее отъ мисъльта за 
общата полза, ние можемъ да нам$римъ нЪкой начинъ на 
съставеньето синодътъ, който, като отдава на всЪка отъ 
ръченитЪ народности равни правдини, да не ввожда въ 
църквата исключително преимущество въ полза на едната 
и въ вреда на другата, което единственно се възбранява 
отъ здравий разумъ и апостолското учение. Колкото до 
истритата бЪлЪжка, че Църквата не припознава народности, 
тя е съвеёмъ погрЪшна.` Г. Кръстевичъ доказа това съ 
самото Свещенно Писание, като приведе много мЪста отъ 
Евангелието и апостолскит Е послания. Гой каза прямо. че 
речената бЪлЪжка се прави съ цЪль да може да се ползова оть 
властьта на Църквата само гръцката народность. „Относи- 


868 ТЕОДОРА С. БУРМОВА, 


телно до третьето отъ българскитЪ искания, което се от- 
нася до сьставеньето единъ смЪсень български съвфть. 
продължаваше г. Кръстевичъ, понеже смЪсенний съвЪть 
при патриаршията е нЪщо съвършенно мирско и нАй-паче 
сега новонведено съ цфль да се разглеждатъ въ него еду- 
чающитЪ се общи и частни дула на православнитЪ народи 
и лица, нЪма никакво съмнЪние, че различнитЪ народности 
имать пълно право за прЪдставителство въ него, и ако 
това не се приема, има право всЪка да си състави собственъ 
народенъ съвЪтъ.“ 

Като разглеждаше слъдъ това въпросътъ за избиранието 
на архиереитЪ. г. Кръстевичъ ОЪлЬжеше, че понеже сг- 
борнитЪ правила прЪдписватъ да се избиратъ митрополититі 
въ областьта си, а да се рљкополагатъ отъ патриархътъ 
‘лично или чрезъ порљчванье, то най-добрЪ е да се вър- 
неше църквата на тозп древенъ канонический редъ. и -то- 
гава щеше да е безразлично, Българинъ ли, Гръкъ ли ще 
се избере за българска или гръцка епархия, стига да има 
потрЪъбнитЪ качества и да може да се разбира съ паствата 
си, като знае езикъть и, както и апостолитЪ първо нау- 
чили отъ Духа Святаго различнитЪ езици и посл отишли 
да пропов$ двать Евазгелието на народитЪ, но, ако, по при- 
чина че този обичай се е пр$кратилъ, не се приема да се 
избиратъ архиереитЪ въ епархиитЕ, тогава се ражда за 
БългаретЪ, както и за века друга народность, правдина 
да искать, архиереитЪ имъ, понеже ще ги избирать други. 
да сж тЪхни единородци, защото единородецътъ имъ ги 
познава, и ТЪ познавать него и чуватъ гласътъ му, спе- 
редъ както казва Исусъ Христосъ за добрий пастирь“. 

Г. Крьетевичь свършваше, като изражаваше надфжда. 
че събранието „въ безиристрастието си“ ще земе прЪдъ 
видъ неговитЪ бЪлЪжки и ще направи потрфбноте за да 
удовлетвори, БългаретЪ, по подражание на апостолътъ. 
който казва: беса Гудеомљ. яко дей, да Гуден пртобрящу. под- 
законны.мь яко нодзаконенг, да подзаконныя пробрящу и пр. 

Отъ всичкитЪ членове па събранието, родомъ Гърци. 
се нам$ри само единъ. който съвЪтваше еднородцитЪ си 
да бмдатъ по-справедливи къмъ БългаретБ и да разгледатъ 
по: нашироко тЪхнитЪ искания, а не да ги отхвърлятъ так: 
урбулешки. Той бЪше нЪкой сп докторъ Каллия. профес: 
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соръ въ турската медицинска школа. Д-ръ Калдия казваше. 
че БългаретЪ, каквото и да се говори, съставляватъ осо- 
беннъ народъ, който има свои собственни интереси, и че 
на ГърцитЪ не прилича да прЪпятствоватъ на нравствен- 
ното напредванье на единоввърцитЪ си Българе. Той прЪд- 
ложи на събранието, колкото за примъръ че би могло нЪщо 
іа се направи за удовлетворение на БългаретЪ, и единъ 
проектъ на устљпки въ полза на посл$днитЪ, който ако 
и да не можеше да ги задоволи, показваше неговото срав- 
нително съ другитЪ Гърци безпристрастие. 

Но този гласъ, както и другигЪ нЪ колко гласа отъ 
страна на присътствовавшитЪ въ събранието Българе, не 
подфйствова нито най-малко върху общий духъ, който го- 
сподствоваше между членоветЪ му. 

Ако събранието и да свърши засвданията си на 12. 
юний, но неговитЪ рфшения се съобщиха на Високата Порта 
чакь на 1 августъ. Види се, че слдъ като се свършиха. 
засБданията на събранието, въ патриаршията възникнх 
недоум$ ние и колебание, да ли ще е цБлесъобравно да се 
даде окончателенъ отзивъ върху българскитЪ искания въ 
смисълътъ, въ който се исказа събранието, толкози повече 
че между членовет$ на послЪднето се намЪриха освЪнъ 
Българет$ и нЪкои Гърци, които, по разни съображения, 
не бързахж да си турятъ подписитЪ подъ неговитЪ р%- 
шения, а патриархътъ настояваше да се подпишатъ тЪ 
безъ друго отъ всичкитЪ поне Гърци, та че тогава да ги 
съобщи на Високата Порта. ТЪ се подадоха на послЪднята 
въ видъ на отд$ленъ актъ на самото събрание, въ слЪ- 
дующий текстъ, написанъ по Францувски: 

„Общото събрание, което се свика въ патриаршията 
отъ негово светфйшество, Вселенский патриархъ, по одо- 
брение отъ Високата Порта, размисли врЪло въ зас Ъда- 
нията си отъ 21 Февруарий, отъ 12 априлий, отъ 17, 22 
и 29 май, отъ 5 и 12 юний на сегашната 1864 година 
върху осемъьтЪ прЪъдложения, прЪдставени въ името на Бъл- 
гарет%. 

„И отпърво То отбЪлЪжи, че единъ хатти-шерифъ, из- 
даденъ прфзъ мЪсецъ рамазанъ на 1277 (1861) лЪто, под- 
твърди, въ името на негово величество султанътъ, петнай- 
‚ сетьтЪ членове (точки), издадени отъ великий съборъ, който 
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се държа подь прЪдсЪъдателството на четиретЪ въсточни 
патриарси за рЪшение на различен въпроси. касающи се 
до българското население, турено подъ властьта на Все- 
ленский патриархъ. Посл това то обърнх вниманието си 
върху различнитЪ части на дъйствующий уставъ, въ който 
се е имало прЪдъ видъ да се приложатъ до всичкит епархин 
распорежданията, копто пд-напръдъ бЪха се издали само 
за Българет съ горЪреченний Фирманъ и отъ които нЪкои 
останжха неиспълнени само вслЪдствие на съпротивления, 
които не сл. безизвъстни на Високата Порта. 

„Като дойде до разглежданьето на осемьтБ прЪдло- 
жения, прЪдставени въ името на БългаретБ, събранието съ 
скърбь забЪлЪжи исключителний духъ, който господствова 
въ тБхъ. То разгледа искренно и безпристрастно оплаква: 
нията, съ които се тъ подкрЪъпятъ, и то е на мн Ъние. че 
нЪкоп несъвършенства по управлението на Църкната. за 
които вината трЪбва да се отдаде на обстоятелствата и на 
нЪкои лица, несъвършенства, на копто исправеньето се дири 
неослабно, никакъ не оправдаватъ системата на племенно 
противодЪйствие, на която пагубнитЪ за населенията по- 
сл$детвия ще ползоватъ малцина души. НасрЪщж заевен- 
нитЪ обвинения събранието съ довЪрие указва на уваже- 
нието, което см всЪкога питали въ сърдцата си къмъ този 
светий Вселенский прЪстолъ всичкитБ православни насе- 
ления, турени подъ славний скиптръ на негово величество. 
а такожде на адреситЪ, испратени отъ пд-многото български 
епархии, и особенно на заевеньето, което подадоха на патри- 
аршията и на общото събрание отъ 1850 прЪдставителитЪ 
на Босния и България и въ което е казано, че различието 
на племе при избиранието на владицитЪ е пеумЪстно и 
безосновно. 

„Като пристжии до подробното разискванье осемьтЬ 
пр$дложения, събранието забЪлБжи, че прБдложението да 
имать владицитБ заплата е вече осъществено, и се залови 
съ разгледваньето третьето, четвьртото и петото прёдло- 
жения, които се отнасятъ до учреждението на единъ бъл- 
гарский смЪсенъ съвЪть, който да се занимава съ всичкитЪ 
нецърковни дфла на Българский пародъ, да прЪдетава на 
правителството прошения за каквито п да е дЪла и да дЪй- 
ствува подъ прЪдсЪъдателството на единъ българский митре- 
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политъ, когото да има право да сваля само речений съвЪтъ. 
По тия прЪдложения събранието исказа мн$ние, че така 
изразени, тЪ се прЪдставятъ подъ една съвършенно непри- 
ложима Форма. Сегашний смЪсенъ съвфтъ се съставя отъ 
членове, които се избиратъ измежду православнитЪ жители 
на столицата. Избранието имъ става по енориитЪ, безъ 
разлика на племе и на езикъ, и въ кржгьть на обязанноститЪ 
си съвЪтътъ дЪйствова далечь отъ всЪка мисъль за народ- 
ность. А гор$поменжтитЪ прЪдложения иматъ за прЪдметъ 
учреждението на единъ съвЪтъ съ исключително народни 
права и обязанности, които да се простиратъ върху всич- 
кото племе по империята. Ако гова исканье бЪше безъ от- 
ношение къмъ Църквата, ако т. е. съвЪтътъ, за който е 
рЪчь, нЪмаше да се съставя отъ духовни и мирски членове, 
ако той нЪмаше още да работи подъ надзорътъ на една 
българска църковна власть, турена до оная, която отъ в - 
кове насамъ упражнява Цариградский патрпархъ и която 
не зависи отъ никоя друга духовна власть, съ една дума, 
ако този съвЪтъ нЪмаше църковенъ характеръ нито по 
правата п обязанноститВ си, нито по съетавъть си, то- 
гава учреждението на единъ прЪдставителенъ за бъл- 
гарското племе съвЪтъ щеше да има чисто политическо 
значение, и събранието тогава щеше да подаде мнЪние, 
че приеманьето пли отхвърленьето на подобно исканье за- 
виси само отъ добрата воля на императорското прави- 
телство, което може въ мждростьта си да подари на раз- 
личнитЪ населения въ империята право на политическо 
и общо прдставителство, ако намира това за благоврВменно. 
Но патриаршията не може да допусти да засБдаватъ въ 
съвЪтътъ, за който е рЪчь, членове, принадлежащи на перар- 
хията, подъ прЪъдсЪдателството на единъ митрополитъ. Га- 
кова исканье е, очевидно, противно на правилата на Цър- 
квата, които не допрощаватъ да дЪйствовать въ едно и сх- 
щото врме и на едно и сжщото мЪсто двЪ църковни власти, 
независими една отъ друга и тождественни по догма. Въ 
нашата Църква е припознато начало, че властьта на единъ 
епархиаленъ архиерей се простира върху всичкитЪ право- 
славни, които се намиратъ въ епархията му, къмъ което 
племе и да се отнасятъ, п тогава даже когато би тЪ за- 
висели отъ друга самостоятелна църква, и това см правила, 
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които сж високо прогласени въ бератгитЪ, дадени отъ им- 
ператорското правителство още отъ стари врЪмена. 


„Като остави по тая причина на страна 3, 4, и 5 
пунктове, събранието се зане съ прЪдложенията, конто се 
отнасять до избиранието на патриархътъ и на епископитЪ 
и до съставлението на св. синодъ. 


„Относително до този дирний пунктъ, събранието, по 
причини, които патриархътъ, имЪ вече случай да изложи 
много пжти на Високата Порта, гледа раздЪлението на сино- 
далнитЪ столове помежду шесть български архиереи и шесть 
гръцки, като несправедлива и неканоническа м$рка. Отъ друга 
страна, мисъльта да засфдавать архиереитЪ въ синодътъ 
толкова врЪме колкото се пада споредъ размЪритЪ на на: 
селението на епархиитЪ имъ, ще се покаже нововведение 
не само прЪдъ очитЪ на Православната Църква, която е вЪрна 
пазителница на древнитЪ постановления, но даже и прЪдъ 
очитЪ на другитЬ христиански църкви. Такъвъ единъ про- 
ектъ освфнъ това ммчно би могълъ да се тури въ дЪй- 
ствие, по причина на непрЪстанното изм$нение на числото на 
населението, и се вижда несъвмЪстимъ съ религиозний духъ 
на съставлението на св. синодъ. И наистиннх, като земемъ 
прЪъдъ видъ начинътъ на съставеньето на събранията, които 
сж чисто политически человЪчески учреждения, нигд% не 
се вижда да се съединява правото на пожизненно участие 
въ тЪхъ съ началото на едно съразмЪрно съ населението 
прЪдставителство. 


„Несмфнностьта на санътъ (излишно е да се забЪ лЪжва, 
че рхкоположението на архиереитЪ е пожизненно) влече 
подиря си въ този случай безусловно равенство по прав- 
динит +. 


„Събранието не може прочее другояче да постжпи 
освфнъ да настоява върху мисъльта да се викатъ всичкитЪ 
членове на иерархията да засЪдаватъ въ синодъть единъ 
слЗдъ другий въ разстояние на едно врЪме, което да е 38 
всЪкиго еднакво и което да е пр$дварително опрЪд%лено. 
Ако правилата за съставътъ на синодътъ, които сега с» 
въ сила. иматъ нЪкой недостатокъ, той лесно може да се 
исправи съ разд$лението всичкит$ зависящи отъ патри- 
аршията епархии на шесть части, отъ които всЪка да съ- 
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държа еднакво число епархии, и съ възвожданьето на нЪкои 
многонаселенни епископии въ степеньта на митрополии. 

„Що се относп до шестото и седмото прЪдложения, 
които се касаятъ до поставеньето на архиереитЪ, начи- 
нътъ на избранието на които е билъ единственний пр%д- 
метъ за разискванье още отнайнапрЪдъ, събранието допуща, 
като съобразно съ светитЪ правила и постановения на Цър- 
квата, ршението на см$сената коммиссия за този прЪдметъ, 
което е изразено така: „ще се държи каталогъ за вписванье 
кандидатитЪ за архиерейство, които ще трЪбва да иматъ 
потр$бнит$ по уставътъ качества и да сж издържали 
прЪдписанний отъ него екзаменъ. Кандидатитф се впи- 
сватъ по прЪдложение както на архиереи, така и па ми- 
ряне. Кога се окаже нЪкоя епархия безъ архиерей, ще се 
пръдпочитатъ за нея кандидатитЪ, които еж прЪдложени 
били отъ тая епархия. Ако такива се не намиратъ въ 
каталогътъ, ще се прЪъдпочитатъ пд-способнитЪ и по-запо- 
знатитЪ съ нравитБ, обичаитв и езикътъ на осирот$лата 
епархия кандидати, прЪдложени отъ съсЪднитЪ епархии. 
Каталогътъ ще се намира всЪкога при светий синодъ“. 

„Понеже седмото прЪдложение гласи, че за напр дъ 
трБбва свободно да се употрЪблява славенский езикъ по 
църквитЪ и българский по училищата, събранието се по- 
стара да събере свъЪдЪния по този пр$дметъ, и то може да 
изрази убЪждение, че никакво прЪпятствие за употрЪбле- 
нието на реченнитЪ езици не е ставало въ прЪминжлото 
врме и че и занаирБдъ патриаршията не ще да търпи 
обсебванье на чуждото въ това отношение. 

„При обежжданьето прЪдложението за избиранието па- 
триархътъ, събранието, като зе въ внимание, че има въ 
дЪйствующий сега уставъ на патриаршията правила за този 
предметъ, подтвърдени оть императорското правителство, 
счете свой дългъ да не нарушава начинътъ на избиранието, 
предписанъ отъ тия правила, като допусти само слЪду- 
ющитЪ въ тЪхъ измЪнения, които могатъ да удовлетворятъ 
авторитЪ на пр$дложението безъ ущърбъ на началото, спо- 
редъ което въ нЪдрата на Църквата не се допуща никаква 
племенна разлика: 1) въ числото на мирскитЪ лица, които. 
спорвдъ сега дЪйствующий уставъ се викатъ отпомежду 
жителитЪ на столицата да зематъ участие въ събранието, 
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което избира патриархътъ, да се включатъ еще епитропитЬ 
на нЪкои отъ цариградскитЪ. църкви, а именно епитропътъ 
на патриаршеската църква, епитропътъ на църквата (в. 
Стефанъ, въ Балатъ!), епитропътъ на църквата Св. Бого- 
родица, въ Бейоглу, епитропътъ на църквата Св. Димитрий, 
въ Тагавла, и епитропътъ на църквата Св. Архангелъ, въ 
Арнауткьой. 2) Вместо двадесетьтБ и осемь прЪдставители, 
които, споредъ сжщий уставъ, се проваждатъ отъ епархиитћ 
да участвоватъ въ избиранието на патриархътъ, да се ви- 
катъ за напрфдъ петдесеть и осемь, съгласно съ постано- 
влението на смЪсената българо-гръцка коммиссия?). По всич- 
китЪ други въпроси събранието оставя безъ измЪнение прд- 
писанията на находящий се сега въ сила уставъ на па- 
триаршията. 

„Такива сж рЪшенията, които събранието единодушно 
прие слвдъ зрфло размишление и по глжбоко убЪждение, 
относително прЪдложенията, прЪдставени въ името на Бъл- 
гаретБ, основающецъ се върху свещеннит правила на Пра- 
вославната Църква и върху правдинитЪ и привилегиитЪ на 
‚Вселенский прЪстолъ, които императорското правителство 
е приповнавало и пазило отъ старо врЪме. 

„Остава на попечението на негово светъйшестно, Вее- 
ленский патриархъ, да съобщи на императорското прави- 
телство горБизложенното.“ 

Споредъ както очаквах БългаретЪ, основающецее 
върху думитЪ на министрътъ на външнитЪ дла, Аали- 
паша, султановото правителство трЪбваше сл дъ този от- 
говоръ върху българскит$ прЪдложения, направенъ отъ 
страна на „Църквата и народътъ“, както обичате да се из- 
ражава органътъ на патриаршията по онова врЪме, „Визан- 
тисъ“ т. е. отъ страна на всичката православно-христианска 
община, вече и само да каже думата си. Но таквози нЬщо 
Портата еще нёмаше на умътъ си. Аали-паша, който казваше 
до сега на българскитЪ прЪдставители, колчимъ му се прЪд- 
ставеха, че еще не е получилъ отговоръ отъ патриаршията п 
че правителството, като приеме нейний отговоръ, ще се по- 
грижи да направи пъщо за удовлетворението имъ, се уддвол- 


1) Българската. 
?) Слфдь това въ текстътъ се прЪброяватъ и епархиит%, отъ конто ще се про- 
важдатъ тия петдесеть и осемь пр дставители. 
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ствува, като му се съобщи рЪшението на събранието, да имъ 
даде отъ него единъ прЪписъ, за да могжтъ да направятъ бЪ- 
лЪжкитЪ си върху него, нфщо, което. нашит$ пълномощ- 
ници скоро извършиха. ТФ счетоха за потрЪбно да опро- 
вергнжтъ обстоятелно всичкитБ възражения на патриар- 
шийското събрание срЪщу българекитВ искания и пода- 
доха опровържението си такожде на Французский евикъ. 

СлЪъдъ едно встжпление, въ което се казваше, че съ- 
бранието на патриаршията основало своитЪ рёшения върху 
чисти софизми съ цЪль да введе въ заблуждение султа- 
новото правителство относително не само до осемьтЪ бъл- 
гарски прЪдложения, но и до устжикитЪ, направени прЪди 
четире години въ полза на Българский народъ отъ па- 
триаршията, българскитЪ прЪдставители раздћляха опро- 
вържението си на двЪ части, въ първата отъ които раз- 
гледваха сжжденията на събранието относително 15-тЪ 
устжпки, а въ втората неговитъ рЪшения относително 
осемьтЪ прЪдложения. 

Спор дъ рЪшенията на Събранието, казваха тЪ, 15-тЪ 
устжики, които се дадоха по прЪди на Българет%Ъ, ако и да 
се потвърдиха съ единъ хати-шерифФъ на н. и. в. султа- 
нътъ, сега били останжли бевъ значение, по двЪ причини, 
1) защото въ новий уставъ на патриаршията сж пр Ъд- 
видБни за всичкитЪ епархии распорежданията, които по- 
напр ъдъ сж се имали прЪъдъ видъ само за БългаретЪ, и 
2) защото самитЪ Българе не ги приеха. Но въ тия причини 
нЪма нищо истинно. Сравнението на датит на горБпоме- 
нжтий хагти-шериФхъ и на уставътъ показва, че послЪдний 
се изработи преди да се дадатъ 15-тЪ устљпки. Тия 15 
устљпки се направиха отпослЪ за БългаретЪ, защото се не 
взе въ внимание гласътъ имъ при изработваньето на уста- 
вътъ. БългаретЪ се отрекоха да приематъ 15-тЪ устжпки 
по единственната причина, че тъ бЪха недостаточни да въ- 
спратъ злинитЪ, отъ които тЪ се оплакваха. Но и ако да 
сж недостаточни, тия устжпки все съдържатъ нЪкои мждри 
начала, които служатъ за основание на осемьтЪ сегашни 
искания на БългаретЪ и които могли би, като се развиятъ, 
да ги удовлетворятъ. И веднажь като см припознати тия на- 
чала отъ съборъ, въ който сж присжтетвовали четиретЪ 
въсточни патриарси, не се вижда, на какво основание и по 
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каква логика единъ другъ съборъ, съставенъ отъ сжщить 
патриарси и митрополити, дързнова да оспорва истинностьта 
и справедливостъта имъ и да препоржчва други съвършенно 
противни, и така щото да се говори за еднитЪ тогава, н 
за другит сега, че съ начала на нашата вЪра. „Припо- 
"знатитЪ съ султанский Ферманъ устжпки, продължаваха бъл- 
гарскитЪ прЪдставители, състоятъ въ слЪдующето: първо, че 
патриархътъ ще употр Ъби всичкитЪ си усилия да извършва 
справедливитЪ искания и дфла на БългаретЪ (14 и 15 пуне- 
тове); второ, че исканьето на БългаретЪ да се навначаватъ 
тЪхнитЪ архипастири измежду духовнитЪ лица, на които 
т$ иматъ дов$рие и които познаватъ езикътъ и нравит+ 
имъ, е справедливо и законно (прЪдисловието); третье, че, 
слЪдователна, отсега ще се прЪдпочитатъ за българскитЬ 
епархии митрополититЪ и епископит%, които иматъ бъл 
гарско происхождение, (п. 1); четвърто, че кога осирот е 
нЪкоя българска епархия, патриархътъ охотно ще приема да 
назначава за нея митрополитъ или епископъ онова лице от- 
помежду духовнитЪ, имущи потрфбнит качества, което му 
пр ъдложатъ христианет% на тая епархия (п. 2); пето, че ми- 
трополитит$ на България ще засфдаватъ поочредно въ 
патриаршеский синодъ, като негови членове (п. 7); шесто, че 
за членове въ съвЪтитв и коммиссиитЪ на патриаршията 
и на зависящит%Ъ отъ нея заведения ще се избиратъ и Бъл- 
гаре миряне (п. 11); седмо, че доходитЪ на митрополитатЪ п 
епископитз на България ще се опрЪдЪлятъ съ особеннъ 
уставъ (п. 9), и осмо, че църковнитЪ служби въ българскот 
епархии ще се извършватъ на българский езикъ. Съ тЪзи 
начала патриаршията припозна и императорското прави- 
телство подтвърди за Българет$ голЪмото начало на на- 
родностъта, както въ духовно, така и въ мирско отношение. 
Обаче сега като БългаретЪ, които приематъ тия начала, 
поискаха да се опръдБли по-точно значението и силата пмъ, 
за да се не обърнатъ по-подиря на вЪтъръ, патриаршията 
се повръща и смвло ги отрича всичкитЪ, като отказва на 
БългаретЪ всЪко право, относящесе отблизо или отдалечъ 
до началото на народностъта, даже въ мирскитЪ дЪла, но, 
като не може да забаши направо и открито, че е допустила 
и припознала по-пр$ди реченнитЪ начала, тя утвърждава, 
че тЬ били ужъ изгубили силата си съ упорството на Бъл- 
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гаретБ и съ издаваньето на новий уставъ. Нека видимъ 
сега, какво говори уставътъ относително въпросӣтћ, съдър- 
жащисе въ осемьтЪ български прЪдложения, и дава ли той 
нфкоя здравина на БългаретЪ: 1) БългаретВ искать да 
иматъ равно сь ГърцитЪ участие въ избиранието на па- 
триархътъ. — Уставътъ казва, обаче, че него ще го изби- 
ратъ, освънъ синодътъ, еще миряне изъ Цариградъ и изъ 
двадесеть и осемь епархии, отъ които само петь сж бъл- 
гарски. 2) БългаретЪ искатъ да участвоватъ българскитЪ 
епархии въ съставътъ на синодътъ толкова колкото и гръц- 
кит. — Уставътъ узаконява да бжде участието на гръц- 
кит$ епархии къмъ участието на българскитЪ, като 4 
къмъ 1. 3) БългаретВ искатъ да се съставя смвсенний съ- 
вътъ отъ равно число Българе и Гърци, или което е все 
едно, да се намира до гръцкий съвЪтъ и единъ българский. 
—' Уставътъ нарежда да се избпра реченний съвЪтъ отъ 
ЦаригражданетБ и измежду ЦаригражданетБ, ‘сир$чь отъ 
ГърцитБ и измежду Гърцит В. 4) БългаретЪ искатъ да из- 
биратъ сами владицитЪ си измежду кандидатитЪ отъ бъл- 
гарско происхождение, къмъ които иматъ довЪрие. — Уста 
вътъ казва, че архиереитЪ ще се избиратъ отъ св. синодъ, 
безъ да се пита населението на паствитЪ имъ, и ще се зе- 
матъ ивмежду лицата, записани въ каталогъть, който ще 
се съставя отъ синодътъ и ще състои отъ духовни лица, които 
съ излЪзли отъ Богословското училище на патриаршията 
и който почти всичкитЪ съ» Гърци. ТЪзи четире прим$ра 
относително до четпретЪ главни искания на БългаретЪ сти- 
гатъ да покажатъ, съ какво гръцко пристрастие е съста- 
венъ уставътъ на патриаршията, на който ГърцитЪ тол- 
кова се облягатъ за да отблъснатъ, българскитЪ пр Ъдло- 
жения“. | 

Като пристжпаха сл вдъ това да отговорятъ на отзи- 
вътъ на събранието относително до осемьтв български 
пръдложения, споредъ който 1) послвднитЪ били проник- 
нжти съ исключителенъ духъ, 2) ввождали система на едно 
съперничество помежду племената и 3) облягали се на 
оплаквания, които били безосновни, българскитЪ прЪдста- 
вители бЪлЬжаха, че исключителний духъ не е у Бълга- 
ретф, които искатъ равенство, а у ГърцитЪ, които искатъ 
да самовластвоватъ въ църковното управление и се всячески 


и 


стремятъ да СИ обезпечатъ това самовластвованье, че пр 
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менното съперничество проивлиза отъ този исключитежче 


духъ на ГърцитВ, противъ който Българетф се опла- 
ватъ и противъ който единственний цЪръ е да се з- 
мни той съ духътъ на равенство и на справедливост. 
който отличава българскитЪ искания; че оплакванията в: 
БългаретЪ, далечъ отъ да сж безосновни, се доказватъ съ 
архивит$ на Портата, на патриаршията и на самото съ 
брание, което изработи новий патриаршийский уставъ. л 
че заевеньето, подадено отъ прЪдставителитв на Боснг; 
и на България, или пб-точно на градъ Търново въ 1854. 
на което се указва въ рЪшенията на събранието, не 
оправдава, а изобличава патриаршията, защото ония, копт» 
сж го подписали, се оплакватъ сръщу нейната система г 
назначението на архиереитЪ и прЪдлагатъ като цЪръ срёщу 
тази система да се върне на епархиитЪ древнето право да 
избиратъ сами архипастирит% си. 

. “ Противъ бЪлЪжката на събранието, че смЪсенний съ 


вътъ, така както го искатъ БългаретЪ, има чисто полити- 


ческо значение, нашитЪ прЪдставители възражаваха, че тоге 
съвъЪтъ ще има да се занимава съ иститЪ дЪла, съ конто 
се занимава смЪсенний съвЪтъ въ патриаршията, т. е. съ 
недуховнит® дБла на църквитЕ, на мънастирит , съ урех- 
даньето на благотворителнит заведения и други подобни 
дЪ ла, които не ваключаватъ въ себе си нищо духовно. но 
сж се гледали до сега по старъ обичай отъ духовнит власти, 
Новий уставъ на патриаршията е наредилъ да се гледат 
за напр дъ тия дла въ особеннъ съвЪтъ при патриаршиата. 
който, при всичко че Гърцит% го наричатъ народенъ, пакъ 
нЪма никакъвъ политический характеръ. Единственната раз. 
лика, която ще има помежду гръцкий смЪсенъ съв Ътъ въ 
патриаршията и съвЪтътъ, който просятъ Българет . ще 
е че послъднийи не ще да има оная широка власть, коят 
има гърцкий, който гледа недуховнитЪ дла на всичкитъ 
христиански племена въ империята, зависящи отъ патриз!- 
шията, а ще се ограничва съ двлата само на българското 
христианско население. „Какво вло ще има, прочее, пита 
българскитЪ прЪдставители, отъ учредението на такъв 
единъ съвЪтъ за христианетв Българе? — ГолЪмо зло ще 
има наистиннж, защото църковно-мирскитЬ дфла на 01: 
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гарското христианско население ще излЪтятъ отъ вЪдом- 
ството на гърцкий народенъ съв Ътъ, и понеже тая загуба ще 
докара голБма спънка на стремлението на ГърцитЪ за го- 
сподство надъ другитЪ племена, ясно е че не имъ понася да 
се съгласятъ на това исканье на БългаретЪ. Но като н - 
мать законни основания да го отхвърлятъ, т$ приб гватъ 
до мнимо законни“. БългарскитЪ прЪдставители слЪдъ това 
подробно раскриваха безосновностьта на възражението на 
събранието, че въ българский смЪсенъ съвЪть ще се на- 
миратъ владици, зависящи отъ патриаршията, и че него- 
вътъ прЪдевдатель не ще може да се сваля отъ патриар- 
хътъ, като показваха, че така сжщо е нареденъ и смЪсенний 
съвътъ при патриаршията. А че на прЪдсЪдательтъ на 
българский смЪсенъ съвЪтъ и на неговътъ помощникъ има 
да се даде единъ народенъ печать, за да могжтъ тЪ съ този 
печать да подаватъ на Портата отъ името на съвЪтътъ 
или на епархитЬ прошения по дБла, които интересуватъ 
еднородцитЪ имъ, тогава като гърцкий съвЪтъ нЪма тая 
възможность, това е така намислено, защото, щомъ се от- 
для мирската часть отъ духовната и се нарежда ва пър- 
вата единъ особенъ съвЪтъ, логиката изискова да има прЪд- 
сЪдательтъ му право да съобщава направо на правител- 
ството както неговитЪ рЪшения и желания, така и жела- 
нията и молбитЪ на епархиитЪ, безь да е задълженъ да 
ги прЪдставлява на духовний началникъ, т. е. на патри- 
архътъ, който може да ги задържа и да не имъ дава по- 
трфбний ходъ!). За БългаретЪ е важно да се допусти това 
логично начало, защото тЪ винаги еж посръщали неодолима 
прЪграда, кога имъ е било потрЪбно да изразятъ непосред- 
ственно на правителството желанията и молбитЪ си. 
Възраженията на събранието, че било несправедливо 
и несъгласно съ канонитЪ да се съставя синодътъ на по- 
ловинъ отъ български и гръцки владици, че било новов- 
ведение да засЪъдаватъ въ него архпереитЪ съобразно съ 
цифрата на населението на епархиитЪ имъ, че този начинъ 
на съставеньето синодътъ е неудобенъ поради непрћстан- 


1) Патриархътъ отистина могълъ би да не даде ходъ на д$ла прЪдставени нему 
отъ бълг. съвЪтъ за да ги съобщи на Портата, но това истото той не би направилъ и 
не мотълъ би да направи за дфла разгледани въ смс. съвЪтъ на патриаршията. Въ 
уставътъ на послЪднята е наредено той да дава такриръ на Портата, защото на негово 
име сх дадени правдинитЪ и привилегиптЪ на Църквата. 
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ното измЪнение на числото на населението и се вижда . 
песъвмЪстимъ съ религиозний духъ на неговий състап. 
българскитЪ прЪдставители опровергаваха така. 'ГЪ казвала 
че, напротивъ, твърдЪ справедливо е да бљде съставен: 
синодътъ на половинъ отъ гръцки и български влади 
защото така ще се обезпечатъ религиознитЪ интереси =. 
двата народа, и този способъ на съставенье съвЪъти и Бч». 
миссии се практикува въ настоящий вЪкъ на напрЪдъкъг: 
и циФлизацията на всекљдЪ въ Европа, кога се касае в 
се примирятъ противоположни интереси. Той не е прота. 
венъ и на канонитЪ, защото нЪма правило, което да го га. 
прЪтява и защото канонитЪ нищо не говорятъ за начинът. 
на съставеньето на патриаршеский синодъ. Посл Ъдний ‹- 
е съставялъ въ разни врЪмена различно, и новий устав: 
на патриаршията нареди новъ начинъ на съставеньето ух. 
противъ който тогавашнитЪ членове на синодътъ такоже 
протестуваха като противь нововведение. Понеже този на 
чинъ, който състоп въ това, че всичкитЪ зависящи отъ 
патриаршията митрополии се раздълятъ на три класса н 
отъ всЪкий классъ се викатъ по четире митрополита + 
двЪ годинъ вр Ъме, не е справедливъ, защото българскптЬ 
митрополии съставляватъ само четвъртата часть отъ гръц: 
китЪ, и той се прие противъ даденото отъ правителетни?. 
пр$диисание да се изработять новитЪ наредби съобрази 
съ духътъ и исканията на вБкътъ, Българетъ попсказа 
се измЂни и да се постанови, че ще има въ синодътъ толко 
български владици, колкото и гръгки. Макаръ и да вём 
нищо несправедливо и неканоническо въ това исканье. Е 
като се отрекоха Гърцит Ъ да го приематъ, ваше височеств" 
прЪдложихте, въ глжбоката си мждрость, спряаведливат 
и примирителната система, оспована върху числото на населе 
нието, която българскитЪ члелове на коммиссията побързам 
да приематъ, а гърцкитЪ отхвърлиха, ако и да признаха пръдь 
ваше височество, че нее никакъ противна на началата на #2 
шата въра. Ето тази система дързнува да не одобри и пе 
триаршийското събрание, като я нарича нововведение ий 
утвърждава, че е мъчно тя да се тури въ дЪпствие. Не 
визната, както разумЪвате ваше височество, не е дос 
точна причина да се въспре приложението на една спете. 
която може да примири толкова гол$ми интереси--сега р? 
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дБлени. И новий уставъ на патриаршията съдьржи новизни, 
за което и протестуваха тогава противъ него синодалнитЪ 
владици, но Църквата, сир. патриаршията най-послЪ прие 
тия новизни, защото ги намЪри полезни и защото всичко, 
което не докача вЪрата, е позволено. Мжчнотията за при- 
ложението на реченната система е мнима причина, защото 
измЪненията въ числото на населението не ще да ставатъ 
толкозъ често. Праздни думи така смщо сж и тия, че ужъ 
казанната система била несъвмЪстима съ религиозний духъ 
на съставътъ на св. синодъ, защото не се касае тука зя 
самото учреждегие и сжществование на синодътъ, а за на- 
чинътъ на неговото съставение, който често се е пром$- 
нялъ. Най-посл патриаршийското събрание не се стжпи- 
сало нито прфдъ смвшното, като предлага да се равдълятъ 
епархиитВ на шесть класа п да се възведатъ българскитЪ 
епископии на степень на митрополии. Какво различие, пи- 
таме, ще има, вмЂсто да се раздБлять митрополиитЪ на 
три дБла и да се викать отъ всЪки дЪлъ по четирма ми- 
трополита, както е наредено въ уставътъ, да се раздБлятъ 
на шесть части и отъ всЪка да дохаждатъ въ синодътъ 
по двама. И каква полза ще произл зе за БългаретЪ, ако 
тъхнитЪ три епископии се възведатъ въ митрополии, когато 
ГърцитЬ ще иматъ пакъ 40 митрополии повече отъ тЪхъ? 
БългарскитЬ прЪдставители свършваха възраженията си 
противъ рЪшението на събранието относително синодътъ 
съ молба да даде министрътъ край на този въпросъ, като 
приеме численноста на населението на епархиитЪ за основа 
на съставението на синодътъ. 

Като разгледваха въпросътъ за избранието на архие- 
реитЪ, българскитЪ прЪдставители отричаха, че е било ста- 
нжло окончателно съглашение по между двЪтЪ страни въ 
смЪсенната коммисия, щото кога се иска да се назначи архие- 
рей за една осиротЪла епархия, да се избира за нея едно 
отъ лицата, които еж били прЪдложени отъ тая епархия 
или пӧ-достойний и по-способний отъ кандидатитЪ на една 
отъ съсъднитЪ. ТЪ казваха, че таквозъ пръдложение били 
направили гръцкитБ членове на коммисията, но българ- 
скит го не приели. ТЪ не допущаха, че ако се приеме да 
се назначаватъ архиерептЪ по този начпнъ, БългаретЪ ще 
иматъ гарантия, че въ спархиитЪ имъ ще се провождатъ 
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владици съ българско происхождение, и настояваха да се 
постанови, или че владицитЪ ще се избиратъ отъ саматЬ 
епархии или пакъ че за българскитБ епархии ще се наз- 
начаватъ владици Българе, нЪща, които, казваха тЪ, па- 
триаршията вече е допустила въ 15-тЪ си устжпки, утвър- 
дени съ султанский Ферманъ отъ 1861 година. 

БългарскитЪ пр Ъдставители се учудваха, че събранието 
дързнжло да отрича прЪпятствията, които, сж се правили 
на БългаретЪ за употрЪбението на езикътъ имъ въ цър- 
квитЕ и училищата, когато архивътъ на патриаршията е 
пъленъ съ документи, които указватъ на такива прЪпят- 
ствия. „Ако събранието, думаха тЪ, отрича съ такава без- 
очливость толкова общеизв$стни Фактове, то какво значе- 
ние може да има неговото поржчителство, че и за напрЪдъ 
тЪ нЪма да ставатъ, както ужъ не били ставали до сега“. 

Най-послЪ българскитЪ прЪдставители критикуваха из- 
мЪненията, които събранието бЪ допустнжло въ рЪшенията 
на смЪсенната българска коммисия, относително изборътъ 
на патриархътъ, като указваха, че тъ смаляватъ участието на 
българский елементъ въ този изборъ, което се е старала 
да обезпечи по възможность см Ъсенната коммисия, и че 
началото, какво въ Църквата не се допуща разлика по 
народность, отъ което се е ржководило ужъ събранието, 
е намислено съ цЪль да се не допусти другъ елементъ 
освънъ гръцкий да земе участие въ управлението на па- 
триаршията. 

Българскит$ прЪдставители свършваха опровержението 
си, като изражаваха надежда, че султановото правителство 
не ще се остави да го излъжи патриаршията съ думи бевъ 
значение и че то, като разум ве, че БългаретЪ иматъ прЪдъ 
видъ съ исканията си да придобиятъ равни правдини съ 
ГърцитЪ по църковното управление, а не привилегия за 
исключително господство, ще прибърза да ги удовлетвори)). 

Ако турското правителство бЪ намирало потрЪбно по 
своитЪ видове да се намЪси сега пд-ръшително въ распрята 
на БългаретВ съ патриаршията, съ цЪль да имъ даде 065- 
щанното удовлетворение, то би могло да си послужи много 
съ този отговоръ на българскитБ прЪдставители, въ който 
така ясно се раскриваха софизмит п лукавствата на Гър- 


1) „Съвбтникъ“ Г год., брой 49, П год. броеве 5--16, 28 и 20. 
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цитв. Но то не б%ше на този умъ. То не искаше да прЪ- 
сили патриаршията и да и подаде поводъ за оплаквание, 
че нарушава нейната свобода въ крљгътъ на поддв Ъдо- 
митЪ й дЪла и настљпа правдинит$ и, подтвърдявани отъ 
старо до най-ново врЪме съ султански берати и хирмани. 
То нЪмаше твърдЪ и причина, ващо да бърза да удовле- 
твори БългаретВ. ПодмЪтанията и увЪренията на ГърцитЪ 
и на агентитЪ на католическата пропаганда, че движението 
на БългаретЬ е дЪйствие на панславизмътъ, и че то ввожда 
опасно за империята начало на народноститЪ, трЪбваше 
въ всЪкий случай да му внушатъ поне една проста прЪд- 
осторожность. То не можеше и съвсЪмъ да се отръЪши отъ 
мисъльта че враждата между двата пб-видни народи въ 
империята може да бжде полезна за него до извЪстна сте- 
пень и че, при извЪстни обстоятелства, то може да извлече 
отъ нея значителна сгода за себе си. Го ласкаяше прочее 
Българет$ и ги обнадъжваше съ испълнение тЪхнитЪ жела- 
ния, но не отчайваше и патриаршията. То и даваше съ- 
дъйствието си ва поддьржание нейната власть и за при- 
бираньето нейнитЪ доходи, но бевъ да излЪзва твърдЪ 
много отъ чистата и проста ормалность. Отъ това и ставаше, 
че въ ония мЪста, гдЪто БългаретЬ бЪха пб събудени ип 
гдъто пб енергически противостояха на гръцкитЪ владици, 
тамъ тЪ имаха по-голЪмъ успвъхъ въ борбата си съ по- 
слъднитЕ. Въ македонскитЪ епархии, напримвръ, гдЪто 
народното чувство бЪше малко развито, владицит почти 
на всБкљдВ лесно наддфляваха надъ БългаретЪ, които се 
подигаха тукъ тамъ сръщу тЪхъ и искаха да ввъвождатъ 
българский езикь въ църквитЪ и училищата си. Впрочемъ, 
колкото до Македония, трЪбва да се каже, че и само тур- 
ското правителство не желаеше да се пробужда тамъ бъл- 
гарското чувство и да се расширяватъ така надалечь прЪ- 
дБлитв на българската народность. По тия двЪ причини 
въ Македония, при едно малко движение въ полза на бъл- 
гарщината, лицата, на които укажеше владиката, като 
на подбудници, се затваряха въ тъмницитЪ и стояха въ 
тБхъ по мВсеци или се испроваждаха на заточение безъ 
много церемонии. Така прЪзъ ноемврия 1863 год. се бЪха 
затворили 25 души отъ жителитЪ Българе въ Охридъ по 
единственната причина, че турили да се чете въ църквитЪ 
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си по славенски. НЪколко седмици прЪди това сжщата 
участь бЪ постигнжла нЪкои отъ пб-дЪятелнитЪ лица из- 
между БългаретЪ въ Неврокопъ, защото помежду тёхъ 
бЪше се обнаружило движение противъ Драмский владика. 
За да се не разваля твьрдЪ много равновЪсието въ полза 
на ГърцитЪ и да се не обезсърдчатъ съвсЪмъ Българетф, 
Портата, по ходатайството на българскитЪ пр$детавители. 
освобождаваше сегисъ тогисъ запренитЪ по доносъ отъ 
владицитЪ български дЪъйци. Така, тя се съгласи, по тфхна 
молба, да освободи д$ятелний македонски учитель, Иордана 
Хаджи Константиновъ отъ заточението му въ Аидинъ, гдЪто 
той вече бфше сЪдБлъ три години. Така еще, тя отпустнх 
отъ затворътъ, по т$хно ходатайство, распаленний патрнотъ. 
Георгия Динкова, който бЪ ше прЪдставенъ отъ агентитЪ на 
панеллинизмътъ, като размирникъ. Тя уважи тЪхното хода- 
тайство и за освобожденьето на Неврокопчанет%, затворени 
за движение противъ мЪстний владика). 

За да поддържи надфждата на БългаретЪ, че ще ги 
удовлетвори единъ день, при всичко че то по една, то по 
друга причина тя отлагаше испълнението на обЪщанпето си, 
Портата се распореди такожде въ началото на 1864 година. 
щото помежду христианскит$ юноши, които бЪ наумила 
да въспитва въ своитБ военни училища въ Цариградъ 
и Парижь съ цВль да покаже, че се грижи за пълното 
сравнение на христианет$ съ мусулманитЪ, да се приви- 
катъ и български въспитанници въ равно число съ въс- 
питанницитЪ отъ другитЪ христиански народности, т. е. 
отъ гръцката, арменската и армено-католичската. Тия въс- 
питанници имаше, слЪдъ свършванье курсътъ въ горЪпо- 
мЪнжтитЪ военни училища, да се произведатъ наедно съ 
мусулманскитЪ въ офицери. При всичко че това распо- 
режданье се не испълни отпослЪ така, както се обяви. 
и юношитЪ, които всЪка отъ четиретЪ христиански народ- 
ности' пр$детави. се въспитаха съ разноски на хазната въ 
граждански. а не военни училища, но то произведе добро 
впечатл$ ние помежду нашитЪ единородци и съживи на- 
дЪждата имъ за добиванье правата, копто искаха. „За първъ 
пжть, се провикваха тъ по този случай, сега БългаретЬ 
се земать като особенъ народъ првъдь очитЪ на царското 


за ( ъвбтникъ“, год. І, броеве 29, 31, 38, 36, 37. 
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правите. 1ство, за първъ пать се викатъ тЪ съ собственното 
Фи. име да присматъь участие въ милоститЪ на монархът ъ, 
за първъ пжть тфмъ се дава непосръдственно благодвяние 
отъ пр%етолътъ съ отличие отъ общото име „румъ-миллети“ 
и безъ всЪко отношение къмъ гръцката патриаршия.“ 1) За 
да се покаже, че Българский народъ е много признателенъ 
на султановото правителство за тая милость, въ нЪкои 
уЪста, като въ Пловдивъ, се извърши по този случай мо- 
лебствие за долголЪтието на султанътъ. ХристианскитЪ 
юноши, коийо се викаха за образование въ военнитЪ учи- 
лища на Портата, имаше да бжджтъ на брой 32, по осемь 
отъ всЪка изъ четирет в народности. За да не може да се каже, 
че избиранието на българскитв юноши станжло пристрастно, 
нашитЪ прЪдставители и пб първитЪ людие отъ членоветЪ 
на цариградската община рЪшиха въ едно събрание да се 
означатъ съ жребие епархиитЪ, отъ които ще се вематъ 
осемьтЪ български юноши, съ исключение обаче на градъ 
Тьрново, дЪйствията на който по онова врЪме се не съглася- 
ваха съ общитЪ стремления на народътъ п се осжждаха, като 
непатриотически. Жребието указа на Софийската, Самоков- 
ската, Кюстендилската, Охридската, Пловдивската и Сливнен- 
ската епархии, отъ които всЪка имаше да прЪдстави по 
единъ въспитанникъ. На Цариградската община се даде 
такожде право да прЪъдстави два въспитанника.?) 


Но онова, което най-много ободри БългаретЪ въ 1864 
година и ослаби тежкото впечатлЪние, което произвождаха 
помежду тЪхъ бавностьта и неръшителностьта па Портата 
въ связь съ високомЪрний отзивъ на патриаршията върху 
тъхнитЪ искания, бЪше освобождението на народнитЪ бъл- 
гарски владици отъ заточение и възвръщаньето имъ въ сто- 
лицата, по непосрЪъдственно ираде на султанътъ и мимо 
съгласието на патриархътъ. Гая мЪрка бЪше видимо на- 
тъкмена отъ една страна да видятъ БългаретЪ, че султа- 
новото правителство не е прънебръгнжло тЪхнитЪ желания. 
а отъ друга да разумБе п патриаршията, че нейнитЪ прав- 
дини и привилегии не сж до тамъ необорима твърдиня, 
на която облягащецее, тя може да отхвърля до край него- 


1) „Съвбтникъ“, год. 1, бр. 45. 
з) „Съвбтннкъ“, год. Г, броеве 45 и 46. 
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вит прЪдложения за подобрение нейното управление и 
удовлетворение жалбитЪ на подвЪдомитЪ ней христиане. 

НароднитЪ български владици, Иларионъ и Авксентий, 
които отъ нёй-напрВдъ бБха заточени, първий въ Кютая, 
а вторий въ Воло, се намираха, когато излзе султанското 
ираде за освобождението имъ отъ заточение, въ пб-близки 
до столицата градове, а именно прБосвъщенний Иларионъ 
имаше прЪбивание въ Бруса, а прБосвъщенний Авксентий 
въ Измитъ. ТЪ бЪха прЪмЪстени отъ ср$дата на Азиятска 
Турция въ тия два близки до Цариградъ градове еще въ 
1862 година, вел Ъдствие на молбит%Ъ, съ които се бЪха не- 
еднократно обръщали до Портата българскитв прЪдстави- 
тели ва освобождението имъ отъ заточение. Посл днята, 
като не намираше цЪлесъобразно да испълни тия молби, ее 
съгласи да смегчи наказанието на българскитЪ владици съ 
прЪмЪстваньето имъ въ пд-близки до столицата и пд-питомни 
мЪста. Третий иерархъ — подвижникъ за българското дфло, 
прЪвосвъщенний Паисий Пловдивский, който бБше заточенъ 
отпърво въ Св. Гора, а послЪ прЪм Ъстенъ наскоро въ Ча- 
накъ-Кале, бБ ше взелъ прЪзъ септ. 1863 дозволенье да се 
прЪсели на островъ Халки, единъ отъ ПринцевитЪ Острови, 
находящисе близо до Цариградъ. Такова дозволенье можаше 
да се земе тогава и за пръосвъщеннитЕ Илариона и Авксентия. 
но тЪ се отказаха да се мЪстятъ на ново, ако не е да се 
освободятъ съвсЪмъ отъ заточение. ПрЪмЪстваньето на 
прЪосвъщенний Паисия на островъ Халки, който се счита 
въ районътъ на столицата, бЪше станжло впрочемъ съ 
съгласието на патриаршията, която не се въспротиви на 
неговото за това ходатайство не толкова по внимание къмъ 
болнавостьта му, на която той се ссилваше, колкото по съ- 
ображение, че негли ще може той, като Гръкъ, да се убЪди 
пО-послЪ да остави българското дЪло. Възвръщаньето на 
пръосвъщеннит% старци, Илариона и Авксентия, пр зъ 1864 
въ Цариградъ имаше другъ характеръ. То бЪше съвър- 
шенно освобождение отъ заточението и бЪше направено не 
само бевъ волята на патриаршията, но и въпреки нейното 
съпротивление. СултанскитЬ Фирмани, които се издадоха 
за тая цЪль до валиитЪ на Брусса и Ивмитъ, гласяха, че 
българскитВ владици се освобождаватъ отъ заточение по 
тЪхна молба, която се зела въ внимание, защото се на- 
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рило, че е достаточно накаванието, което см до тогава 
су ли. 

За да изразятъ признателностьта и уважението си къмъ. 
лариона и Авксентия, а въ сжщото врЪме да направятъ 
на. демонстрация противъ патриаршията, по исканьето на 
ято тЪ бЪха испроводени на заточение, живущитЪ въ 
ариградъ Българе бЪха се нагласили да ги посрЪщнатъ 
ь най-голЬмитВ почести. ТЪ испрводиха една депутация 
ь особенъ параходъ, за да имъ занесе фирманит$ за осво- 
ождението имъ и ги доведе въ Цариградъ. Многоброенъ 
ародъ очакваше, на мостътъ въ Галата, пристиганьето съ 
апорътъ на уважаемит Ъ архипастири, за да ги привЪтствува 
| съдружи до българската църква. Таково тържественно 
госрЪщанье бЪше, очевидно, трънъ въ очитЪ на патриар- 
пията, и тя прибърза да се опита да го въспре. Подъ прЪд- 
гогъ, че може да стане кърваво сблъскванье между Гърци 
* Българе по поводь на демонстративното посрЪщанье 
ча българскитЪ, извърженни отъ нея, владици, тя успЪ да 
издЪйствова отъ Портата распорежданье, щото вапорътъ 
съ българскитЪ архипастири да не дохожда прямо въ Ца- 
риградъ, но да се спре прЪдъ единъ отъ Принцевит% острови. 
Шомъ се научиха за това распорежданье, българскитЪ прЪд- 
ставители отидоха да молятъ да се отмЪнн, но не сполу- 
чиха напълно. Надлежний министръ дозволи да дойде ва- 
порътъ съ старцитЪ въ Цариградъ, но съ условие да не 
се приближава до мостътъ, и тЪ да излЪзжтъ изъ него 
слЬдъ като се стъмни, за да не стане нЪкое смущение. Ва- 
порътъ съ владицитЪ пристигнал въ опрЪдЪленний часъ 
пр взъ деньтъ и се спре пръдъ Сарай-Бурну. Българет%, 
които ги чакахж на мостътъ, отидоха на вапорътъ съ каици 
да ги здрависатъ и имъ зематъ благословията. Така на- 
правиха всички други, които се научиха за пристиганьето 
имъ. НароднитЪ свещенноначалници приемаха радостно на 
вапорътъ своитЪ съотечественници до стьмняванье. Вечерьта, 
около 2 часътъ по турски, тЪ се качиха на каици и бла- 
гопулучно пристигнаха на българската църква, въ Фенеръ, 
гдБто до глжбока нощь приемаха посБтители отъ пр - 
данний имъ и възрадванъ за възвращението имъ народъ. 
Българската църква прие сега радостень видъ. Траурний 
знакъ, туренъ на вратата и пр$ди три годинъ и половина, 
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кога тя се лиши отъ своитЪ свещенноначалници, се замфни 
съ зелени дафневи вЪтви. Многобройнитћ посЪтители, които 
идяха отъ сутреньта до вечерьта да засвидБтелствовать 
любовьта и почитанието си къмъ народнитЪ архипастире, 
придаваха оживление на всичката махала. Радостьта, която 
блЪетЪше на лицата имъ, показваше като че тЪхнитЪ же- 
лания вече см съвс$мъ испълнени. Сама патриаршията не 
иначе разбираше. новата обстановка на българската църква. 
БългарскитБ архиереи, въдворени отново въ прежнето си 
жилище до народната църква и обиколени отъ благого- 
въйно почитающий ги народъ, не прЪдставляваха друго за 
нея освънъ едно прикрито осжществление на идеята за не 
зависимостьта на българската иерархия, за която тЪ 6бЪха 
извержени и заточени. Светфйший Софроний прибъраа 
прочее, съдруженъ отъ двама синодални владици, да пр$д- 
стави пд-скоро пръдъ надлЪжний министрь своитЪ оплак- 
вания, че правдинитЪ на Великата Църква се потъпковали, 
че църковний редь и благочиние се нарушавали. откато 
архиереитЪ, които сљ лишени отъ санътъ си за незачитанье 
висшата църковна власть и за самоволно оть нея оттегленье, 
се оставятъ да вършатъ което сж си наумили, да се турятъ 

на челото на една отдЪлна църковна община, всрЪдъ неговата 
непосрЪдственна паства и до самата негова катедра. Аали- 
паша се принуди, вслЪдствие на тия оплаквания на негово 
светъйшество, да даде заповЪдь, да се оттеглятъ отъ бъл- 
гарската църква Иларионъ и Авксентий. ПрЪдставителит%, 
които отидоха при него съ цЪль да го убЪдятъ да отмфни 
тая заповЪдь, не сполучиха желаемото. НароднитЪ архи- 
пастири трЪбваше да се отдалечатъ отъ църквата. Три 
четире дни сл$дъ въдворението си при българската църква, 
тЪ прЪъминжха въ една отъ съезднитЪ съ Фенеръ махали. 
отгдЬто наскоро се прЪмЪстиха въ Ортакьою. По пастоя- 
ванье отъ патриаршията, тъмъ бЪше заповЪдано да си из- 
бератъ мЪсто за жив$нье въ едно отъ селата на Босфорътъ, 
находящисе на горЪф отъ Бешикъ-Ташъ. ТЪ избраха Орта- 
кьою, като най-ближне до градътъ сл Ъдъ Бешикъ-Ташъ. 
Ортакьою, слЪдъ като се издаде Фирманъ за учреждението 
на Българската екзархия, станж, по тая причина, центръ на 
българското църковно самоуправление и мЪстопрЪбиванне 
на всичкитЪ български владици. 
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НароднитЪ архипастире, ако и да се поселиха така да- 
лечъ отъ българската църква, имаха обаче дозволение да 
дохождатъ да се черкуватъ въ нея, когато поискатъ, което 
и често правяха, като вардяха въ сжщото врЪме прЪпо- 
ржката на правителството да се въздържатъ отъ всЪко 
свещеннодЪйствие. Патриаршията се помжчи еще отъ самото 
начало да имъ се забрани да посъщаватъ българската църква, 
но не сполучи. Светвйший Оофроний, щомъ се научи, че 
т$ дохождатъ въ българската църква, подаде на Портата 
писменно прЪдставление за неудобствата, които истичали 
отъ това и искаше да имъ се запрети да я посфщаватъ, 
но султановото правителство остави безъ послЪдствие не- 


говото исканье. 
(СлЪдва). 


Период. Списание, ХХХҮЇ. 6 


Приносъ за познавание българската Флора. 
Отъ Анания Ив. Явашова. 


“ (Продължение отъ ХХХІІ книжка). 


Саплартшег Г. 
Наша Гарааз П. Изъ сънчЪститЪ и влажни храст. 
лаци около селата ДрЪновецъ, КривитЬ, Разградъ. Варка 
Горнъ-ОрЪховица. | 
Шшасее Ми. 
Оиз сатреѕётіѕ ([.) Вт. Изъ лЪсоветЪ около Разград 
Попово, Масаръ-Паша Теке. 
0. редипешаа ЕКопо. Чуката, Боаза, Кованлж-хенле 
при Рааградъ. 
Сешв аизшайя 1. На скалата при станцията Гебеде 
само па едно мЪсто намЪрено. 


Спри ега ЕлсП. 

Касия зИуайса Г. Изъ лЪсоветЪ около Разградъ. < 
лата Сжзлж, КривнЪ, Ахмакъ, Петроханъ — Клисура. 

Оцегсиз редипсиаа Еш?. Изъ горитЪ въ Дели-Оржан 

С). рифезсепз №. ВЪдно съ пръдходящия около Нир- 
лаево, Фюлбеллеръ, Абгулъ. | 

©. Сетн №. Изъ горитБ около Хърсово, Кардарнаулъ 
съставя цЪли гори. 

©. соЧеца КИ. Изъ горит съ прЪдходящит%. 

Всичкит тия видове съставьктъ повечето гори, коп" 
се намиржтъ въ голфми масси между Руссе и Варна. 

Сагршиз Вей аз Т.. Около селата Топчип, Кара-Ме 
халъ, Хебибъ. 

С. Яипепвіх бсор. Около Варна (Галата) навредъ рс 
пространено. 

Согушз АуеПапа Г.. Навредъ около Разградъ изъ 4! 
нитЪ гори. 


та 
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? 


балете» Нас. 


Роршиз афа Г. Изъ ловята около Варна, Хюсениче. 

Р. гешша Г. Изъ горитЪ около Разградъ. Геозелдже- 
Аланъ, ЗавЪтъ, Масаръ-Паша Теке, Торлакъ, Езерче. 

Зайх НарШз 1. По край рЪката БЪлий-Ломъ. 

5. аһа 1. По рЪката БЪлий-Ломъ около Разградъ, 
Каба-Кулакъ. 

5, ригригеа [.. Тая върба расте изъ урвитЪ по наклон- 
ноститъ на Витоша подъ Драгалевския мънастирь. Доста 
едри храсталаци, сь 4 рмби, красиво бЪлЪвникави млади 
вътвици. Листата сж продълговати, отпръдъ по-широки, 
кжсо изострени, цЪлокрайни или дрЪбно-позжбени, доста 
кожЪсти, при основата закржглени и твърдВ кжсо опашати 
почти противоположни. Понеже е сбирана тъкмо, когато 
нъмаше нито цвЪтъ, нито плодъ, то не е било възможно 
на Г-нъ Д-ръ Веленовский дифитивно да се произнесе върху 
тая интересантна върба. 

5. уптайв Г. Въ долината между селата Пособина и 
Фюллбелеръ (Поповска околия). 

5. Тарропиш Г. Изъ растелиницата по ИРЕ: мЪста 
на Витоша подъ селото Драгалевци. 


Сопіғегав Г. 


Уипрегиз шасгосара ЭВ. По крайморскитЕ наклонно- 
сти на Галата срЪщу Варна. 

Ј. папа №. По високитЪ мЪста на Витоша, тукъ-тамЪ 
въ голбмо множество по скалит%. 

Рсеа ехсе]за б) Бийсатгса Уе]. ЦЪлото дърво е отъ 2—6 м. 
високо още отъ земята съ хоризонтално расклонени дълги 
клоне. ПлоднитЪ люспи сж толкова дьлги колкото и ши- 
роки, широко-валчести, отпръдъ съвършенно кжсо ив- 
острвни въ двузжбни, отличително отдалЪчени бодове, сЪ- 
мето е четирижгло-валчесто, толкова дълго колкото п ши- 
роко; сБменнитБ краища сж опачно яйцевидни, отпрЪдъ 
широко закржглени, малко пб-дълги отколкото широки. 
ЛистнитЪ изгледи доста кжси, забЪ лЪжително четири ржби, 
изостръни, яки. МладитЪ вЪтвици сж яки, космати. 


Нампра се по високитЪ мЪста на Витоша не твърдЪ 
много. 
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Може би тая реа да е само една раса отъ обикновен- 
ната, отъ която тя обаче твърд$ се различава по малкитф 
си плодни мамулчета и малъкъ растежъ. Формата на 
плоднитћ люспици доста много се различава отъ ония на 
Р. егсейза. | 

Спефасеае В]. 


ЕрБе4га зр. Расте подъ лозята покрай морето при Варна. 
безплоденъ. 


Нудгосратфдеж Ш. С. 

Нудгосратв Могзиз Капае І. Това растение се намира 
въ голЪмо множество по Гебедженското езеро. 

УаШвпела зргайз 1. Изъ стоящата вода въ локвитЬ 
около Гебедже. | 

Вшошасее Гли4]. 

Виошив шоБеПаиз Г. Въ мочорливитБ мЪста около 
Варна, Гебедже, въ беглишката ливада при селото Др+- 
_новецъ, Айладънъ. 

| ‚ АПвшасвв Кіеһ. 

АПзта Р1апіасо Г. Изъ воднитЬ м%ста около Варна 

и по бр$говет$ на рЪкитЪ около Разградъ. 


Ловбегасев Јазв. 
Лоѕќега шаппа 1. Изъ морскитЪ локви около Варна. 


Роашогефопед Отт. 
Роѓатобеѓоп стяриз 1+. Изъ локвитЪ около Варна, между 
езерото и морето. 
Р. сопаргезвиз Г. Съ прЪдходящия около Варна. 
Р. ресипашз Г. Въ стоящитВ води около Варна. 


Ма]аЧе» Т.К. 
Ма]аз таппа 1. Изъ водит около Варна. 
Сала РасШз №. По край водит около Варна. 


Отешдеае Г. 
Серра]ап{ Вега раПепх вер. При Разградъ на Чуката 


не далЪко отъ чушмата Гакеджикъ. 
Отеһк ригригеа Низ. Изъ джбовитф гори около Раз- 
градъ. | 
О. иШиалз Г. По чуката при Разградъ. 
О. єлдепќаќа Бер. По върха на чуката при Разградъ. 
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О. того 1. По наклонноститЪ на Чуката сръщу Раз- 
градъ. | А 
О. Іабѓоһа Г. По наклонноститЪ и влажнитЪ мЪста 
на Витоша подъ селото. Драгалевци. | 


О. засесйега Вгри!. По край потока въ нискитЪ храста- 
лачни наклонности на Витоша подъ Драгалевския мънастирь. 


О. шасшаа Г,. Изъ влажнитЪ наклоности на Витоша. 
Сутладеша сопорзеа Вг. По Витоша. 


С. одогайзяша Кісһ. По наклонноститћ на Витоша. 

(х. ааа №еһ. Твърд распространено растение по 
върховетЪ на Витоша. 

Ра Леа сШогапћа Сив. Изъ лБсоветЬ около Раз- 
градъ, Колово и Юнузабалъ. 

ОрЬгуз анайа Тло]. По голъЬмия Югъ при Разградъ, 
Кованлљ-Хендее на пжтя за с. Батембергъ. 

О. тизсЌега Нойз. Изъ лозята Гараджи при Разградъ. 


Јтійвав Вг. 


тя уапераа 1. По Чуката при Разградъ, въ лЪсо- 
ветф около селото Топалъ. 


Ј. Рвепдасогиз 1. По брЪговет на ръката БЪлъ-Лолъ 
около Разградъ, по брЪговетЪ на рЪкитЪ у селата Айла- 


джнъ и Коджа-Дуанъ. 

Ј. Бицешзи Ла. По Чуката и изъ дЪсоветЪ около Раз- 
градъ. 

‚7. сташтеа Г. По АкантовитЪ рътлини около Разградъ. 

Сгосив тоезасиз Кег. ТвърдЪ распространено изъ хра- 
сталачнитЪ рътлини около Разградъ, Чуката-Боаза, Курт- 
луджа и другадЬ изъ лЪсоветЪ въ Разгр. окржгъ. 


С. РаЙаззи М. В. Цъвти прЪзъ есеньта около Разградъ, 
Спахларъ, Кочашлии, Караибъ, Акъ-Мехмеди, Садина. 


С. уеасвепяз НегЪ. Цъвти прЪзъ пролЪтьта подъ то- 
пящия се снъгъ въ Балкана у Петроханъ. Въ първата по- 
ловина на мЪсецъ Априлий се намира въ нАай-расцъвналото 
си положение. 


АшагуШдеае Вг. 


баат ав птуайз І. Изъ влажнитф черни гори около 
Разградъ, Попово и Кеманларъ. 
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бшПаседе [лп4]. 


ЅпшШах ехсе]за 1. Изъ ловята срЪщу Варна; по храста- 
лачнитЪ наклонности на Черното Море около Варна. Галата, 
Гебедже твърдв распространено, което красиво покрива 
скалит и дърветата, вЪдно съ дивата лоза и Ретроса. 


Аврагарвае Пс. 
Кавсиз асшеайз [.. По върховетЪ и скалитћ около Варна 
и Гебедже. 
В. Нурос]озвит 1. Изъ горит по върховетЪ около 
селото Опака, Търново (Светата Гора). 


Азрагасиз ойста|з [.. Изъ храсталачнит върхове около 
Разградъ-Чуката. 

А. зепойобиз Гат. По рътлинит$ около Разградъ-Ко- 
ванм-Хендее, Варна. 

А. уетасШадаз 1. Изъ тр$внатит$ и храсталачни морски 
наклонности тукъ-тамВ около Варна. Това растение г-нъ 
Веленовски е сравнилъ съ кавказското, и е намврилъ това 
послЪъднето пб-грацилно отъ варненското, обаче въ всичко 
друго си приличжть. 

Роугопант Іабћќоһат Рх Изъ храсталачитЬ около 
Разградъ, Варна, Попово. 

Р. обстае АП. Изъ чернитЬ гори около Разградъ. 
Чуката и Кутлуджа. 

СопуаПата пауза 1. Изь лЪсоветЪ около Разградъ, 
Попово, Садина, Пособина, Опака. 

Рав диадгМойа І. Изъ влажнитЪ наклонности на Ви- 
тоша надъ селото Драгалевци. 


Шовсотвае Вг. 


Ташиз сотпаопіз 1, Изъ храсталацитЪ около Разградъ, 
Чуката, Кованлљ-Хендее, Кутлуджа, Варна. 


ШШасезе Пе. 


АпШейсит галлозит Г. Изъ празднитЪ необработени 
мБста около Разградъ, Варна. 

Азрһодеһпе ПЪигилса ВсЪЪ. Въ една горица не далеко 
отъ мънастиря (пб-отдалЪчения отъ Варна) при морето. 


Гашо Маасоп Г. Изъ горитЪ навредъ около ‚ Разградъ, 
Батембергъ, Зараево, Калово. 
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© асеа зепорен а НсЬЬ. Изь нивята и лозята около 
зградъ. 

Сх. акуепзв Отт. Изъ неразработенитЪ мЪста около 
\зградъ-Боаза, Чуката. 

Огъйогашт пагроппепзе Т.. Изъ лЪснатитЪ мЪста около 
лото Калово, Куртлуджа, прЪъзъ мЪсецъ Юлий съ плодове 
оце цъвти. 

Отойога но шпђеПаё ГТ. Изъ лозята и нивята около 

Разградъ, Попово, К»зжлларъ. 

О. папаша. Изъ необработенит Е мЕста около Разградъ. 

Успа ЪЧоПа 1. Изъ влажнитЪ сЪнчести гори около Раз- 
радъ, Попово, Кеманларъ. 

Мизсап фепиогаю ’ТапазсЬ. Изъ чернитЪ гори около 
?азградъ, Чуката, Куртлуджа. 

М. гасетозит Ос. Изъ нивята, лозята около Разградъ. 

АШиш гобппдшт Г. Кованлж-Хендее при Разградъ. 

А. зрһаегосерћһајіат Г. По Чуката при Разградъ. 

А. сиќађат ЗХеу. По скалитЪ надъ Гебедже и въ нивята 
на могилата надъ селото Галата. 

А. Усюмайя І. По върха на Витоша изъ трЪвнатитЕ 
мфета твърд$ распространено. Листата сж тЪсно-сулични, 
забЪлЪжно опашати; сЪнчикътъ е много по-малъкъ и по- 
рЪдъкъ. отколкото оня видъ, който се намира въ всикотЪ 
планини. Други отличителни знакове, които би могли да 
покажљтъ нЪкаква специерическа разлика, г-нъ Д-ръ Веле- 
новски не е намЪрилъ. 

А. рашсшашш Г. По АкаитовитБ рътлини при Раз- 
градъ твърдЪ распространено расте. 

А. Паушш Г. По високата могила на ГолЪмъ при Раз- 
градъ, твърдв распространено на Южната страна. 

АШит саппаќат Г,. По нискитЪ наклонности на Витоша 
надъ селото Драгалевци. 

А. бсроепоргазиш 1. По наклонноститЪ по Витоша надъ 
Драгалевский мънастирь. 

А. тозевафат Г. По вареститЪ скали при Петроханъ. 


СоІсһісасеае ОС. 


Соїећісит ЪшЬософоез М. В. Цъвти твърдБ рано 
прввъ пролЪтьта, мЪсецъ Февруарий, по припЪцитЪ въ 
Боаза, на пжтя отъ Разградъ за селото Арнаутъ. 
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МУегашт афиш 1. По високит мЪста на Витоша. 

У. шогиш 1. Подъ нискитЪ мЪста на Витоша изъ 
храсталачнит наклонности недалеко отъ Драгалевский мъ- 
настирь, Гинци. 

Јилсасеае Ег. 

Упсиз тагійюиз Гат. Изъ морския пЪ съкъ покрай морето. 
при Варна въ твърд голЪмо множество. 

Ј. асиђаѕз Г. Доста распространено съ пр$дходящия. 

Ј. сопо1отегаќаѕ 1. Изъ влажнитћ мЪста по Витоша 
надъ Драгалевский мънастирь. 

Ј. дашсиз Еһ. По край потоцитБ около Разградъ. 

Ј. обаа огиз ЕшЪ. По влажнитВ и изворни м$ста по 
‚ край морето на страната подъ селото Галата при Варна. 

У. зпуайсив Весь. Изъ ливадитЬ около Орхание, въ 
Балкана Араба-конакъ. 

7. Ташргосагриз ЕБгЬ. Изъ влажнитЪ мЪста около Варна. 

У. аршиз УШ. По Витоша изъ растелината. 

Ј. зрһаегосагриѕ № ез. Изъ влажнитЪ, залБти мЪста 
около Разградъ. 

Ј. арлеепиз С. Косһ. По Витоша изъ растелината, твърд 
распространено, по своитЪ черни, валчести гжсти главици 
лЪсно вабЪълвжително на събирача. Липсва въ Ниманова 
Сопзресёз Е]. Еиг., ако и да е било извЪстно изъ Македония. 

Учпсив БиЮшаз С. Изъ влажнитЪ мЪста около Разградъ. 

У. һлһааз 1. По височинитЪ на Витоша. | 

‚ алша тахтта ОС. Изъ трЪвнатитЪ ливади на Витоша. 

Г. зра41сеа ОС. По Витоша. 

Г. сатрехёлз ПС. Изъ бозалъцитЪ около Разградъ. 


Агоійвав Лазв. 

Агат шасшашш Г. Това растение е твърдЪ распро- 
странено навредъ по нискитЪ мЪста въ Разградский окрагъ, 
Търново, „Ловечъ. 

Гешпасеае От. 

Гетпа роугтга 1. Покрай езерото около Варна, Гебедже. 

Т.. итог Т,. Съ пръдходящето около Варна и въ стоящитЪ 
води около Попово, Аязларъ. 


Турһасеае ОС. 


Турһа Іайќоһа 1. По край водит у селото Айладънъ 
и въ Девненското езеро. 
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Т. апризоПа Г. Въ девненското езеро съ пр%дхо- 


ето. 
= _ бурегасвае ОС. 


Сурегиѕ Іоприз Г. Изъ мокритЪ мЪста въ лозята подъ 
селото Франгя при Варна. | 

С. Вавсиз Г. Изъ морския пЪсъкъ около Варна и по 
влажнитЪ наводнявани мЪста около Разградъ. 

С. Науезсепх Т.. По влажнитЪ мЪста около Разградъ. 

С. раппопісиѕ Часа. ВЪдно съ прЪъдходящия и покрай 
бръга на Дунава при Ломъ-Паланка. | 

Садъит Магізсаѕ Вг. Въ твърдБ голЪмо множество по- 
край Девненското езеро у Гебедже. 

Епорбогшо уасшанш Г. Изъ планпнскитЪ ливади по 
Витоша надъ Драгалевци. 

багрик тагійтиѕ Г. Изъ влажнитЪ ливади изъ селото 
Хасапларъ. 

П. Іасиѕітіз. Съ прЪдходящия по скщитЪ м ста. 

Зетриз ТаБегиаетошат (От. Изъ мокритЪ мЪ ста около 
Варна (лозята). 

5. Саезриовиз. Г. По върха на Витоша. 

Ноозсроепиз ушратв І.К. Изъ влажнитЪ мЪста около 
Варна. ; 

Іѕо1еріз кейасеа Вг. Изъ пЪсечливитЪ влажни м%ста 
около Варна, Разградъ. | 

Е1еосһагіѕз ипісїотіз Бери. Изъ влажнитЪ мЪста около 
Варна Разградъ. 

Е. раазилз Е. Изъ изворнитЪ мЪста около Разградъ, 
Шереметлеръ, Попово. 

Сагех прапа Си. По брЪга на БЪлия „омъ при 
Раградъ. 

С. Һа 1. Изъ мокрит% ливади около Разградъ. 

С. Місһеп Нов. Изъ праздитЪ необработени мЪста 
около Разградъ, Попово. 

С. БшоШв Геузѕ. Въ лозята около Разградъ. 

С. ргаесох Јасд. По пол$нитЪ около Разградъ. 

С. отепоза Г. Изъ празднитЪ мЪста около Разградъ, 
Хайдаръ. 

С. ааа Г. По върха на Витоша. 

С. Шрегрогеа Пгеј. По мокритЪ най-високи трЪвнати 
мЪста на Витоша. Мжжскит$ класчета ем винжги поединни, 
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женскитЪ по 1—2, кљсо-валЪсти, почти сфдящи. Обвивнит+ 
листа сж валчЪсти, отпрЪдъ закржглени, черни, съ зеденъ 
ср$денъ нервъ, пд-кжси отъ безнервнитЪ плодове. Съглага 
въ всичко на Судетското растение, само че класчетата сх 
пд-кжси, стъблата пд-тънки и цЪлото растение по-иаг. 
Намиранието на тоя сЪвероевропейски видъ въ България 
е отъ голЪма важность Г-из. Проф. Челаковски смЪта С\- 
детското растение само за една варияция отъ С. дата. Ет. 
съ която дЪйствително отъ тая гледна точка свързва едн. 
голЪмо множество прЪходни Форми. 

С. Виекіі Міт. Въ потока на Масаръ-Паша Теке. 

С. асша І. По брЪговетЪ на потоцит% около Разградъ. 

С. ушсатзв Ет. Изъ влажнитЪ мЪста по Витоша надъ 
селото Драгалевци. | 

“ С. Іероппа 1. Съ Еро Ен, 

С. беһгерегі Ѕеһгапк. Изъ лозята и празднитЪ мфета 
около Разградъ. 

С. тинсаа І. Изъ сухитБ ливади около Разградъ. 

С. есртада Миг. По върха на Витоша. 

С. ругепака Маһ. Идентично съ пиренейското ра- 
стение, въобще извЪстно вече отъ ония страни. 


Сташшеае 1188. 


Зогоћит Байерепзе Р. Изъ нивята между хранит твърд 
распространено въ нискит$ мЪ ста. около Разградъ, „ТЪско- 
вецъ и при ръката Янтра между Трембешъ и Долня-Ор#- 
ховица. 

Сълворогоп СтуПоѕ Ттш. Изъ пазбищата по припе 
цитЪ твърдЪ распространено растение и въ гол Ъмо множества. 
около Варна, Каспичанъ, Разградъ (Кара-Пунаръ Сърта. 

Апдгорогоп рифезсепз У1з. По празднитЪ м%ста на Чу- 
ката при Разградъ. 

А. Твсрасшиш 1. Съ прЪдходящия видь по Чуката. 

Зеќапа ПаПса Р. В. Това растение твърдЪ много се ра. 
въжда въ България подъ името Лудо Просо. 

5. уаз Р. В. Изъ ООО мЪста около Варна. 
„Тозята. 

ЕсъшосЩоа стиз оаШ Р. В. Въ лозята при Варна по 
влажнитЪ мЪста. 


= = 
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Раллеит Бапоишае [.. Изъ морския пЪъсъкъ покрай мо- 
рето около Варна. 

'Ггасиз гесетозиѕ Ноѕё. Изъ пъсъчнит Е наноси при Варна. 

Геегята огузо1Чез Уу. Покрай потока при Турски-Изворъ. 


.  Суподоп ПасіуІоп Р. Навредъ по нискитЪ мЪста около 
Разградь, Варна. 

РҺајагх агапФшасеа П. Изъ празднитЪ необработени 
мфста въ лозята около Разградљ. | 

Р]еп ргаепзе 1. По Чуката и Кованлж-Хендее при 
Разградъ. 

Р. аршиш 1. Ло трЪвнеститЪ мЪста по наклонноститЪ 
на Витоша. 

Р. рһајагоійех Кос. Изъ сухитЪ ливади около Разградъ. 


А оресигив артезив 1. Изъ ливадит$ въ Боаза при 
Разградъ. 

Стурѕіѕз асшеаа Аі. Покрай морето по мокритЪ мЪста 
около Варна. 


Бе епа сотоѕа Уе]. (бр. п.). .Тистата сж тЪсно-линейни, 
тъпи, лиси, само по края при основата космати, плоски или 
бръздвсти. Листната обвивка найнасътнЪ не е расчесана 
въ кончици. Сламката е доста дебела, 30—50 см. висока, 
около (до долнята третина) покрита съ листа. Язичето 
Олеша) по края е далго-космвсто. Висшит$ листа сж 4—5 
пљти по-кжси от обвивкитф си. Класчетата см струпани в5 
тврд гжсти, валибсти или валбсти.главици и твёрдо малки. 
2—3 увбтни. ПлоднитЪ листа см двойнолистни, листенцата 
сж сулични, поствненно продълговано-танко изостръни, еднакво 
делги или по-двлги отв класчетата. ДолнитЪ листа сж по- 
ствпенно раздблени вв 5 двлги. доста длвеифбсти осили, срЪд- 
нитб осили сх и 2—3 пжти по-двлеи отв листата. 
Горнит?“ листца сж 2 осилни. ОсилитЪ, както и цвлитЪ цвъ- 
тове см покрити св дёлги, бели космици. 

По пасбищата на най-високата Витоша. Августъ. 

ГлавницитБ сж твърд гжети, сиви отъ космицит%, 
които не см да не приличатъ на тия на А/0ресигиз ргайетзав. 

Отъ 8. тісғосерћаіа О. С. 5. ғідійа Неи. и 5. Наупа@апа 
бсриг. твърдЪ се различава. На 5. Р) еоійеѕ е. е доста срод- 
ственна, но споредъ горбказаннитЪ знакове специфически 
много се отклонява. 
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Салатасгозиз ерісеіоѕ ВВ. Изъ празднитЪ мЪста въ ло- 
зята около Разградъ, Варна, Попово. 

Асгозиз аба Г. Въ лозята покрай морето при Варна. 

Бира сарШаќа Г. Въ лозята на Варна подъ турската 
крБпость „Франгя-Табия“. | 

АгіѕіеПа Бготот4ев Ве“. Изъ храсталачнитЪ височини 
около Варна. 

Рурафегит рагайохит. Р. В. По сухит$ мЪста около 
Варна, Разградъ. 

Ауепа Бсрепсвхеп АП. По Витоша доста распространено. 

Коейепа отасИз Регз. Изъ празднитЪ, необработени м$ста 
около Разградъ (Чуката, Боаза). 

Мейса ітапѕѕПуапіса Ѕсһиг. Изъ храсталацитЪ по вър- 
ховетБ около Варна въ една дрЬбноцвЪтна Форма съ зе 
лени, тръвЪети мЪхурни захлюпки и околовръстни лист- 
цета, но въ всичко друго съглася съ чешското растение. 

М. реа С. Косһ. По Акантовит$ рътлини при Раз. 
градъ и Каванлж-Хендее, доста распространено. 

М. пи Нога Кем. Изь тр$витВ храсталаци около Раз- 
градъ. 

Пасу в с1огтегаќа Г. Покрай плетищата въ лозята 
при Разградъ. 

Моһпіа зегойпа М. К. По голъмия Югъ при Разградъ. 
около Франгя при Варна. 

Вготиз ѕќегіјіз Г. Изъ лозята около Разградъ, Варна. 

В. зесотша І. Изъ празднитЪ необработени м ста около 
Разградъ. 

В. егесиз Ни@з. По Чуката и Кованлж-Хендее при 
Разградъ, Попово, Хайдаръ и Зараево. 

В. агуепѕіз Г. ТвърдЪ распространено около Разградъ 
и Кабакулакъ. 

В. раиаз М, К. По сухитЪ мЪста при Галата ерёщу 
Варна. 

В. запагговиз Г. Подъ селото Галата по морскитЪ на- 
клонности. Една Форма съ голЪми, многоцвЪтни класчета. 

В. зрепдепз Уе]. (зр. п,). Едногодишно растение, съ 
много, до 35 см. високи, тънки, колБнчЪсти прави сламки. 
Листата има линейни, мъки и съ космати листни обвивки. 
Опашътъ е издигнътъ, вв връме на цевтението овисва на 
една страна. ТънкитЪ оси сх пръслЪновидни, длъгн$ети. 
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увиснали, повечето еднокласни, твзрдъ малко 2—3 класни. 
АКласчетата ск 3—4 см. двлги 3—4 мм. тироки, линейни. 
лиси, 8—11 цвфтни. ДолнитЪ лисчета сж длёгнести, линейно- 
сулични, подъ върха малко иб-широки, по цблия окрай и 
особно на верха широко-цинбсти и ббло-лвскави, св 7 дебели 
ребръсто испљкнали нерви и съ едни разни почти еднакво 
дълги осили. ГорнитЪ листцета сж много пд-кжеи отг дол- 
нитв. Класчетата см зеленикъви или слабо морави. 

По мряморенитВ скали въ Балкана при Петроханъ. 
Въ Августа расцъфнало. 

Единъ много заб лЪжителенъ видъ, който сь никой 
познатъ не може да бжде замЪненъ. ЛьлгитЪ лъскави клас- 
чета сжщо бивктъ на очи. Твърд дългитЪ жълти праш- 
ници повръждать въ сродство съ Вуотиз агоепяз І. 

Кезіпса уапа НКе. в) афези!в Наске. По Витоша въ 
твърд голЪми екземпляри, съ твърд дълги, корави листа, 
на коиго анатомическата структура въ описанията и изо- 
браженията на НасКе!-а см» добри схванати. 

Е. оута Г. По Чуката и лозята около Разградъ. 

СПусепа вресаЪШшв М. К. в) гейтоза Уе. Листата сж 
дзлен линейни, горнит$ 2—4 пжти сж по дълги отё лист- 
нитЪ обвивки, отв долнята страна глатки, отб горнята 
страна твърдЪъ остри, св исизкнали напречни нерви. Сламката 
и оситБ на опаша см» глатки. Класчетата съ малки, 2—4 
цвътни, на тънки, дългоопашати оси. ЦвЪтнитБ листцета 
ск сулични, кжсо изострени, св 7 нерви, отв които З-тБ сж 
по-дебели испакнали. 

На длъжъ покрай Девненското езеро при Варна тукъ- 
тамБ въ голЬмо множество, въ Юлий. 

Едно гиздаво растение, на което кичЪститЪ кичюри 
съ дългоопашнитЪ си, често пжти увити, тънки оси и 
малки класчета покриватъ като мрЪъжа брЪга на езерото. 
По голЪмината си прилича на тая на типическото (/. зрес- 
#4615, отъ което на пръвъ погледъ се различава пд-много 
по малкитЪ си и рЪдкоцвЪтни класчета (тия класчета см 
още по-малки отъ малката и рЪдкоцвЪтната Форма на чеш- 
ското (4. зресаф И). Типическата 01. зресаб в различава се 
отъ Варненската по слБдующит%Ъ знаци: | 

Листата сж по-широки и най-много 2 ижти по-дълги 
отъ листнитЪ обвивки, и отъ двЪтЪ страни гладки или 
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остри само по окрая и посрЪъдния нервъ. Сламката н оспть 
на кичура сж остри. КласнитВ листчета сж почти тапи, 
винжги щироко-елептични, съ 7 еднакви дебели нерви. Гор- 
нитЪ листа с» безъ испъкнали напр ъчни нерви. 

Дали тая нова раса е единъ видъ, казва г-нъ Д-ръ Ве- 
леновски, трЪба, разбира се, пбнататъшно ислЪдвание. 

СПусепа рПсаца Ег. По бр$га на потоцит около Разградъ. 

СП. сопуопиа Ет. Изъ мокрит и солени мЪста около 
Варна. Може-би това сжщото растение е онова изъ Доброджа 
(Капи 1. с.). 

`° Вмиа тейа Г. Изъ храсталацитЪ по Чуката при Раз- 

градъ. 

В. піпог Г. По Чуката и около селото Калово. 

Егастовиз питог Нозі. По пол$нитЪ около Разградъ, 
Варна и другадЪ. 

Е. рПоза Веацу. Изъ трЪвнатит$ м ста около „ЛЪсковецъ, 
Орхание, Варна. | 

Роа игята Уе]. (Бр. п.) МноголЪтно растение, съ тънки, 
членфсти издънки. ПриземнитЪ листа сж плоски, тЪсно-ли- 
нейни и както цфлото растение лиси, ясно-зелени. ГорнатЪ 
листа см линейни, кжсо изострени, плоски, много по-кжси 
отв листнитЪ обвивки, които недостигхта колблцетата на 
сламката. Язичетата сж доста дълги, раздЪлени. Сламката 
е танка, концевидна, до 50 см. висока, съ увисналъ опаш». 
ОситЪ сж остри, кжси, твёрдб эненки, долнитЪ сж по 2-3 
яйцевидни класчета, 5-5 цвЪтни. КласнитЪ лисцета см по 
гърба и по окрая гжето-космати, 5 нервни, съ кожести бодове. 

По Витоша нечим сто покрива цЪли мЪстности. Августъ. 

Единъ твърдв грациленъ видъ, който стои на близо 
на Р. рущепяз (1).), твърд$ лЪсно забълБжително по увис- 
налитЪ си сламки. Опашътъ е много пд-рЪдкоцвЪтенъ от- 
колкото у Р. рғаѓіепѕіѕ, осит$ сж пд-кжси и обикновенно по 
2-3 се намиржтъ на долнитЪ членове. Въ мишцата на най- 
горнята листна обвивка не твърдЪ нарЪдко се намира още 
цвЪтоносна вЪтвица. Класчетата см малко пб-малки откол- 
кото у Р. Ргаел5з и повечето пмти 3-4 цвЪтни. Класнатъ 
листца см забЪлЪзани подъ кожеститЪ, лъскави върхове 
съ едно мораво пятно. Листата сж твърдъ тЪсни, ясно- 
зелени. Отъ Г. афта Г не само хабитуелно но и по много 
други знакове, а особно по корънището твърд се различава. 
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Роа ргаѓќепѕіз 1. Изъ празднитЪ необработени мЪста 
по Чуката, Боаза при Разградъ. 

Р. артпа Г. По Витоша съ ирфдходящата твърдЪ рас- 
пространена. ПрЪходна Форма тукъ не е намЪрена. 

Р. ова 1. По полнитБ около Разградъ Попово. 

Сайабгова адпайса Веаиу. Въ ливадитЪ по край потока 
при Турски-Изворъ. 

Юушиз агепагия Г. Изъ морския пЪсъкъ при Варна 
(въ лозята при Галата). 

Е. спошиз естер. По сухитЪ върхове около Варна. 

Ног4еит зесаппит 5сЪтеЬ. Изъ пазбищатата и полънитЪ 
около Разградъ и Попово. 

Н. тпигшиш 1. По сухитЪ ићота около Варна. 

Н. Перогшшо Г.К. По височинитЪ надлъжъ покрай Дев- 
ненското езеро и при селото Галата. 

Н. таматит М. Съ прЪдхдодящия въ голЪмо мно- 
жество. 

АеоПорѕ суйп4меа Ном. Изъ нивята около Разградъ 
Варна. 

Тпйсшо уШовош М. В. "Твърд распространено около 
Варна. 

Т. ушсеши Г. По пЪсъчливитЪ мЪста около Варна 
и Гебедже доста распространено. 

Т. Щогайе Нозё. По край морето при Варна, съ широки, 
плоски и твърдЪ остри листа. 

Т. слязат Берг. По върховетв около Варна тукъ- 
там$ доста распространено. 

Вгасруродиш ршпайий РВ. Около Варна по сухитЪ 
мфета покрай морето, една съвършенно лиса Форма. 

Гоа регеппе Г. Изъ ловята по празднитЪ необра- 
ботени мЪста твърдЪ распространено. 

Хагфиз зилса С. По чуката при Разградъ. 


бтуріосашае уазсщагев. 
Кадшзешт Теітаѓеа Еһ. Въ твърд гол мо множество 
по наклонноститБ на морето при селото Галата при Варна. 
Е. райшзше Г. Въ лозята сръщу Варна (Галата). 
Е. гашоззвтии ОС. Изъ пъсъчнитЪ мЪста около Варна 
и Гебедже. 
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Е. шетще Г. Изъ храсталацитЪ около Разградъ (Курт- 
луджа, Калукъ), Малка Ада, Николаево. 

Азр!еппип  Тосрошапев Ни4з. По наклонноститЬ на 
Витоша. 

А. зерепилопа|е НШ. По скалитЪ на Витоша. 

Азрфит Гопсриив му. По Витоша надъ Драгалевци. 

А. Кейх таз Бу. По наклонноститЪ на Витоша надъ 
селото Драгалевци. 

А. Треуремз бу. Изъ блатата покрай Девненското 
езеро, плодоносно. 

Роурофиш ущраге Г,. Надъ Драгалевский мънастпрь 
по наклонноститЪ на Витоша. 

Се{егась оћсапагат №. По варвститЪ скали при Ге- 
бедже срЪщу желЪзнопљжтната станция. 


Обща забфлБжка. 

Въ тази бълЪжка намфрваме за умЪстно да кажимъ, че ако ние от- 
части (въ Пер. Списание 1888 год. кн. ХХУП стр. 291) обърнахие вни- 
мание върху характера на статията на г-на Ан. Явашева, това Напра- 
вихме повече отъ мистльта да не би сетнЪ да бъдемъ обвинени, че у нази 
прЪводъ може да мине за оригиналъ. Въ ежщото врЪме обаче ние нито 
най-малко не засЪгнахме въпросътъ за първенството (приоритета) кой 
най-напредъ е открилъ и събиралъ растенията, нови за источния край ва 
СЪверна България, понеже това доста ясно се виждаше отъ самия пръд- 
говоръ къмъ статията (Пер. Спис. 1887. кн. ХХІ. и ХХИ. стр. 219— 
280). Ако би по тойзи въпросъ се иска нашето мнЪние, то е слЪдньото: 

Ако не за всичкитЪ, то за най-голвмата часть отъ растенията изъ 
Источна България, обнародвани у г-на Д-ра И. Веленовский, ние дъл- 
жиме откриванието на г-на Ан. Явашева. До колкото ние отъ негови 
другари знаемъ, г-нъ Ан. Явашевъ, още отъ 1881 год. като гимназисть 
въ Ческо прћзъ ваканциитЪ е дохождалъ въ България да търси и съ- 
бира растения, които отпослЪ въ Прага е отнасялъ и опрЪдЪлялъ. Той 
прьвъ е запозналъ г-на Д-ра И. Веленовский съ нашитЪ растения 
и той е възбудилъ у послВдния желание да дойде въ България н да 
изучва нейната растителность. Г-нъ Ан. Явашевъ още не малко е спо- 
могналъ за бързитф негови уепфхи по прЪдм та, защото му е съоб- 
щавалъ резултатитВ на своитЪ значителни наблюдения за растнтед- 
ностьта на Источна България, па и въ неговитЪ екскурзии му е билъ 
най-ввренъ приятель и другарь, който на свои разноски го е при- 
дружиль и съпроводилъ въ цфлия Разградски и Варненски Окржгъ, 
както и въ цфлия му маршрутъ, направенъ пръзъ 1880 г. Отъ бру- 
шурата на г-на Веленовский „ВейгНге гиг Кеппиизз дег Бър. Еога. 
1886 г.“ обаче се види че отъ г-на Ан. Ивашева са заемсгвувани сахо 
пролЪтни растения. Мислимъ, че това е достатъчно за да се знае какъ 
трЪбва да се цфни статията на г-на Ан. Явашевъ. Редакцията. 


МАТЕРИАЛЪ ПО НАРОДНОТО НИ СТОПАНСТВО. 
Отъ Т. Иончовъ. 


(Продължение отъ книжка ХХХУ). 


П. Принцапитв на народното ни стопанство, 


„Ако. приемемъ, че обществото въ най-възвишената 
Форма на личния си животъ е държавата, тогава личното 
Азъ, личната индивидуална самостоятелность на държавата 
е държавния глава, а волята си държавата изражава чрезъ 
вктръЪшното си устройство, което само за себе си е орга- 
низмътъ на държавата, ако кк персониФицираме. Щомъ дър- 
жавата се реализира въ живота, тогава нейната воля и сила 
опръдЪляватъ обЪма и, който се прЪдставлява въ безпр - 
дълно разнообразнитЪ и жизнени интересси, съставнитЪ 
части на цфлокупната и личность. Волята и силата, зако- 
нить и прЪдписанията, които опрЪдЪляватъ чрЪзъ себе си 
ватръшно и вънкашно този обЪмъ, сж плодъ на държа- 
вната дБятелность. Гъзи дфятелность, за трайното и общото 
съществувание на държавата, сама за себе си е тоже трайна, 
въ тъзи смисъль дЪятелностьта наричаме трудъ. Общото 
стремление на труда, цЪлокупното въ безчисленнит$ му 
Форми наричаме жизнения принципъ на труда на работя- 
щата държава. Щомъ обаче тови трудъ, съгласно само- 
стоятелната натура на обЪма си се повторно раздБля на 
самостоятелни клонове, при това всЪкой клонъ обективно 
пр ъдставенъ, а пакъ всички тЪзи клонове чревъ жизнения 
принципъ на държавата се отново сглобяватъ въ едно ц ло, 
тогава се образува отъ и тъй отвлеченото понятие работяща 
държава, понятието управление. Управление слЪдователно 
значи, да осжществява държавата жизнения си принципъ 
чрЪзь собственъ трудъ 1). 

Всестранното културно развитие, укрЪпляванието и 
осигоряванието дълготрайноста на държавата, именно жи- 


1) О-г. Г. Зеш, Гіе Кшпапгуйззеизсвнай томъ 1. 
Первод. Списание, ХХХУТ. 7 
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зненния и принцииЪ, имагь слЪдователно корена си въ 
самото общество или 10-добрЪ въ самия народь, въ неговата 
обща индивидуалность, въ самата му природа, която го с 
сгрупирала, споила въ едно и го е тласнала въ своята не- 
опрЪдЪленность. да води за винаги не само въ съставътъ 
си, но и общо съ другитЪ народи гиганската борба за сж- 
ществуванието. Персонифицираната държава прочее не прЪд- 
ставлява и неможе да прЪдставлява нищо друго, освЪнъ 
характера, стремленията и желанията на общественото, 
градивото на организма и. 

Както цБлия органически и неорганически миръ се 
постоянно видоизмЪнявалъ и видоизмЂнява по общит$ при- 
родни вакони, всЪкой настоящи типъ притЪжава свое ми- 
нало ие край на безбройни загинали прЪъдшествувани нему 
сродни типове, смщо тъй е и съ самата общественна орга- 
низация на народитЪ. ИзвЪстни идеи сж се явявали, траели 
опрфд$лена епоха, водили се сждбата на народитЪ, прЪми- 
навали и отъ тЪхнитЪ слЪди сж се пораждалп нови иден. 
Историята на цивилизацията сама нп покавва пжтьть на 
человЪческото развитие, колко полЪка, постепенно и по- 
слЪдователно сж се движили народитЪ въ цивилизацията 
си. Идеално историята ни прЪдставлява цЪла грамадна 
ръка, която полЪка и въ голбми лжкатуши се стреми къмъ 
общиятъ идеаль на человЪчееството. 

Обществото слЪъдователно неможе да се сравни съ единъ 
прость механизмъ. или както си е вьодражаваль ЯК. № 
Руссо съ клисава глина, та произволно да може да се из- 
менява и прЪустроява отъ всЪкиго и веЪкогашъ. И тъй 
се е мислило, даже с» правени и опити), но винаги съ 
съвършенъ неуспвхъ. Обществото не е клисава глина. която 
по произвола на человЪка да може да получава всЪвъзЗ- 
можни видове, а е организмъ. който се Формира по своп- 
ственни закони и по опрЪдБленията на самата му природа. 

Человкътъь, молекулътъ на обществото, въ психологи- 
ческа смисъль е материалисть и пдеалистъ въ едно. Той е 
материалистъ при удовлетворяванието инстиктътъ за само- 
съхранението на живота си, и е идеалистъ при организи- 
ранието на неговия инстиктъ къмъ дружелюбието. Както 
за удовлетворението на неговитЪ материални нужди. при- 


1) Фурие и неговитЪ послЪдователи: социалисти. комуписти. анархисти и пр. 
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родата му е наложила неразрушими закони, тъй сжщо за 
осжществяванието на неговитЪ идеални стремления е устро- 
нлъ той самъ свои вакони. Отъ това слЪдва, че обществен- 
нить закони не само че сж произлезнали отъ самото обще- 


ство, но че тъ трЪбва да сж основани на неговата инди- 


видуалность, и само въ такъвъ случай законитЪ могжтъ 
да показватъ духа, характера и културното развитие на 
самото общество, на самия народъ:и само въ такъвъ слу- 
чай може „да осжществи държавата по своя духъ, жизне- 
ния сп принципъ съ собствень трудъ“. Този е едничкия 
пжть по когото е било въвможно да се образуватъ раз- 
нитф тъй р$зко едни отъ други отличувающи се култури 
на разноплеменнитЪ народи. 

НЪка да се погледнемъ ний сами СловЪнитЕ. Всички 
наши държави и държавици, ако и да прЪдставляватъ 
почти отдЪлни народности съ свои закони и права, но 
пакъ въ обичаитЪ ни даже въ самитЪ ни закони и права се 
прозира нишката, която се протака прЪзъ всичкит$ Словъни 
и ни е характеризирала като самостоятелно плЪме. Сжщо 
то еи съ другитЪ народи. 

Въ тази идея е изказанъ и ржководящия принципъ, 
когото законодателната власть при съчиняванието на за- 
конитЪ, трЪбва да го има прдъ видъ, ако иска да бжджтъ 
нейнитЪ закони по народния духъ, и да се усЪща самия 


- 


народъ въ отечесткото си, като У дома при свои а не при. 


чужденци. 

Отъ тави гледна точка студията на г-на Дръ И. Д. 
Шишманова, значението п задачата на нашата етнография!) 
получава още по-гол$ма важность. „Зда до можемъ“, казва 
Д-ръ Шишмановъ „да узнаемъ въ каква посока се е раз- 
вивалъ народътъ и да опръдБлимъ направлението на б»- 
джщето му развитие въ най-добра смисъль, ний сме длъжни 
да го изучимъ въ всЪко отношение“. 

Съ това никакъ не искаме до поддържаме отживелата 
идея, която е въодушевлявала и въодушевлява още и сега 
много въ културното си развитие нискостоящи народи, 
която е подклаждала всЪкой народь да се обгради сръщу 
културата на другит$ народи съ единъ видъ китайски 


1) Въ томъ 1-й на сборника издаваемъ отъ Министерството на Народното Про- 
свъщение. 
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стени. ЕвропейскитЪ цивилизовани народи при днешнитЪ 
си социалноекономически условия сж вече съборили всички 
пр$пятствия на прогресса, и именно отъ взаимното имъ 
сношение се е проявиль новъ поривъ отъ най-възвишени 
человЪчески идеали. 

„Егз дапп зіпа УбЩег уоПсете, 

Ұепп ве 111 апдегеп па Випде. 

Еп УоЩЖ пог ай зіс веі уегзей, 

Сем ап змей вевве за Стипдс.“ 

„Ме ги дег Еве еен Гле] 

Етета 11188 пи Етета віс тівсһеп 

бо пайзвеп ацсЪ ша отозвеп Әйе! 


Гле Уд1Кег етап4ег егітіѕсһер 1)“. 
(Зшегтевеег). 

ЦЪлокупнитЪ уредби и закони, които българския на- 
родъ по свой духъ и характеръ е измислилъ и туралъ въ 
дЪйствие за подиганието на материалното си благосъстояние, 
всичкитБ начини на произвожданието, движението и израс- 
ходванието на имуществата и всички закони и права, които 
въобще сж стоели въ зависимость съ това негово боравение, 
съставляватъ пълното съдържание на народното ни сто- 
панстно. 

Основнит$ принципи, на които сж положени не само 
нашето но въобще всЪкое народно стопанство, см трудътъ 
и капиталътъ, слЪдъ природата най-главнитБ Фактори на 
всЪкое производство. Българскиятъ народъ споредъ поня- 
тието, което си е съставилъ за труда и капитала, е орга- 
низиралъ цЪлото си стопанство и му е придалъ особенъ 
характеръ, по когото именно се отличава то отъ стопав- 
ството на другитЪ несловЪнски народи. Ако пр%гледаме 
въобще всичкитЪ школи по общенародното стопанство, 
които сж се образували съ разработванието на политическа 


1) ПрЪводъ въ проза: 
Само тогава сх народитЪ пълнозрЪли 
Когато ступътъ въ с41у3ъ. 
Единъ народъ осамотенъ оть другитЪ, затмпява, 
Той самъ се съсипва. 


Както за да успве цфльтж на брака 
ТрЪъбва чуждъ съ чуждъ да се събержтъ 
Тъй сжщо трЪбва въ обширенъ стидъ 
НародитЪ помежду да се освфжавятъ. 
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р 


кономия, ще видимъ, че една отъ главнитЪ имъ разлики, 
то њжоито сж се тъ отличавали, състои въ понятието и дефи- 
чзякктлята на капитала. 


Думата капиталъ е произлЪзнала отъ римската дума 
Јариќ, която побългарена значи: глава. Римлянинътъ е упо- 
грЪъблаватъ тази дума въ сравнителна смисъль и: е подра- 
разбиралъ винаги една заета, парична сума. Подобно вна- 
чение на капитала сж му придавали и гърцитЪ и сж го 
наричали: хефёлооу сжщо тъй и Словфнетф съ понятието 
„главница“. Сари, хзрйЛооу, главница сж употрЪблявани, 
за да се направи строга разлика между главната, постоян- 
ната иди пб-добрЪ заетата на едно лице сумма отъ парич- 
ната сумма, която се получава отъ длъжника (деБог) за 
право ползувание или пб-добръ, отъ лихвитЪф. Пд-послЪ 
понятието за капитала е получило пб-широкъ обЪмъ и въ 
днешната политическа економия думата капиталъ е станала 
колективна, всЪкой економистъ почти е дефиниралъ по своему, 
и споредъ схващанието на смисальта И сж се образували 


са, ществующитЪ до сега теории и системи по политическата 
економия. 


ВсичкитБ природни прЪдмЪти служатъ человћку за 
удовлетворение на рабзнообравнитЪ негови нужди. ВсЪкой 
прёдм$тъ е надаренъ отъ природата съ извЪстни свойства 
по които се той отличава отъ другитЪ прЪдмъЪти. Вс$кое 
свойство на ипрЪдмЪтитЪ има и особенно влияние на чело- 
вЬка. ВсичкитВ природни прЪдмЪти се употрЪбляватъ отъ 
него именно за свойствата имь, а не за самата имъ материя. 
Тъй напр. челов$кътъ Ъде житото, не за да натуря въ сто- 
маха си жито, а за влиянието му на неговия организмъ. Чело- 
вЪкътъ си гради къща, не за да има струпани камъни. а 


защото къщата го пази отъ природнитЪ зловр$ дни вли- 
яния и пр. 


Изобщо всичко това, което е прЪдназначено и удобно 
посръдствено или непосрЪдствено да удовлетвори человЪш- 
кит$ нужди, нарича се въ стопанството сгкровище. Всички 
съкровища сж или природни или сж произлевнжли отъ при- 
роднит$ чрЪзъ съдЪйствието и трудътъ на человЪка. При- 
родни съкровища сж водата, въздуха растенията и пр., 
искуствени съкровища съ всички человЪчески произведения. 
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Трудъть и съкровищата см съставнитБ части (ть 
които се е образуваль капиталъть. Въ натуралното ет“ 
панство, както видЪхме пд-прЪъди подь думата капитал. 
сее разбирало винаги заети пари. Въ началото на възрах- 
данието епохата на капитализма ФизиократитЪ с» били пъ- 
витЪ, които см расширочили понятието на капитала. ВсЪкой 
человЪкъ, казватъ Физиократит%, се ползува отъ подаръцит» 
на природата, които той нарича свой съкровища. Винаги 
всћкой стопанинъ се стреми да отъвне отъ тЪзи природни 
подаръци т. е. съкровища освъЪнъ нуждното количеств» 
за да удовлетвори нуждит$ си, но още да образува и един» 
запасъ отъ съкровища. Този именно запасъ, който неслужи 
мигновено за удовлетворението на нуждитЪ, наричатъ Фи- 
зиократитВ капиталъ. Споредъ този взгледъ, Физиократнть 
съ образували цЪлата система на натуралистическото си 
стопанство. 

Адамь Смитъ. основательтъ на модерната политаческа 
економия, ‚употрблява същитЪ съставни части на горната 
дефиниция, но ги полагала на съвършено другъ базисъ. Смитъ 
се поставя на чисто економическа почва п казва, че само 
трудътъ е въ състояние да произвежда съкровища. ВсЪкой 
стопанинъ, който иска да поддържи трайно своята дЪятел- 
ность, трЪбва не само да изработва толкова съкровища 
колкото да покрие нообходимитЪ си жизнени нужди, но той 
т Ббва да се труди да произведе и единъ излишенъ запась 
оть съкровища, които ще му служатъ като срЪдство да 
може отново да подхване да произвежда чрБзъ тЪхъ нови 
съкрови ща, та да може да уголБмява богатството си. Този 
именно запасъ нарича Смить капиталъ. 'Това понятие за 
капитала носи отпечатъка на цЪлия сегашенъ капиталисти 
ческий сгрой. 

Въ същата смисъль, ако и съ малко видоизменени пре 
мисси, см дефинирали капитала и по-модернитЪ економисти 
ато: Рошеръ, Херманнъ, Милъ, Родбертусъ, Платеръ, Кийсъ. 
Щайнъ и др. Економиститъ Шефле, Вагнеръ, въобще в- 
тедръ-социалистит$ подразумяватъ подъ капиталъ таков 
имущество, което може да служи ва основа за произвеж 
дание на нови стойности. Притуримъ ли при тази деф 
нация още, че само трудътъ произвежда имуществата, че 
всички имущества непрЪдставляватъ друго нищо освънъ 
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съхраненъ грудъ, съ помощьта на когото да може да се под- 
държа въ производството пакъ трудътъ и като притуримъ 
още. че слЪдователно всички произведения принадлЪжаттъ, 
на тогова, който ги е произвелъ съ собствения си трудъ, 
то ще получимъ това, което потвърждават ъ Фурие, Лассаль. 
Марксъ, Бебелъ и пр. въобще това, което поддържа новата 
реакционерна антикапиталистическа партия т. е. соцпализма, 
коммунизма и пр. 

Главниятъ орг анизационень принцииь на цЪлото наше 
народно стопанство е биль трудётз. „Самосъзвателното 
тБлесно и душевно напрягание на человфка, съ цфль да 
достави всички срЪдетва, съ които да може да удовлетвори 
нуждитЪ си, се нарича трудъ.“1) По трудътъ си древнитЪ 
СловЪни см се отличавали отъ всичкитЪ си съсвди. ДругитЪ 
народи, ни съобщава Шафарикъ?), см били диви полчища, 
които сљ нападали съсБдитъ си, за да ограбятъ имуще- 
ствата имъ. Словвнит обаче см били миролюбиви, тЪ само- 
волно см странствували изъ другитЪ земи, еъ едничка цЪль 
да ги 'разработватъ. Именно по своето си трудолюбие 
другитЪ диви войнственни народи см оставяли СловЪнетЪ 
въ покой. даже нарочно см имъ правили улеснения да се 
заселяватъ, за да се въсползуватъ отъ т$хния трудъ. Гъй 
напр. Словфнетф сж били подъ владичеството на Хунит%, 
и ГотитЪ. които обаче не см ги подвластили за да под- 
"пълнятъ съ тЪхъ редоветЪ на войскитЪ си, а за да се пол- 
зуватъ отъ земледЪълческитЪ имь произведения. Прокопий 
е нарекалъ СловЪнетЬ сЪячи т. е. земледЪлци. 

Чревъ трудътъ си нашитЪ прад ди, освънъ че см разра- 
ботвали земята, но т$ см усъвършенствували търговинтЪ 
и занаятитЪ, и въ он зи мрачни времена гЪ см въртели 
между сЪверна и южна Европа сь произведенията си 06- 
ширна търговия. ?) 

Най-кръпката опора на държавния и економическия 
строй, Българинътъ е положилъь въ грудътъ си. Той е най- 
очевидно доказаль, че само трудътъ е едничкия источникъ 
на богатството и благосъстоянието, че единъ народъ, който 
мрази трудътъ, той никогапгь неможе да усифе да ръши 


)) О-г Кгетег, 2йгісһ: іе ПапахітЕрхспаќвіеһге (стенографирани лекций). 
2) іе АБКиий дег Зауеп. 1828 год. 
3} (теземе ме дех Геуашерапфев Мунейайстн П-г \. НеуЧ. 1579 год. 
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културната си задача. И дЪйствително тЪзи народи, конт 
обитаватъ южнитЪ плодородни мЪста, гдфто природа: 
е изобилна и сама произвежда храната на человЪцит г 
най-удобния и видъ, гдЪто народить неупотр блян, 
гол$ми тЪ лесни и умственни усилия, за да получатъ ц; 
храната си, такива народи сх винаги лЪниви, и въ гг. 
турно отношение нискостоящи. Философътъ Д. У. Дрепер 
най-добрЪ е доказалъ истинностьта на казаното. „Затов: 
казва Дреперъ, „макаръ и цивилизацията на Европа да 
зависила въ зачалото си отъ еднаквостьта и постоянств“. 
на климата въ една отъ африканскитЪ области, *) но пос. 
дитЪ надъ природата, които се ознаменували пд-нататъшни: 
и развитие, сж се извършили всрВдъ мжчнитЪ условия а 
живота на умБрения климатъ.“ 

Трудътъ е билъ най-главното условие, което е дава. 
на Българинътъ сила и енергия да спази плЪмето н нар: 
ностьта си. Тихь по характеръ, трудолюбивъ и неуморих; 
Българинътъ е разработвалъ плодородната земя на таг: 
вината си и е правилъ винаги’ богата и щастлива. Труды: 
е кръпилъ не само частно но и общо силитЪ на цфлия н 
народъ и го е прЪдпазвалъ отъ всевъзможни гибели. Наша 
история ни дава най-хубави примфри а особенно сама: 
трагедия: паданието на нашето царство. Вм сто тог. 
да се е поддържалъ и уважавалъ трудътъ, уважава 
бевдЪлничеството и разврата. 'ГогавашнитВ ни управвиш 
отъ царьтъ до най-долния сановникъ сж распространявм: 
раскошеството и лЪностьта, тЪхнитЪ Физически и душеве 
сили см изнемощели, народътъ не е ималъ вече прЪдишни 
си см$ли и прЪъдприемчиви прЪднодители, и България е изче. 
нала отъ историческата сцена. Народътъ обаче е остава 
ягкъ, трудътъ му е поддържалъ силитЪ и вЪ него е намира 
едничкото си ут$шение. Тъй е можалъ той да оцЪлЪе в: 
прЪкара най-тъЪжкитЪ минути на живота си. 

Всички списатели по Българската история като Ше 
Фарикъ, Венелинъ, Дриновъ, Иречекъ, и др., всички пате 
шедственници, които въ пб-прЬдишни вр$мена сж ис 
вали нашето отечество както Буе, Лежанъ, Каницъ и № 


АА —— а С 


1) История на умственото развитие. Д. У. Дреперъ томъ |-ий. книжка 0196 
Шуменъ 1590 год. 
з) Египетъ. 
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съ се очудвали на трудътъ, когото е полагалъ Българинътъ 
при занятията си. Грудътъ е свързалъ Българския народъ 
пд-тЪсно, чрезъ трудътъ Българинътъ е можалъ да се удържи 
като народъ, съ него се е освободилъ и на него трЪбва 
да положи той за напрЪъдъ цЪлата си бжджщность. 
НашитЪ прад ди, когато се заселявали на Балканския 
полуостровъ, сварили сж го въ ржцЪТЪ на една община. 
повелителка на всичкитБ до това врЪме познати народи, 
която при това се е наела да распространява навредъ кул- 
турата си и.да управлява по свой закони и права. Гази 
могущественна община е била Римъ, нейнитЪ владБния 
съставлявали ведиката империя. Въ епохата, въ която 
Слов$нетВ сж се явили на историческата сцена Римъ е 
билъ въ началото на изнемощяванието си и грамадната 
римска империя отъ вжтрЬшното и гнило вече управление 
се е раскапвала, и границитЪ и см се постоянно стЪснявали. 
ДрЪвнитЪ Слов ни, слЪдъ заселяванието на Балканския 
полуостровъ, сж се распръснали по плодороднит% му полета 
и семейно сж обработвали завзетитЪ мЪста. Главното ср Ъд- 
ство за прЪпитаванието имъ е било земледЪлието. За да 
може то да принася пб-голЪми облаги за възнаграждение 
на положения въ него трудъ, изисквало се е повече ра- 
ботни ржцз. НашитЪ прадЪди, споредъ характерътъ си, не 
сж признавали и търп ли робството, и слЪдователно не сж 
се ползували отъ чуждъ трудъ. ТЪ сж били безусловно 
принудени да уголЪмяватъ и задържатъ домочадието си 
за да удвоять работнитЪ си сили. Тъй се е породила за- 
другата. Задругата слЪдователно е непосрЪъдственно сл Ъд- 
ствие на самостоятелния трудъ. Въ задругата всЪкой е 
биль принуденъ да работи и трудътъ е опрЪделявалъь 
не само достойнството на всЪкой неинъ членъ, но още и 
стойностьта на произведенията. Въ задругата сл$дователно 
само и исключително трудътъ е докарвалъ богатство, заради 
това тя се е грижила да подържа трудътъ и то пакъ 
чрезъ трудътъ си. ВсичкитЪ произведения сж принадл - 
жали на задругата, и то на тЪзи, които сж участвували 
въ производството, съобразно съ т$хния трудъ, когото см 
полагали въ това производство. ВсЪкоя задруга слЪдова- 
телно е прЪдставлявала едно комунистическо общество. 
Фурие, „Лассаль. Бебелъ. ШЩраусъ и др. соцпалпсти много 
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добрЪ би направили, ако, вмЪсто утопическитЪ си идеи. би 
се ванвели да реализиратъ идепта на нашата стародавна 
задруга, тъ бп имали п9-добръ усп$хъ. Отъ гор казаното 
обаче небива да заключяваме, че какъвто комунизмъ е 
 владвлъ вътръЪшно, сљщо такъвъ е владъялъ и вънкашно 
между задругитЪ. Напротивъ, всЪка задруга е работила за 
себе си и си е павила интереситЪ като самостоятелно лице. 
Даже тази самостоятелность е отивала до тави крайность, 
щото често пљти комунитВ не еж се съгласявали по въ- 
проси, касающи се до най-жизнесннитЪ имъ интереси — по- 
литическата имъ самостоятелность. 

Понеже организационниятъ принцип на народното ни 
стопанство е билъ трудътъ, а пакъ чрезь трудътъ всЪкое 
‘лице придобива пълна лична самостоятелность, понеже 
цЪлия народъ се е състоялъ именно отъ такива самостоя- 
телни лица, и понеже всЪкое самостоятелно лице опрЪд№- 
лява самб и независимо правата си, то и правата на цфлиять 
народъ, еж се опрЪъЪдБлявали съ съгласието на всички негови 
самостоятелни единици. Отъ това слЪдва, че държавното 
управление на Слов$нетф е било демократическо. Подобно 
управление е искаль и Аристотель въ противоположность 
на Платона, да устроп въ отечеството си Гърция. само 
че той освобождавалъ свободния гражданинъ отъ трудътъ 
и го (трудътъ) е възлагалъ на робитЪ, които той считалъ 
като естественна и нераздЪлна часть на общественния строй. 

Както ни е вече извЪстно, сл$дъ дохожданието на 
урало-чудекитЪ Българи и слЪдъ словЪнизиранието имъ. 
СловБнетъЪ сж зам Ъфнили демократизма съ монархизма, но 
само вънкашно, като см оставили водението на полити- 
ческия животъ на държавата въ едни ржцЪ; вътрЪшно 
обаче демократизмътъ се е спазилъ и до днесъ. България съ 
тази: стопанственна уредба нЪкогашъ є цъвтяла и е имала 
далечно влияние. Българския народъ и въобще СловБнетЪ сх 
били първитЪ, които сх показали на дЪло, че само трудътъ и 
сдружаванието с» въ състояние да прЪъдпазвятъ ве кой народъ 
отъ гибелна пропасть и да съхранять енергията и благосъ- 
стоянието му. БългаритЪ като землед$лци още по-отрано 
съ ръЪшиди аграрния въпросъ, за когото см се писали и 
пишатъ още обширни съчинения и за рЪпгаванието му се 
прБдлагатъ разни планове. огь които еднитЪ осжществими 
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а другитЪ въобще неосљществими. Т с» ни показали, 
че распокжсванието на землената собственость е противно 
на земледЪ$лието, че слЪдователно римското наслЪдственно 
право трЪбва да се отм$ни за земледБлието, сжщата 
идея която тъй горещо защищава и Ргезег) и съвЪтва 
своитф германци земледълци да отнематъ това право и да 
го замЬнятъ съ националното германско право. НашитЪ 
прадъди с», показали, че това, което ве може да извърши 
единия, може да го свърши множеството. Съ своята за- 
друга т$ ни см посочили на дружественния принцииъ. 
И както девиза на политиката е съединението прави силата, 
сжщата девиза е на стопанството: сдружванието прави силата. 
Чакъ сега, когато голЪмий капиталъ, както се изражава 
Сисмонди. захвана да изида малкия, ем се съзнали чело- 
вфцитЪ, и см вахванали да се сдружватъ, за да спазятъ 
економическата си самостоятелность, и най-крайнитЪ съеди- 
нисти социалъ-демократитЪ, искатъ вече едно общо сдруж- 
вание на работнитЪ сили ионичтожение на частната землена 
собетвеность. Ето до кхдВ ни е докарало римското право. 

Този Фундаментъ на народното ни стопанство захваща 
да се раскъртва съ нахлуванието на византийската култура. 
СлЪъдъ покоряванието ни отъ Турцит%, народното ни сто- 
панство се слива съ обичаитЪ и изгубва прЪдишната си 
свързвана и цЪлокупна система. СлЪдъ освобождението ни 
обаче се нанесе послфдния смъртоносенъ ударъ. Както въ 
западна и сръдна Европа тъй и въ нашата държава се въ- 
веде римското право за основа на стопанственнит Е и закони, 
и наскоро ще бждемъ и ний честити да видимъ и у нашето 
отечество частната землена собственость распокљсана на 
дребни дЪлове. наскоро ще се подигне п у насъ страшния 
викъ за „ бхізѓеп2-пиптатпа“ на земледЪлеца, даже още отъ 
сега е и прЪдвиденъ въ закона за населяванието на нена- 
селевитЪ земи въ България отъ 20 Мап 1880 год. гдЪто 
е казано, на семейство ще се даватъ по 30—60 уврата земя, 
но само че този членъ не е схванатъ въ обща смисъль. 
Римлянинътъ си е съставилъ понятия за землената соб- 
ственость също както е имало въобще за вс$коя търговска 
стока. Землената собственость може да се распокжева, да 
се продава, купува въобще да се търгува съ нея както съ 


1) 1ле Егврайшие деѕ У. Кай Ргезег 1584. с. АцЙлие. 


916 Т. НОНЧОВЪ, 


всЪкоя друга стока. Римлянинътъ е можалъ тъй да мисла 
и именно това може да послужи за негова характеристика. 
Римлянинътъ е обсебилъ цЪлата вселенна, неговия войнский 
духъ е гледалъ на широко и сл$дователно Римлянинътъ ни- 
когашъ не се е плашилъ, че съ распокжсванието на землената 
_ собственость ще се образуватъ малки и съвсЪмъ несъстоя- 
телни имфния. Тогава неговитЪ землени притЪжания сх 
били обширни и нЪмали предфлъ. Осв$нъ това като си 
прЪдставимъ, че населението въ тогавашно време е било 
малочислено, невъжо, че Европа е имала още широки не- 
обработени полета, че Римлянинътъ е стоварилъ трудътъ на 
робитЪ си, че въ тогавашното натурално стопанство не е 
имало таково подробно распредвление на трудътъ въ си- 
стемата на производството каквото е въ днешната капи- 
талическа епоха, ще додемъ до заключение, че споредъ 
обстоятелствата Римъ си е създалъ своит права и закони. 
Вь натуралното стопанство римското наслЪдствено право може 
да си има мЪстото, но въ царството на капитала то е станало 
опасно орждие и е нанесло голфми бЪди. Понеже римското 
право не прави никаква разлика между стоката и землената 
собственость, то и много економисти сх смЪсили въ поня- 
тието за капитала освенъ искуственно произведенитЪ стоки 
но още и вемлената собственость. Нека да потвърждаватъ 
Херманнь, Книсъ, Щаинъ, Кремеръ и пр. че землената соб- 
собственость е тоже капиталъ, но ний нЪма и неможемъ да 
се съгласимъ п ще останемъ при противното мн$ние на 
Рошера и Родбертуса: землената собственось не е капиталъ: 
а пъкъ и нейната натура недозволява да бжде капиталъ. 
Именно отъ това см Ъсвание на землената собственость съ ка- 
питала се чуватъ пронизителнит$ викове къмъ реформи. Отъ 
това смЪсвание на понятията е докаранъ землед$ лецътъ въ 
цфла срБдна и южна Европа па и у насъ до края на про- 
пастьта. Това смЪсвание е принудило економистит% да тър- 
сятъ равни сръдства за избавлението на земледБлеца, и сл 
били прЪпоржчани разни идеи. Не е тукъ мЪстото да упо- 
менемъ колко и какви идеи се породиха най-много, слЪдъ 
Французската революция а особенно слЪдъ 48 година ва 
разръшението на аграрния въпросъ. Изобщо можемъ кава: 

1) Въ древнит  врЪмена, въ натуралното стопанство тру- 
дътъ и землената собственость са владБяли надъ капиталъть: 
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2) Въ настоящата епоха на капитализма капиталътъ 
владве надъ трудътъ и землената собственость; 

3) Въ бжджще трудътъ ще владће надъ капиталътъ 
и землената собственость. 

Съ послЪдното твърждение неискаме а рпоп да про- 
кобяваме, че въ бљдљще непрЪменно ще се реализира соци- 
ализмътъ или комунизмътъ; може би да, я може би и не. Ний 
неискаме 4 1а Фурие или Бебель да прЪдсказваме още сега, 
какь трЪбва да се прЪустрои по социалистическия кроежъ 
желаната общественна органивация. Това би било да гра- 
димь въздушни кули; ний искаме само да обърнемъ вни- 
уханието, че въ настоящата компанистическа епоха, антаго- 
низмътъ между капитала и трудътъ е разслабилъ цЪлия се- 
гашенъ общественъ съставъ, и отчаената борба между тру- 
дътъ и капиталътъ е въ пълния си разгаръ. 


Цивилното общество отъ тави борба се постоянно пр - 
образява и „нови душевни подбуждения, нови идеи и ху- 
дожественни дЪяния свързватъ изново това нераздБлно за- 
дружно живЪение на челов$цитЪ!)“. До сега трудътъ е по- 
бъждавалъ, а и за напръдъ бљдљщето е негово. 


„Патриахалния животъ въ всЪкое вемледЪлческо сто- 
панство“, казва Д-ръ Щегеманъ, въ което всички ратаи 
се считатъ като членове на една самостоятелна и отъ вънка 
затворена задруга, е подЪйствувалъ да непочувствуватъ 
хилядитВ земледЪлчески работници солидарноста на инте- 
ресит$ си и ни разяснява, защо землед$лческия пролета- 
риятъ още се не е сформиралъ въ самостоятелна класса, 
когато манофактурнитЪ работници свързватъ на вредъ кой- 
лиции и сж придобили такава сила, която захвана да се 
чувствува и зачита?) 

Социалнит$ въпроси съставляватъ днесь най-жизне- 
нитЪ на дневенъ редъ въпроси. На всЪкждЪ този родъ въ- 
проси възбуждатъ най-шумнитЪ разисквания и прЪния. 
Въ всички социално-економически списания се третиратъ 
даже съ голЪмо остроумие. Па и най-малкитЬ вЪстничета 
поднасятъ на „почитаемия читатель“ пъстри уводни ста- 


) О-г. А. Е. Ет. Ѕсһ е: Вап ип4 Гереп йез восайеп Кбгрегв. стр. 1-ва сви- 
тъкъ [-й ТуЪтреп, 1881. 

3) П-г. Ѕїебетарп: „Каг! Магх Шьег (іе Гапфуи ввсрай. Вейгас 201г РЪуозорше 
Чег Гапдийнясрай“. ГапдутШзсрай све ІаһтЬйсрег. Свитъкъ за 1886 г. 
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тийки, въ които редакторит$ имь оть „зорь“ и пораз 
важностьта на прЪъдмЪта „харчятъ“ пера и мастило. ты 
съть пдеи и ср$детва за да запознаьктъ и поучатъ а 
бимия си читатель по тБви толкова за него потръбни рай-л 
„Никой неможе вече да избЪгне отъ тВзи насљщнин ь, 
проси. И който би се прЪъструвалъ да ги нечува, койте ^ 
се отнасялъ равнодушно къмъ тЪхъ, той отъ врЪме ще · 
подсфща много сериозно и осязателно, като ще му се... 
кажатъ голБмитЪ язви въ общественната организация и. 
сръдствомъ тъй нареченитЪ „общественни кризи!)<. 


1) П-г. РІаќег: Хайпопа!-Оекопоше. Стенографирани лекции. 
(СлЪдка!. 


ет г 
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ПИСМА ПО НАРОДНОТО НИ ПРОБУЖДАНИЕ. 


Съобщава Еег!зоп. 


Оть Райна Поповича до 0. Неофита, 


Въ послъдньо врЪме изгледва да е живо заинтересу- 
ванъ българ. периодически печатъ отъ живота и дБВятел- 
ностьта на двама най-забБлЪжителни по литературно-школ- 
ското ни въвраждание дЪйци, — О. Неофитг Рилски и Райно 
Поповичь. 

Г-нь Димитриевъ обнародва редь писма изъ кореспон- 
денцията на тия мжжье, който (писма), споредъ него, „мо- 
гмтъь до нЪгдЪ да послужатъ като спомагателно срЪъдство 
при изучванието книжовното ни народно възраждание“. 
Мннието на почтений авторъ е справедливо, значението 
и важностьта на подобенъ родъ писма е несъмнЪнна, споредъ 
насъ; тБ, като непосрЪдственно завъщание и сигурно сви- 
двтелстно на съпрЪменници, живо заинтересувани отъ епо- 
хата, въ воято см живЪли и дЪйствували, хвърлятъ голЪма 
свфтлина на много въпроси отъ народната ни история, осо- 
бенно пъкъ оть най-новата, и см истинско огледало на 
епохата, въ която см се подвизавали авторитЪ имъ. Безъ 
тфхъ историкътъ на спохата, извъстна подъ названието „Въз- 
раждание“. не ще има пълень успЪхъ въ издирванията си, 
но може: тБ ще му служатъ за пљтеводитель въ историята 
на тая въ много отношения тъмна епоха отъ народний ни 
животъ, и въ много случаи, опирайки се на тия скромни 
исторически документи и въоруженъ съ историческата ана- 
логия и @ъобразителность, ще гради своитЪ заключения за 
тая толкова интересна страница отъ обществений ни животь 
— литературно-школското ни — политическо възраждание. 

ъ това, обаче, не се исчерпва тЪхния интересъ. По- 
край общий интересъ. такива писма прЪдставляватъ и ча- 
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стенъ интересъ отъ не по-малко значение: тЪ см и градиво 
за бжджщата биография на тия народни труженици. Био- 
граФията на тия дфйци изобилува съ толкова много пра- 
зднини, тъмни и смутни страници, щото смЪло може да 
се каже, че до сега ний не сме знаяли нищо положително 
за личностьта и живота на тия достойни за похвала и ува- 
жение народни пробудители, като исключимъ твърд крат- 
китЪ и на мЪсти сбивчиви съобщения на В. Априлова въ 
неговата „Денница Новоболгар. Обравованія“ и І. Иречека 
въ Истор. на Българ. народъ и пр. Покрай малкото, истински 
свъЪдЪъния, достигнжли до насъ, за тБхъ обикалятъ и тол- 
кова много противоположни па даже и много пжти невф- 
роятни мнЪния испомежду по образованит$ наши хора, щото 
биографътъ, лишенъ отъ положителни документи, рискува 
въ заключенията си, много пжти неволно и безсъзнателно 
изопачава истината. Съ обнародванието на подобни писма, 
обаче, вадачата му е пб-улеснена, пб-удобоиспълнима. Тя 
би се улеснила още пфвече, ако ония, които сж владЪтели 
на такива писма, побързаха да ги направятъ общо достояние. 


Рљководимъ отъ тия съображения, авторътъ на тия 
редове се рЪшава да даде гласность на хранящит% се у него 
нъкои писма на тия радВтели за народното благо, рази%- 
нени между тЪхъ по разни случаи. 

Придържаме се о хранологический редъ при печата- 
нието имъ. | 

% 
% * 

ДвЪ отъ обнародванитЪ отъ г-на Димитриева писма 
въ книж. 25—26, 88 год. и 32— 33, 90 год. в. сПС., пър- 
вото съ дата 9-й Ноемвр. 1838 год. , второто отъ 30 Ноемвр. 
с. год., писани отъ Неофита до Райно Поповича въ Кар- 
лово, ни подсфтихм за едно отъ писмата на тоя послЪдния, 
съ което той отговаря на О. Неофита по случай „конеч- 
ното“ му отчаяние. | 


Тая страница изъ биогратията на О. Неофита е ког 
кото тъмна. толкова и пб-достойна за забЪлЪжвание. До- 
стойна именно за туй, че тя ни се види като обща въ жи- 
вота и дфятелностьта на всички почти дЪятели народни, 
било наши, било чужди. Не единъ, не двама въ своята 
дБятелность сж имали случай да испитатъ сљщит% горчи- 
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вини, да въздъхнљтъ по сљщий начинъ и даже да свър- 
шжтъ съ покушение на живота сп! НародитЪ се възра- 
ждатъ и напр$дватъ съ стенания отъ страна на едни, най 
вече въ началото, съ радостни въсклицания и съ псЪкакви 
облаги за други, подиръ възражданието и унапрЪднуванието. 

Странно, наистина, се струва човЪку, какъ така притЪ- 
жательтъ на желЪзна воля, опитний и закаленъ вече въ бор- 
бата съ враговетъ Неофитъ,!) душата и реформаторътъ на 
народнитЪ училища, посветенъ отъ душа и сърце на на- 
родното възраждание, е могълъь „конечно“ да се отчае. 
Странно, и като необяснимо! ТрЪба обаче да се знањтъ усло- 
вияга, обстоятелствата, всрЪдъ които се е подвизавалъ поч- 
тенний старецъ, слабоститЪ, отъ които не е билъ освобо- 
денъ, като човЪкъ, и всичко става ясно. О. Неофитъ е билъ 
натура нервозна, раздразнителна. Нещастията сж го прЪ- 
слъдвали твърдъ отъ рано; 30 годишенъ инокъ бЪше той, 


на неговитБ нерви; той напуща града и се завръща въ 
хънастиря (Рилский) скоро, обаче, ново нещастие го сполита: 


въ 1833 год. мънастирьтъ изгорЪлъ; той тръгва да се скита 


по България за събирание на волни помощи за възобно- 
влението на мънастиря. НЪма да споменемъ за трудностит , 
съ които е ималъ да се бори пмтешественникътъ въ ония 
връмена изъ България, за опасноститЪ, на които е бивалъ 
изложенъ живота му на вс$ка стљпка. Всичко това не е могло 
да не подЪйствува врЪдително на неговата впечетдителна 
натура. Въ 1887 год. ний го намираме учитель въ Ко- 
привщица; неусп$хътъ въ борбата му съ гърцитБ въ 
Пловдивъ го отвлича въ тоя осамотенъ кљтъ съ надфжда 
за по плодотворна дЪБятелнпсть и тихъ животъ. Нъ и тукъ 
гръцкитЪ интриги и турски прЪслЪдвания не го оставяли 
на мира. Отъ друга страна кржга за дЪятелность се рас- 
ширилъ; числото на училищата се уголЪмило. ГаблицитЪ 
и краснописанията?) се указали недостатъчни: трЪбали учеб- 
ници, чувствувало се нужда отъ много, а имало твърд 


1) Тая борба той е подкачилъ още въ Мелникъ и Велесъ, като ученикъ. Па друго 
исто и по другъ случай по-вечко по тоя въироеъ! Е. 

з) Убиванието на Еписк. Илариона, при когото Неофитъ е билъ дяконъ и писарь 
въ канцеларията. Е. 

з) КдинственнитЪ училищни пособия до оная година въ туко-що полвившитБ се 
„новобългарски школи“. Е. 


ре ———— А 


Перпод. Списание, ХХХУІ. 8 


‚ когато Самоковското приключение”) оказа гибено влияние. 
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малко. Той посма ирфдетоящий товаръсна гърба си и се 
завзел да достави ако не всичко. то поне най необходимото. 
При такива обстоятелства лесно е да си прЪдставимъь по- 
ложението на О. Неофита. Ония, които сж го познавали 
отъ близо, увфряватъ, че той отъ ранна сутрина до дъл- 
бока вечеря постоянно работилъ. било въ училището, било 
у дома си. „Исеуморимъ бЪше въ работата си въ училището 
и удома си. Хединенъ и отдалеченъ отъ живота, служеше 
на високата си задача, даже съ извънредна ноля“, :) пише 
единъ неговь ученикъ. Той биль човъкъ пъргавъ, бързъ. 
нетъриЪливъ -- искалъ, ако да бЪ възможно, още на часа да 
види плодоветъ на дфятелностьта си; нъ врЪмената см били 
такива, щото всичко поставзхж въ разръзъ съ неговитЪ 
желания. С'пљнкитв били много и доста голфми: не за 
веднъжь и така лесно можехл, да се прЪскочатъ тЪ; учеб- 
ницитЪ се печатали бавно; освънь това трЪбало е да се под- 
готвљтъ помощници и тукъ-тамЪ скрититЪ сили да се но- 
дунсжтъ и ободряватъ трЪбало е да се подготви почвата. 
А за това се изисква врЪъме, хладнокръвие, — това именно 
недостигало Неофиту. Той искаль изведнжагь да види 
 осмщественни идеалитЪ си: ясно е послЪ това, че неусп - 
хитф въ нъкои работи, см могли да причинятъ на човЪкъ 
съ подобенъ характеръ отчаяние. 

На 6-и Ноемвр., 1838 год. Райю Поповичь писалъ Нео- 
ФИТУ. Гоя поел$дний не му отговорилъ: „причина никоя 
друга не е. пише той на 9-п Ноемвр., смщата година») 
само конечното ми отчаяне и охладБне за тия работы що 
се касаеха до нашето любородство, защото сьмь чрезвичайно 
огорченъ за нЪкоп наши си тукашны работы, които никакъ 
не можехљ да трљгнљть по желанию нашему со всичкитЪ 
наши кровавы поты и неутомимы трудове. Того ради 
и произведе ся во мнЪ толкова хладнокрове, щото со 666. 
падне во отчаяние и оставигв се от? всичкит® намбрения. 
конто се омносегж соё за ползата нашего народа. ПричинитЪ 
са много и не требува да гп казувамъ, но, и ако е нужда 
да ги кажа. педостанетъ ми време повъствующу ; сего ради 
и упокоявамся само на любезното молчане, което и при- 


1) „Чърти изь живота и записки на Атанасъ Изановъ, биз. учитель въ (тара- 
Загора. Сливенъ“. 1555, стр. 24. 

зу Бижьк: „Писмо по народното иробуждение“, Димитриевъ С. П.С. ^^ пи ки 
20--20. стр. эт. Г. 
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нося на неисцелнитЪ ми раны поне нЪкоя отрада. и когато ги 
прЪговарямъ като кога ги чоплимъ, и по люто ме болитъ“.... 

д нома е било толкозъ силно и му причинило та- 
къво „хЛаднокрове“ къмъ общественнитЪ гиоё народни ра- 
боти, щото той не считалъ за възможно да се избави отъ 
него. Съ една съмнителность и почти безвнадъжность въ про- 
тивното той свършва писмото си и напомньк, че „ако ся 
ободримъ мало и возникнемъ отъ своето отчаяніе, пакъ ще 
ви отииса нЪщо!“ 

Това скърбно известие стрЪъстнжло младий и буенъ 
Райю Поповичь, който побързалъ да утБЪши и насърдчи 
изммчений отъ неволи и трЪскава дЪятелность старець, 
вь лицето на когото той виждалъ човЪкъ полезенъ и необ- 
ходимъ за народа си; ръшилъ да го посовътува на „нечто 
полезное“ и му пише: „Ваше прежелателное ми писмо отъ 
9-й текущаго такожде прерадостю восприяхъ и отъ пего 
като ся научихъ причината, за която не ми отвЪщахте на 
скоро. упокоихсе мало отъ неправедното мое къ вамъ 
подозр$ не: защо воистину като не ми отвЪща начахъ 
доволно да мислимъ защо е и за какво е, и като человЪкъ 
да ся колебля семо и овамо, за която моя погрешка та- 
кожде просимъ прощене. Заради конечното ваше отчаяне 
и охладене оскорбихся и азъ доволно, за което това ви 
говоримъ или за по голЪмо огорчене, заради нЪксе вамъ 
утешеніе. Такива са, господине мой, българскитЪ сички ра- 
боты. не варвятъ както трфба и както мисли нЪкой по на 
добрд да ги управи, ами както ся случи и както си вар- 
вятъ. Азъ когито намыслихъ да дойда на Котелъ & Буку- 
решъ за да просвъщавамъ роду си, думахами и мя совЪто- 
ваха различни мудри муже чи нищо не ще завартимъ, 
ами или най-нослЪ и нехотящь ще отида да стана калу- 
геръ, или щемъ отъ веремъ да умремъ, отъ пя мои со- 
вБтници бБха двоица най-изрядни, едино Теодоси архи- 
мандрить на Родолъ-вода, а другю Х. Анемъ въ Чобанъ- 
вода, игумены, и двоицата Философи. които умрЪха пр Ъди 
да отидете ви въ Букурешъ, и Теодоси биль дїаконъ на 
Преславсктатъ епископъ, а Х. Анеумъ божигробски прото- 
сингелъ по Българя: но азъ распалянъ © чрезмерно често- 
любе и родолюбе; вы же рцыте отъ суемудрте и высоко- 
умТе. никого не слушахъ амп са прилЪпихъ при Стефа- 


+. 
= 
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накя Вогориди, който и тогива можаше сичко, както и сега, 
и сосъ неговото средство побудихъ патрїарси, митрополити, 
епископи и други много, но увы! сичко това „суета ст- 
етсвїи, и вся суета!“ Защо виждатъ мя нынЪ. седя въ 
Карлово като единъ простакъ, и да ласкателствувамъ про- 
стацътЪ, и тогишнит$ ми мудруван!я както говоритъ от- 
стоятъ елико отстоятъ въстоцы отъ западъ; и отъ много 
еще время бЪхъ се отчаялъ да не мудрствувамъ високая. 
ами да си поминувамъ както ми прилЪгне: защото са 
мљчны нашитЪ бдлгари, совсфмъ и не объкнали въ това. 
и както щешъ думай, тїй си пакъ теглятъ на къмъ тЪхъ. 
Того ради не скорби напусто и не сж топи безг полза, за- 
щото си потребянв и на родатё си, а най-паче и ма себе си. 
и както саме примбчавашь така тръба да поступаваще спроти 
времето, защо то е най-добврв даскалв.на сичкото. 
„Конечно вы пишемъ, се повръща пакъ на свършване той, 
конечно вы пишемъ и совЪтуемъ да се не отчайвате така. 
защо това е малодушие, така си варвятъ тя общеполезны 
работы. Карай ги да варвятъ до колкото можешъ и дог- 
дЪто варвятъ, па като видишъ чи совсЪмъ не варвятъ, 
ще си имашъ утешенте, чи си ся трудилъ колко си мо- 
жалъ, а пакъ коги не варватъ щб да сторишъ!“ 

Какъ е подфйствувалъ тоя опортюнистически съвЪтъ 
на отчаяний Неофита се види отъ писмото, съ което той 
му благодари отъ сърдце дЪто благоврЪменно го извл%- 
кълъ отъ „глубокаго рва лютаго отчаяня:“1) „Отъ 18-й 
совершившаго ся уже ноемврия Ваше прежелателное от- 
вЪщателное писмо отверстыма рукама прехъ; и прошедъ въ 
немъ все содержане единажды и дважды, пряхъ великое 
утБшене отъ него печали моей и унылому отчаянію моему 
врачество быстъ ми поистинЪ зЪлд дЪйствителное, и благо- 
дарю ви отъ сердца, защото благовременно ме извлекохте отг 
глубокаго рва лютаго отчаянія. ВЪру ми имите, защо и азъ 
самъ така върурамъ и исповъдувамъ, каквото ми совЪту- 
вате; и това истото врачество прЪдлагахъ и азъ самъ 
противу бол Ъзни моей, зная добрЪ, защо, болгарскит$ ра- 
боти са такива и зато, по моему заключенпо, мислимъ еще 
много време (неопред$лено колко) щатъ да варватъ така 
..... но никакъ не можехъ да се измЪня отъ налЪгнА- 


1) Вижь сПе., 1890 г., ки. 52—38, стр. 544. 
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лото ме отчанне; а когато прочетогв тия иститф совбты 
и вв вашето благоразумно изложене, абе се вдигнж отб гла- 
вата ми, като ибкоя гжста магла, онова отчаяніе н возсія ми 
сладки! свете душевнаго спокойствия и разумбгв іако измените 
се весв“...... 


Въобще Райно Попоповичь е нмалъ силно влияне надъ 
О. Неофита; неговитЪ, „мнЪня и прЪдложения“ той е ува- 
жавалъ и ималъ за „вожди“, защото „по добъръ настав- 
никь не ща да намБра отъ нихъ!) признава се той въ 
писмото си отъ 1888 год. 30 Ноемврий. 


Много нфщо длъжи българский народъ на това Райново 
писмо: то е ободрило, насърдчило единъ, отчаянъ неговъ 
доброжелатель, и го тласна изново въ полето на дЪятел- 
ностьта: за това и ний счетохме за длъжность повечко да 
се спремъ на него. 


По-нататъкъ Р. Поповичь излага своето миЪние по 
езиковнитЪ въпроси, иматъ ли право чужденци хора, като 
Венелина и Сле, които не познаватъ добрЪ п народа и езика 
му, и като отговаря отрицателно, твърди по.единъ авто- 
ритетеъ начинъ, че „що излизатъ да ни поправятъ езикатъ, 
то е най-голЪмата тЪхна глупавина, защо никогда не може 
да баде това сир: Венелинъ да познае свойствата по бол- 
гарспиатъ язикъ по-добр$ отъ единъ болгаринъ, който 
са е родилъ въ него... . варши си работата както си 
занаешь, пакъ онъ да си дранка какво ще“, сьвЪтпа той 
О. Неофита. 


П надолу слЪдвать равсљжденія по начина за сно- 
щене съ Руссия, по въпроса за типографията, отдавна по- 
дигнатъ отъ О. Неофита и по-рано отъ В. Априлова и Н. 
Палаузова. ЧитателитЪ на Пер.-Списание знавктъ вече, че 
Априловъ и Палаузовъ сж се старали много за учрежде- 
нието на една типография съ български п гръцки букви, 
въ която българ. сочинители да би печатали съчиненията 
си, вмъсто да ходятъ в Будимъ и пр. „Объ исполнен 
сего плана мы просили уже, пишљтъ тЬ Венелину въ 1831 
год.. 10 Декемвр, княза Самоскаго Богороди. чтобы исхо- 
датайствовалъ намъ позволен1е°)“. Но както самъ Априловъ 


1) 1514. 
з) Гл. Венел.: О зародиш Ново-Бъл. литер. и Пеп. кн. 32—33, стр. 339. 
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испов$ два въ „Деницата“ си „Обстоятелетва затруднили 
учреждене типограіи !)“ 

Тия „обстоятелства“ биле извъЪстни на Райно Попо- 
вича; той знае причината за неусп$хьть на Априлова и 
Сле и съ пълна увЪренность твърди, че „за тіпографіята 
ако бЪха писали на тирнову харчта тій да теглятъ, а тор- 
кону (?— не се чете добр. Е). да говори чи опъ ® сега я 
прави за да откасне болгаря отъ Р., то бы ся совершило 
до нынъ: но понеже пишатъ самп, нев$рвамъ това никогда 
да баде да сме възможни за това, сир. да стоймъ на срЪща 
харчьта, па да пишемъ на Стеванакя?) за това да видимъ Сте- 
Фанъ каку си полага душата за това, а твмъ не отвЪщава.“ — 
„Преди иЪбколко дни, расправя той въ писмото си отъ 1840 
год., 15-й Юлий, ходихь на Котелъ: на Петровдень бЪхь 
тамо: разговорихъ ся съ нЪкой мои приятели, които былн 
въ Цариградъ, когито патриарха се променувалъ и когито 
терновский митрополить ся полагалъ. Твой тезоименный. 
а мой н]мятель Неофитъ станалъ прютосингелъ на тернов- 
скатъ митрополитъ, вмЪсто митрополиту (?). Нему были 
писали одесянитЪ (т. е. Апр. и Палаузовъ Е.), да исхода- 
тайствува тїпографіа въ Габрово. Но огоридз отвфщаль на- 
здраво, че отнюдь тові не може да буде. за това нитй щель да 
и.ив отвбщае: к рекль їущь еднаш да му не ножяната за това .. 
По-добрв е било (говори Х. Петарь Котлянино, що ся раз- 
говарялъ съ Вогориди) да не са били действовали това чрез 
Неофита. ами или сами да са нисали, или чрезь Гоакима да 
ся содфйсетвовали за това: Значи, споредъ карлов. учитель 
Р. П., обстоятелствата затруднивши учреждението на ти- 
пограФията, сж биле тия, че тЪ (одесянитЪ) сљ били ше 
сали сами на Вогориди, който, види се, или не ги е познавалъ 
още или пъкъ е ималь нЪкое пръдубежденіе за тЕхъ, или най 
послЪ нее съчувствувалъ русоФилското (така извЪстно тогазь) 
по онова врЪме вЪяние. А колкото за откритието на Солунската 
българ. типография, гдЪто го пита О. Неофитъз), „питахъ 
киръ Сирашона, пише той, но негово преподобле нёма ни- 
какво извЪсие за въ Солунъ тіпограФїата. Азъ зная, чи въ 


1) іЫ. 
з) — Богориди, Е 
веть „Изяснете ми, молимъ. каква е тая сега новосъставена Българска ті- 


нографла и за кой конецъ? Ви требува да сте се научили по добр отъ духовника Се 
рапюна....“ С. Пс., кн. 23—26, 83 год. 


и 
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Солунъ има еврейска тїпограФтіа отъ ветхо, а за болгарск 
незнамъ.“ Нъ 0. Неофптъ знаяль тая новина и любопи- 
тень да узнае коренно аслията й, а въ сљщото врЪме отъ 
желание да увЪдоми любевния си приятель. той настоява 
всячески да се постарае да узнае хубаво работата и даже 
го съвътва: „искайте отъ киръ Христа Папа Васили Про- 
кирикеин що има за боуохїх тфу "Еорафу (евр. вБра) и ще 
да разумћете, която е сега новосъставена и щото заключите, 
съобщете ми.“ 

Но доста съ тия обяспепия; нека оставимъь автора самъ 
да ни повЪътствува чрЪзъ писмото си за споменжтитЪ горЪ 
работи: 

„Ваше мудрословЪ сие съ поклонене поздравляю и съ 
благоговбнемъ дфеницу вашу цВлую“. 

; Изъ Карлово, ноемврий 15-й, 1535 год. 

Ваше прежелателное ми писмо оть 9-го текущаго та- 
кожде прЪрадостно воспряхъ, и отъ него като се научиха, 
причината за която не ми отвБщахте наскоро, оупокоихся 
мало ® неправедното мое къ вамь подозр$ не: защо во- 
иетину като не ми отвъща начахъ доволно да мыслимъ защо 
еи за какво е, и като человЪкъ да се колебля семо и овамо, 
за която моя погръЪшка такожде просимъ прощене. Заради 
конечното ваше отчаяне и охладене оскорбихся и авь до- 
волне, за косто това ви говоримъ или за по голЪмо огор- 
чение, а по моб мн$фне, заради нЪкое вамъ оутЪфшение. 
Такива са, господине мой, болгарскитЪ сички работи, не 
варвятъ както треба и както мисли нЪкой по на добро да 
ги оуправи, амй както се случи п както си варвять. Азъ 
когито намыслихъ да дойда на Котель 0 Букурещъ за да 
просвъщавамъ роду си, думаха ми и мя совЪтоваха различно 
мудри мулле, чи нищо не ще завартимъ, ами или най-послЪ 
и нехотящъ ще отида да стана калугеръ, или щемъ ® ве- 
ремъ да оумремь, ® пя моп совфтници бЪха двоица най 
изрядны, едино Оеодоста архимандритъ на Родолъ-вода, а 
другїо Х. Анемъ въ Чобанъ-вода, игумень. И двоицата 
Философи, които оумрвха преди да отидете вы въ Буку- 
рещъ. и Өеодосїй былъ дгаконъ на пр$елавектать епископь, 
а Х. Анемъ божигробски протосингелъ по болгарїя: но 
авъ распалянь ® чрезмерно честолюбїе и радолюбїе; вьгке 


а 


рцыте & суемудрїе и высокоумїе, никого не слущахъ. ама 
ся прилБпихъ при Стефанакя Вогориди, който н тогик. 
можаше сичко, както и сега, и сосъ неговото средство пе 
будихъ патрїарси, митрополиты, епископы и други многу 
но увы! сичко това „суета суетсвти, и вся суета! Защ 
виждатъ мя нын седя въ Карлово като единъ простакъ 
и да ласкагелствувамъ простацыт%, и тогишнитЪ ми му. 
дрованиля, както говорнтъ фтстоятъ елико ®стоятъ востоц- 
® западъ: п ® много еще врЪмя бВхъ ся отчаяль да н- 
мудрствувамъ высокая. амі да си поминувамъ както м. 
прилегне: защото са мачни нашитЪ болгари совеБмъ пе 
обыкнали въ това, и както щешъ думай, тїй сп пакъ те 
глятъ на камъ тВхъ. Того ради. не скорби напусто н н: 
ся топи безъ. полза, защото си потрЬбянь и на родат 
си, а най паче и на себе си, и както самъ примф$чавашь 
така трЪбва да поступавашъ спроти врЪмято, защо т. 
е най добрь даскалъ на сичкото. А за онова що ти ОЪхь 
писалъ, и което и ваше мудрословесїе въ нынЪ щното ваш 
писмо подтверждавате, ‘сир. че тръбува Одескит$ и Б. 
курешкитЪ господти да ся подопытватъ (0 насъ неге иск 
мата истина го иска, защо не е возможно ®нюдъ да зн: 
ять они по-добрЬ ® насъ що еи кое е потрЪбно и нужди. 
ва болгария: того ради п погръшаватъ всегда, защото н- 
гледатъ какъ върви работата, ами само това говорят. чи 
ёде какь требува, затова треба първо да го покажатъ дф- 

ломь въ тЪхпото отечество и въ тЪхната школа, и тогаш 
ми ся мни, чи нещатъ потрЪба много думы, защо хора 
виждать доброто, а що ищатъ да ни поправятъ языкатъ. 
то е най голЪмата тЪхна глупавина, защо никогда немо4: 

да баде това, сир. венелинъ да познае свойфгвата на бол: 
гарския языкъ по добр Мо единъ болгаринь. който с 

е родилъ въ него. Того ради пмашъ всяку правду ш 

говоришъ и за чаеноветЪ, защо неговитЬ оуши. сир. В 

така са научили да чуватъ, по не така и на болгар 

Азъ преди да чуя това слово отъ васъ, дойде ми на 0ух? 

и на мнозина го рекохъ. чи трЪба да имъ се ®пише чист 

да покажатъ какъ трба да ся пише тоя болгарски язык»: 

но сичко напусто: варши си работата както си знаешь. 

пакъ онъ да си дранка какво ще. Азъ прочетохъ съ ви" 

мание сичко и видъхъ защо повече васъ докопдисува 4“ 
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кача, закача). но понеже тогива като ми ги праги, не оупо- 
мяна нищо, ва това си номыслихъ, чи Оелкемъ соизволя- 
вате нЪкакъ си на тя предлозы. за това ви и писахъ да 
ми обявите що намирате за добр; обаче сега като разу- 
мфхъ и вашето мнЪнте, предлагамъ ви, чи имате правда 
да имъ ®вещате, чи сте истый болгаринъ, и никогда не- 
щете соизволй да си научите отеческтатъ си языкъ & единъ 
русинъ или сербъ. Мене нищо не докондисва В. защо, както 
ся види, не е виделъ еще моитЪ книги, обаче ва второ 
тръба да ся надБемъ да приемна и азъ моето награжде- 
ние, а най паче заради що говоримъ, чи трЪба гречески 
да четатъ, докондисва ма Г. А. (Априлов. Е.) въ Д. („Ден- 
ница“). гдЪто говори), чи въ Жеравна, Котелъ, Елена, а най 
паче въ Карлово, чи служатъ по гречески, сир. тамо дЪто самъ 
азь седфхъ и седїемь обаче това си е чиста лажА: защо 
това никогда не е било, и незнамъ кой ги е катихисалъ 
въ това, и мнитмися, чи никой другъ не е, освънъ Кипи- 
ловски. Того ради назначи когато ще имъ отвЪщаешь, да 
имъ оубадимь сущата истина. И друго що говори Апри- 
ловъ Вен. чи ми ппсалъ: но азъ @ това немамъ никакво 
извЪстїе, защо ако бЪхъ имЪлъ, то поне за хатаръ не быхъ 
приложилъ оня дветЪ тетрады въ Будимъ заради гречески. 
За грамматката що говори В. чи не е полна, нема правда. 
по това: защото тая грам. е практическа за школит , а не 
веорическа. Азъ видВхъ Анастасовата. такава треба да 
еи В.: даха бегеръ. А Христакювата е нищо, и да с нЪщо. 
обаче се требува да ся предпочте вашата заради много 
преимущества, И ако да има нЪщо не угодно на сичкит +. 
каквото и Г. А: замЪчава, но тя са малки работы, и като 
изволите да ги поправите може да стане обща за сичка 
болгарїя. Заради голЪмата кореспонденшя съ Р. (Русспя, Е.) 
Що ти писахъ и що ми пишешъ тако е воистину, и (не 
дай боже) ако та выкнатъ само да ти речатъ що имашъ 
толкова съ Р! тука немали даскали; немали книги; хитры 
и умны человЪцы да са допытвате за оученїе; мачно са 
оуправяшъ. Затова, по мое мнЪн1е, треба да имъ ся пише 
мало по прикрыто и да писувать и да варшятъ. А по 
здраво е и сигурно за такива работы да бадать епитропы 
и настоятели тука въ турско, а не въ Русстя, защо това 


1) Вижь Денница“. 


я“ 
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е противно на гражданското. Та работы преди 20 години 
еще ми предложи и многажди ми предлага А: Ви] но 
азъ совсфмъ не соизволихъ да ся допытвамь ® епитропы 
Русски или Немски и него му›рекохъ, иди да оубади 
това на владыката, и ако рече онь стоявамъ на среща 
за сичко, тогива азъ да ти стана корбанъ. Азъ го от- 
послЪ разумфвамъ п си го мысля, ама си молча. И това 
що теглятъ болгартя се камъ Р. що е, та не е само това, 
чи гледатъ да превлечатъ спчкото внимане Б. камъ Р.; имамъ 
отъ други пртятели (0 Букурешъ чи най много се разгн - 
вили за онова, що говоримъ въ Христоитята, на стр. 14: 
нема болгартя никакво причасте съ Р. и прч.; но азъ не 
ги слушамь, защото неща да подамь нЪкакво поведенїе 
Б. камь Р. и това самъ мыслилъ когато го самъ писалъ. 
И макарь да желая онова, коего и они желаять. повече 
отъ тЪхъ, но мене така ми пондси да хоратувамъ, защото 
моята глава ще болй. а тфхъ никакъ не ги е грижа. Того 
ради гол$ма погръшность е. да ся подлагамы ний тъмъ, 
а они да подложатъ и нась сь тЪх си на В. като чи 


') Гия инициали А. В. споредъ насъ не могжтъ да бъджтъ истълвувани „ДАпри- 
левъ и Венелинъ“. тъй като въ епохата, къмъ която се отнася въщюсиото писмо. Райно 
Поповичъ още не е билт запознатъ съ тбхъ. Това се потвърдбва и отъ писмото па 0. 
Неофита отъ 1338 год. Гушия 22. напечатано отъ г. Балабанова въ „Сборника” на М. 
па Нар. Просвъщение. въ което О. Пеофитъ като му съобщава за пристигналите „Ихт- 
жение“ на Венелина. прибавя: „при гомъ. и ако ножелаете да се полнакомите съ ти 
вишеречены почтенны особы (Април, Пал. Венелин). помеке както що оледама от 
инсмого Ви, немите никое знакомство съ нилъ до днесь“ и пр. 

Тия букви ни подефщать за името на единъ почти забравенъ у насъ. плодокитъ 
и българофидъ още въ ония врЪмена, русски писатель -- Александрь Велът.манъ. Съ 
когото, както ще видимъ по долу, Р. Поновичь е можалъ, по вефка вфроятность. да се 
запознае. Александръ Феодоровичь Велътманъ се е родилъ вь 1500 год.. на 5 Кмин, къ 
С.-Петербургъ, гдЪто баща му е билъ на служба въ Дейбъ-гренадеский полкъ, въ цару- 
ванието на императора Павла. Въ 1811 -1812 год. Алек. Фездоп. начева своето обра- 
зование въ Москва. въ университетиский благороденъ пансионъ. Нашествието на фран- 
цузитЪ въ Руссия, въ 1812 год.. попречва и нему. и тои напуща пансиона. Въ ЯН ги. 
той изново постАпилъ. нъ тоя пжть въ частний пансионъ на Терликова, и отъ тука въ 
1816 г. постжииль въ конний корнусь. подъ началството на Генералъ- Майора Ник. Нух. 
Муравьевъ, и въ 1417 год.. подирь испита, билъ ироизведень офицеръ при свитата на 
Нег. Пипер. Величество по квартирмейстерската часть. 

Въ 1828--29 год., въ връмето на Руско-Турската война, той билъ при главната 
квартира старший адютантъ отъ генералний щабъ и началникъ на историческото 07.05 
ление на армията. Това обстоятелство му спомогижло да се запознае съ българет? 
и тЪъхний езикъ: се по това врфме трббва и Райно Поповичь. учитель тогазь въ Котел 
да се езапозналъ съ него и завелъ преписка по народнитЪ ни работи. отъ конго, сИМЪ 
иечалний свършткъ на войната Александръ Велътманъ живо се е интереехваль. Между 
мпогото литературни произведения на Александръ Фездор. едно прбдстаслява особен» 
интересь за насъ, като такъво, което свидътелствува за българофилетвото му. — „Ранни. 
царевни болеарскан.“ Това съчинение. до колкото помнимъ, е преведено и издадено на 
свъть оть Е. С. Мутьева. въ Одесса. 

Ге. 
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травять болгарїя изново съ сфкпра. Того ради треба да 
имь са пише, че ако са мощны, да пишать на патрїархатъ 
за тїя работы, като онъ самъ да предстоява, тогава да не 
та е грижа @ нищо. Ако ли не го сторятъ, ний сме должны, 
да кажемъ тя работы баримъ на владыката само да знае. 
Но тя работы по настоящемъ да седять, нема нищо, пиши 
имь щото ищемъ безъ шупе. сега-сега нема кой да пыта 
и да дыри такива дребны и тенки работы. обаче мы треба 
да си ги знаемъ и мыслимъ всегда. За тпограФтята ако 
бъха писали на тірнову харчта тій да теглятъ, а торкову 
(не се чете) да говори чи онъ @ сега я прави за да откасне 
болгарїя ® Россїя то бы ся совершило до нънЪ: но понеже 
пишатъ сами, невървамъ това никогда да баде да сме въз- 
можни за това, спр.: да стоимъ на ср$ща харчьтА па да 
шипемо на Стеванакя за това да видимъ Стефанъ каку си 
полага душата за това, а тъмъ не фвЪщава. Пъггахъ кръ 
(трашона (който тя братски поздравлява) но негово пре- 
подобте нема никакво извЪстте за въ Солунъ тїтпограФіята. 
Азь зная, чи въ Солунь има еврейска тїпограФїя ® ветхо, 
а за болгарска незнамъ. За книгитЪ що си ги назначилъ 
® каталогатъ за да пишешъ да ти ги испрататъ, добрЪ 
ще сторишь, нищо не ти брани, и като са ти нуждны 
и полезны много добрЪ ще сторишь да ги придобїешь, 
защо и на други спроти васъ можатъ да бадатъ въ полза 
голфма, или ако ся отчайвашь ® вышереченит® примбчания, 
то е нищо, защо сичко свЪть знае, чи болгаритЪ си иматъ 
книгитЪ 0 Р. Това мене нищо не ма вреди, амй ма вреди 
да са допитвамы © Р., и да примамт, 4 тамо наставленте. 
За лекаконатъ незнамъ що да речемъ. Знамъ защо е по- 
лезень на наппать родъ, а за издането му незнамъ како 
ще баде. Того ради таковъ разумъ подавамъ: да имъ пи- 
шешъ, можетъ ли тій, сир. А. и П. (Апр. и Палаузов Е.) 
да спомогнать за да ся тоса и до колко можатъ: а пи- 
смото, ако щешь да имъ фвЪщаешъ, можа азъ ® Царьграда 
твардЪ сигурно съ пощата да имь го испратимъ, и пакъ 
за скоро @вЪтъ да премнешъ защо имамъ тамо мой род- 
нына и почтены чов$цы, и когито си ща. проваждамъ 
® Філбе сь пощата за въ Царьград за Букурешъ и за 
секаде. И поздраво е @ тамо да си проваждашь всегда а не 
презь Букорепть. 
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Конечно вы пишемъ и советуемъ да ся неотчайвате 
така, защо това е малодуше, така си варвятъ тия обще- 
полезны работы. Карай ги да варвятъ до колкото можешь 
и догдфто варвятъ, па като видишъ чи совсБмъ не варвятъ. 
ще си имашъ оутешене, чи си ся трудилъ колкото си мо- 
жаль, а пакъ коги не варвятъ що да сторишъ! 

Ето и азъ писахъ безъ да глЪдамъ нити начинносъчп- 
нение, нити правописане, и както мя молишъ да тя прос- 
тимъ за отписанія ради такоже тя молю да мя простишъ 
за това. Но тя церомонш между праятелитЪ са излишны: 
азь зная чи можешъ да пишишъ и по хубаво, и азъ като 
ся постегна белкимъ ща пиша по добре, но тля любопытны 
излишностът треба да ги оставими на други, а ний да гле- 
даме да си разум%вамы сАмо, и то е довдлно. На това мое 
писмо не си задолженъ да ми отвъщавашъ, обаче акб дойде 
нЪщо при мЪчаня достойно недЪйте оумолчава. И така остаю. 


Вашего Мудрословеся. 
Покорнъй рабъ 


Райно П. 


Отношенията между тия двама народни труженници 
съ били твърдЪ интимни. Всичко, което тЪ см замислювали. 
съобщавали см единъ другиму, съвЪтвали се, рЪшавали 
и посл вършили. Така напр., О. Неофитъ написва „до- 
полнете къ граматиката“ и го праща на Райно Поповича 
на одобрение. Започва да превежда ЕсоповитЪ басни и „ко- 
гато съ божия воля ги свършя, азъ пмамъ на умъ да ги 
испроводьк на Ваше мадрословесіе за обсљжданіе и пре- 
глежданте; и ако се одобрятъ тогись да се предадатъ на 
печатница“,1) пише той. Сжщо така всички почти ржко- 
писи Райневи см биле прегледвани отъ Неофита и посл 
печатани. Често пжти Райно се отнасялъ до О. Неофита 
за прегледвание и исправяние нЪкои преводни погрЪшки: 
„молю ви да ми го истолкувате въ кратц како да ся побере 
въ праздната ми тыква....“ зная чи вы наносимъ тягота 
съ пя моп работи: обаче молю ви да мя оупростите за 
това: защо съ вашето поправлене исправихъ безчисленва 
моп погръшности и вы нманмё за учитель на тя работи. 


) П.С... 99 г. ки. 52.-88 стр. 334. 


ь | | Е | 
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писалъ той, когато е испращалъ „Служба святаго Хара- 
ламшя“ на второ преглеждане до Неофита. Райно П. ор- 
мално е признаваль надмощието Неофитово въ знанието 
гръцкий езикъ, ако самъ той да е минхвалъ съ пълно право 
като добъръ елинистъ: „само вы сте достойни да разум Ъете 
и изведнжжъ и лекичко и варварисмитЪ и прочая...... 
„не е добро да става человЪкъ като единъ товаръ на прия- 
тельатъ си“, се признава той, вслЬдствіе на честото свое 
„досадително прошене“, обаче и кога познава своето не- 
достаточество, и не хотящъ требува да се допытва всегда 
о които познава, чи са поискусни на едно дЪло“ (какъвъ 
добръ урокъ!). 

Всичко това се потвьрдява отъ писмата, които долу 
обнародваме. 

| |-во. 

Ваше Преподобномудрословёае съ поклонетемъ поздрав- 
ляя, съ благоговънемъ дЪсньщу вашу ц$лую. 

Прежелателное ми ваше писм отъ 28-го прошёдшаго 
Јунія. мнЪ присланное съ неизрёченною радостю пряхъ, 
и №тъ нег като ся фувЪдомихъ заради предрагдто ми ваше 
здраве, возрадовахся. Возрадовахся еще като разум Ъхъ, чи сте 
пряли Грамматікит%, и чи ся возблагодарили бученицыт$ ви, 
и ви благодаримъ заради що сте пратили 176 тяхъ гроша. 
за коёто будитЪ спокойны. заради тЪсното време, що не ви 
допуща да ся простирати на долго, разумЪвамъ добрЪ и по 
мене си: защо авъ макаръ и да нисамъ подъ такава обща 
нужда, 0б4че само штъ шкдлскитЪ си работы и дупражненя 
много пати немджа да допболня должностьта си камъ пр!- 
ятелитЪ си: того ради молю вы да не ся оправдавате тдл- 
кова: защо азъ самъ благодаренъ само за маслахато си да 
си разумбемъ, каквбто и Азъ всегда така правимъ..... 
Возрадовахся като разумЪхъ, чи сте пряли Сунёса, и тако 
6 войстинну, когато ви прилЪгне, тогива ся потрудете за- 
ради приятелска любовъ за бныя рЪчи: защо нёмамы нЪкоя 
налБжащая нужда за това: само вы мдлимъ было кога былё, 
пакъ да го испратите, защо ё шкблска книга: А азъ за тру- 
датъ ви оставамъ задолженъ. На ОдесянитЪ писахъ на 10 
Іунія: на полнихъ цЪли три табака. обявихъ ймъ първо, 
чи пряхъ 1,111тяхъ гроша чрезъ ваше Мудрусловесе, за 
коёто ймъ и благодарихъ довблно заради родолюбіето ймъ. 


934 СЪОБЩАВА РЕВО, 


Оправляхь имъ ся довдлно заради що самъ писалъ не право 
и погръшителнє заради Габровската школа, искахъ про- 
щене. Предложихъ ймъ вась примфръ и вашата граматіка 
и ваше Мудрусловеме, чи макаръ да седвхте и пу Буко- 
решъ и вавъ самата школа толико време, пакъ довблне 
време сти били въ невЪденіе истинны и прочая. прирекохъ 
ещё, чи єтъ невденія много тайка погръЪшки посл$доватьъ, 
каквото: и они макарь тдлкова да йспытватъ наздраво, но 
пакъ погрЪшаватъ, сирЪчь: каквото що ийшатъ, чи въ 
Котель. Елена. п Карлово были служили по гречески 
и вь бблгарската школа были писали съ гречески буквы. 
Обаче тая погрЪшка воздадохъ, не тъмъ но на ония, който 
имъ ся расправили за това. Писйхъ сще, чи бЪхъ пратилъ 
два сендука книги Сдинъ за Букорешъ, А другъ за () дёсса, 
и чи пакъ Сдиньо с изгубенъ совеБмь отъ голЪмо нера- 
дБніс. отвфщахь Иимъ на онова що говбри Г. А. (А приловъ) 
за Греческото, чи само азъ самь былъ на тоя оумъ и до- 
казахъ доволнм чи несйамь самь но има й други мнозина. 
и на онова що говори, чи свропейцътЪ Акб быха читали 
се елин до нынъ да ли быха могли да достигнатъ въ 
толико просвфщеёне. на кобто му ся отговдрихъ, чи въ не 
доумЪ не самъ да ли тя Куропейски преведени книги на 
„ Европейски языкъ занссоха въ Европа, или призваха бучени 
мжжле, които като см поучили доволно времяна Гречески. 
па иделЪ или оученицитЪ имъ, или и самы бучителитЪ совро- 
менно превождаха. расправихъ му доволно сичкото мое житие 
отъ начало й доро до нын съ какавъ оумъ самъ начналъ. й 
на кой оумъ самъ быль тогава, а на кой сега. такива й други 
много писахъ колкото можахъ. й тако на 10 Іунія го испра- 
тихъ на липолъ да го испратятъ чрезъ царъградъ. за косто 
незнамъ какавъ отвЗть ще пртемна. Преди нЪколко дни хо- 
дихь на Котелъ: на Пегровъ день бЪхъ тамо. разговорихея 
съ нЪкой мой приятели, копто были въ царьградъ. когито 
патрархо ся променувалъ. и когито терновскій митрополитъ 
ся полагалъ. Твой тезоименний. а мой ирятель Пеофитв. ста- 
наль протосунгелъ на терновскятъ митрополитъ. въ мЪето 
митрополиту (?). Нему былі писали ОдвесянитЪ да исхода- 
тайствува тупограта вь Габрово. По Вогоридь отвЪщаль 
наздраво, чи фнюдъ това не може да буфе: и казалъ. чи и 
нему самому писали (0 Одссса. но повеже нембже да буде. 
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за това нити щелъ да имь отвфщае: й рекдъ 1ощь ёднашъь 
да му не помянагъ за това. ПрЪъди нЪкой мЪсяцъ бъ писалъ 
Петръ Бенонъ отъ Краова на котлянит Ъ, да намЪрятъ нЪкой 
человЪ къ й съ негова заплата да обиходи цЪла Болгарія, й да 
опише кдлко шкбли йма й проч. Гоя кдтлянинъь що има мндго 
дерзновеніе предъ Вогориди, казалъ му за това. но Онъ съ 
голЪмо негодование отвъщалъ тако: (слЪдватъ три реда старо- 
гръцки. което ше неможахме нито да прочетемъ, нито да нари- 
суваме: нЪкои думи съ нарочно задраскани, а други една до 
друга свързани и замацани. Види се, авторътъ на писмото 
отъ известни съображения умишленно е писаль неотчетлино. 
Е). такива нЪкои си новини ся научихъ въ Котелъ. По добръ 
е было (говбри Х. Петръ Кбтлянино, що са е разговарялъ 
сь Вогориди) да не са были дЪйствовали това чрЪзъ Недетта, 
ами или сами да са писали, или чревъ Јоакима да ся со- 
дЪствовали за това, отъ крушумолятелите ёдиныо новопри- 
шьдшыо на име антоий, който С на Аөанасія ортакъ а на 
Іоакима бобалакъ, и когото даже до нынъ чакаха да дойде 
отъ влашко. дойде: и онъ както поразумвамъ ще да с най 
первія п по искусенъ отъ другитЪ двоицата. прихожда и 
той ведно съ т%хъ. Обаче нюдъ не соизволява на пер- 
вото фнова соглашене, коёто първитЪ были направили. 
когито по прЪъди дохождаха. (частно по нататъкъ). 

Това ви пишемъ за сега, й остаю вашего почитаемаго 
ми преподобномудрословселя. 

1840 Тула 15-го. изъ Карлово. 

Покорный рабъ 
| Райно П. 
Про. 

Ваше почитаемое ми преподобномудрословесе съ покло- 
ненемъ поздравля, съ Слагоговътемъ двеницу вашу цлую. 

Хь радостю пряхъ отъ 28-го Іўнія чрезь крушомо- 
лятелитБ предрагде ми ваше писмд. оть което като ся 
оувБдомихъ заради предрагото ми ваше здраве, возрадо- 
вахся 4 души. РазумЪхъ еще, чи сте имъ платили 176-тяхъ 
гр. за грамматжитВ, ещё же чрезь нихъ прляхъ 2 лажички 
благословентя ради прислантя ми, за който благодарность 
вамъ буди незабвёна. Пряхъ сще и второто ваше писмо 
отъ 21-го Тула сдсъ Синсаа и съ истолкованнъгЪ и прЪ- 
веденытЪ рЪчи. За косто воистину благогодарю вамъ отъ 
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души заради снисхожденето, що показвате на моето до- 
садително и частно прошбне, каквото и сега пакъ съ друго 

вът оттягощавамъ, и нее добро да става челов къ като едйнъ 
товаръ на прятельатъ си, обаче и кога познава своёто не- 
достаточество, и не хотящъ требува да ся допытва всегда 
отъ които познава, чи са по искусни на едно дЪло. Мбжахъ 
и азъ по силЪ моёй да ги преведа, но не таке лакоже ваше 
мудрословёее: при това и ако бы было добрд моёто, азъ 
никогда не быхъ рёклъ, чи ё добрд, защдто немфжа самъ 
да го позная, каквото го самъ разумЪхъ, и отъ други мой 
такива работы. ДобрЪ са войстинну преведенът, и по добр 
неможе да буди, добръ превддъ быва да намфри превдд- 
чико йститЪ р$чи: и пб добро отъ това коёли бы бълб: 
Друга пакъ тяготА ви приндсимъ, що спомянахъ по-выше, 
когито сидвъхъ на Кбтилъ преведохъ службата на святый Ха- 
ралампия, но немни, чи сдмъ самъ я превблъ, ами и това 
е сь помбщьтА надругъ нЪкой мой прятель, бЪхъ я оста- 
вилъ на Котелъ, и сега като ходихъ съ голфмъ трудъ я 
отнёхь, защб неё даваха отнюдъ котляне и жёравняне. Като 
си дойдохъ въ Карлово, гледахь я, прегледахь я, нам%- 
рихъ много погръшности, исправляхъ кдлкото можахъ, но 
сосъ сичко това, пакъ като я зёма на рацетЪ си, и нами- 
рамъ други погрфшности, ами това защд ли така; защото 
неможа да позная добр и изведнашъ пордкитЪ и, того 
ради я проваждамъ и нёя на ваше Мудрословёсіе, защото 
познаваме, чи само вы сте достойны да разумети и извед- 
нашъ и лесничко и варварисмътЪ и и прочая. Того ради. 
молю ако и са погръшностигЪ стерпими и оумЪреньг. ато 
поправит$ оть гор моливокӧндилатъ, щото судитЪ до- 
стойно поправленя, ако ли видите, чи не вдыга поправ- 
л6н1е, ами иска отъ край до край изндво да ся преведе и 
препише, ато ще я отстдвите кат отнюдъ непотрЪдна. 
Преведена ё отъ грёческиатъ миней (защо грёцытВ са я 
вмъстили въ минбатъ) и ако имате въ монастырь гре- 
чески минби по ндво нБкуе издӣніе, ще я видите. Превё- 
деното ё малата вечерня: на великата Е вторытЪ сти- 
хиры, славата, лититЪ, ет1ховнытЪ, тропаратъ, сфдалныт$. 
евангелската стіхира, втбръатъ канонъ святаго и хвалит- 
нит$, а первитБ стіхиры на господи возвахъ, и первыо 
канднъ стаго са отъ минсатъ, що С въ болгарскитЪ минен, 


я”. 
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защо и въ грёческыатъ така си ё, а молитвата що ё на 
крайатъ, сега я преписахъ отъ Кара-Стояновича, ще я има 
въ житието на стаго хараламша, което е превёдено по ббл- 
гарски. Причината, която ма принуждава да ви наносимъ 
тбя трудъ, слъЪдующата ё: Ббри ма една мысль, ако е нъщо 
достойно, да я издамъ на тить того ради акб видите 
чи @ нищо, каквото предрёкохъ, нетрёба друго нищо, но 
само съ молчанемъ да мй я пратите. ак ли ё щф гбди 
нфщо, ат сте принуждени отъ чистосердёчно пріателско 
молёніе да мя наставите на товА какъ би моглф быти: сирЪъчъ 
да ли ё потрёбно да ищемъ изволёніе или отъ велика цёрква 
или отъ помфстни архіерейски собдръ и прбчая. Ваше 
Мудрословёсіе издаддхте службата святи Гойннова: за това 
допытвахтилися отъ негдЪ, или нё; но вы сте монастыръ 
и отцы духовни, та може и да нёмате нужда до тблкова 
да ся допытвати, ами азь каго самъ мирянинъ, да ли можа 
това да го направя безъ допитванЪ; да ли бы могль быти 
пріятно; за това прдсимъ вашыатъ совЪтъ и неще ся, мню, 
облеките да ми назначите въ кратц . Превёдахъ и житето, 
макаръ и да го йма превбдено отъ Карй-Стояновича, но 
азъ или отъ самолюбіе или выесокоўміе препобЪждьнъ, не 
ми са арёса, затова го и превёдохъ по мобто мнЪне и нёго 
ще прегледвате: а найпаче въ началото приложихъ мало 
богословски и исторически извЪстія, който, молю ви, да ми 
обявите да ли са пріятны, и щото видите достойно поправ- 
ленія, поправете найпАче неправописанія, а другото каквбто 
ё, то ще да буди, защо Азъ да ся трудя кдлко да ся труда 
неще го направя и пиша колкото вы пишите, и мними 
ся защо не ё нЪщо голфма погръшка товА, защо кдлкото 
можа, тблкова й пиша. Мысляхъ си да я пратя на святи 
Фълппупдлдосъ, и да го бумолимъ той да вы я испрати 
като да будетъ свидётелъ и защитникъ ако бы потрёбало 
нЪкакъ: но това го оставихъ за послЪ, защото си поми- 
слихъ перво самъ да ся допытамъ отъ васъ, па послЪ и 
това щемъ стори. По настоящемъ това ви мдлимъ кіръ 
Небъите! и паки вамъ говоримъ да мя оупростите заради 
неспокбйетвіето що ви нанбеимъ и така остаю благона- 
дежденъ вашего почитаемаго ми мудрословёсія. 
Полу чено на октомвр. 22, 1840 г. 
Покбрный рАбтъ, Райно П. 


Период. Списалие, ХХХУТ. 9 
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Р. 5. За Снваа що ми пишите нЪсмь писалъ, но презъ 
тя дни ще пиша и акб са намыратъ лёсно ё, ймамъ единъ 
мой шуря и оученикъ, който си седй тАмо всегда, и не 
само затова, но и за друго каквото обычате може и до- 
стоенъ е да сварши работа; сдамо дано са намври по кни- 
гопродавцъитЪ, но не вЪрвамъ; защо са вётхи 1еродамаскі- 
новы работы пя книги. | 

Ш-то. 

Ваше почитдемое ми Преподобномудрословесіе съ по- 
клонёніемъ поздравляю, й д$свйцу ваму съ благоговЪнемъ 
цЪлую. 

Неспокойствето, което бщущавамъ заради вашето от- 
далечаван  весма много мя оутеснява войстинну, защо като 
си помисля колико благополуче пмЪхъ, когато бЪхте нА 
Копривщица отъ частитЪ вашы медоточны писма, който 
прЪзъ всяка седмица пріймахъ. весма много мя оутеснява, 
като смысля сега, чи дуже трети сей мЪсяцъ никаквд из- 
въсте невозмогох да пріёмна ф вашето дражайше ми здравк. 
Едно таково неспокойствіе, (аще съ благовЪніемъ нъ свЪтомъ 
Тоанну) принудимя да ся потрудимъ толйко до въ мана- 
стырь ва да си ся поразговфримъ сладостно: 0бёче крёт- 
кото време й вашитЪ многи дупраждненя нё само невоз- 
могоха да ми" дутолятъ жаждата, но ёщё ми ся вйди като 
единъ сӧнъ. Гого ради, понеже немога да найда отъ нигд$ 
нЪкоя за това отрада приносимъ ви пакъ съ това моё 
непотребно писмо трудности, й обявляю вамъ въ кратце, 
како молйтвами, стаго Тойнна и вашими дойдохме си ду 
своя си живо й здраво, й до сего часа вще благодатію 60- 
жіею хранимъ, въ живйхъ обретдемся. По оня мЪста не- 
знаемъ какво ё, й що ё: 06йче тука по нАасъ нападнали са 
нЪкакви арнаути хайдуцът, който бастисватъ цЪли села, на- 
падатъ нечаянно нощемъ на турцы на хретни обиратъ, 
бубивать: и прочая. 6днА нощь бастйсаха Хацаръ, оубиха 
двойца человецы, една жена, на двойца тройца отрЪзаха 
оушытЪ. Калоферци сж вид Ъха въ чудо: дойдоха отъ Фи- 
либе войска да ги гонятъ, отиддха отъ Карлово, И тако 
и даже до нынЪ вартатся Из балкАно: й коя ще му буде 
сетнената, богъ вЪсть, въ таковй страхови мы фупраждвя- 
вами ся по настоящемъ й войската ги гони гіовё но не- 
знамъ какъ да ти докАжа....А що става по Нишь, й какъ 
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варвй й отхӧди войска непрестанно, по Ония страны, за 
това мними ся да стё по добрЪ отъ насъ йзвЪстни. ся 
дубо й сйхъ Службата Стаго Хараламшя прЪписа ся 
дважды чисто отъ Христа папа Васлевъ, само канфно 
трёбе да сЪдне на мЪстдто си: того ради Акд ё приялъ 
конецъ, молимъ вы да го испроводите до Архимандритатъ 
въ Пазарцикъ, А нвгово преподобе може лёсничко да го 
йспрати до насъ. ОстАвихме мЪсто праздно само на 6ван- 
гелската стихйра: сир.: халата богови: посълъ боговенчАн- 
ный, когато бЪхъ тамо толковахме го й така и така но Ззъ 
не го самъ забравилъ, й чуждуся, какъ тоя винителный па- 
дёжъ пребраща ся въ йминйтелный! По моему разумбнш 
мню да е тако ю.... (слъдватъ два реда гръцки, които по- 
ради сбитостьта на буквитЪ и замацанностьта си не мо- 
гљтъ да се четжтъ Кег) и молю вы да ми го истолкувате въ 
кратцЪ какф да ся поберё въ праздната ми тыква. За това 
ви й преключихъ й гръцкото й словЪнското. Провождамъ 
еще 19 тетрады отъ Робенсбна да ги вйдитЪ й тЪхъ. Зная че 
ви наносимъ тягота съ пя мой работы: обаче молю вы да 
мя бупроститЪ за това: защо съ вашето поправлёніе ис- 
правихъ безчисленна мои погрЪшности, и вы имамз за оу- 
читель на тя работы. Въ тя тетрАды не ще видите нй- 
каква речь да начнава отъ голЪмо є и ами сё отъ о. Така 
ся вознамЪрихъ да го поправимъ сичко. Но пакъ прошу 
вашыатъ совфтъ. Ваше мудрословвсе по приятелска длъж- 
ность щете да поправйте гдБто найдите нЪщо погрЪшно, 
ръчь необикновенна, пфсле Ззъ ймамъ да го ибщимъ 
много. Назначи онова що говори въ грёческото на лйсть 
234. Или по 1асно въ начАлото вёчера 26—го......., 
(слЪдва текста) . . . това невовмогохъ да го разум$я 1асно: 
того ради й прёвбдо му на лйстъ 349 подббенъ, ё на гре- 
ческото. Пратйхъ й стиховет$ отъ пёрвыатъ томъ, й пб 
просто й славонисани, и смотри какви ще ти ся вйдятъ. 
за който праведно можетъ, да речетъ онова: „чужду ся 
какъ не си написалъ й други мндго такйва!“ 

Каквото покйзва врёмето, не ё нищо да прави че- 
ловфкъ, но само да си сБди и да си тдплй зайцАта 
обАче пакъ не ё й работа да ся отпуща. Молю тя данд 
незабравишъ да ми испратишъ Одеското писмо. Отъ бар- 


занф тогйива заборйвихъ да го пойскамъ, такожде й В. М. 
# 
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да ми го дадёте. щёхъ да ймъ пиша сега бёлкимъ нЪщо, 
но за тая причина остана. Пратйхъ ймъ въ Одесса ёдинъ 
дученикъ возрастенъ да съди трй години, посл да дойде 
ду Калоферъ да сЪдйи даскалъ, й с16 по повеленію Тошков- 
ларъ, който жив ятъ въ Одесса. И сія дубо доволно за- 
сега, съ поклонение цЪлую рукАта на Г. Игумена кйръ 
Паифидя й на еп гитропатъ Г. и Отца киръ Самуйла й фс 
таю вашего почитаемаго ми Мудрословёая. 


1841 Гуна 8, Карлово. 
Покбрий рабъ Райно П. 


Р. 5 пача да ми обявишъ да ли писа на Одеся- 


нитЪ, кат ся каняше да ймъ пишешъ. 
(СаЪдва). 


ЗАПИСКИ НА ЕДИНЪ ОСАДЕНЪ. 


Отъ Ив. Ев. Гешовъ. 


(Продължение отъ Книжка ХХЖУ). 


Часть втора. 


ВрЪмето, съ което мБримъ траянието на всичко въ тоя 
свЪтъ, за хората само не върви еднакво. То е бързоного 
за честититЕ, куцо за злочеститЪ: тича ва първитЪ, а едва 
се влачи за послЪднит+. 

ДвЪ години ми се видфхж двЪтЪ недЪли, които бЪхА 
се изминжли откакъ авъ бЪхъ запрЪънъ. При болкит , теглата 
и тмгитБ, при милЪенпето за домашнитЪ и жалението за 
страдалцитЪ, се притуряше още и ме съсипваше мрачната 
неизвЪъстность на моята сждба. Никакъвъ слЪдователь не 
ОБ ме повикалъ да ме испита. Никаква видБлинка върху 
причинит и цЪльта на моето затваряние не бв пробила 
гљстата тъмнина, която ме обикаляше. 

ЕдинственнитЪ свЪтли лучи въ тоя безнадЪжденъ мракъ 
бЪха съобщенията, които вЪстницитЪ ми нос$хм отъ жена 
ми. И голЪмо бБше нетърпнието, съ което азъ, по пладн%, 
чакахъ тия газети. ТЪ идЪхм съ Ъдението. И азъ гладенъ, 
прЪъмалБлъ, сехвърлЪхъ първо върху душевната храна, която 
се криеше въ вЪстницит%, а послЪ и върху другата. Въ тЪхъ 
азъ дирбхь не само новини отъ священната борба, която 
се водБ ие тамъ нЪйдЪ на сЪверъ, нъ още и извЪстия отъ 
домашний крмгъ, дБто друга борба, по-скромна нъ не по- 
малко жестока, борба между страхътъ и надЪъждата, върлу- 
ваше въ души и кљсаше сърдца, които ОЪхм менЪ мили. 

Тоя страхъ и тая надфжда се отражавахж и въ съоб- 
щенията, копто получавахъ отъ жена си. Тя ту ми обаж- 
даше факти, които можехж да ме уплашатъ, нъ можех» 
и да ме прЪдупрЪдятъ, ту ми прЪдаваше събития, които 
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бЪхм отъ естество да ме насърдчатъ и обнадБждатъ. Още 


ми е на умътъ, колко обезпокоително бъше за мене изё-. 


стието, че властитЪ арестували Н. Боголюбие Епископа 
Гервасия. Още помня, отъ друга страна, колко ободрителнз 
бЪше новината, че единъ английски корреспондентъ ми ж- 
неслъ отъ Цариградъ ехедчашгтъ на почетенъ вице-кон- 
сулъ на АмериканскитЪ Съединени Държави въ Пловдивъ. 

За да разбержтъ читателит%, защо азъ се обевсърдчихъ 
отъ вапиранието на Епископа Гервасия и отъ д на кждЪ с 
назначавахъ американский вице-консулъ, азъ трЬбва да ямъ 
расправя н$кои събития изъ политическата хроника на Плов- 
дивъ прЪзъ годината, която прЪъдшедствова войната за освс- 
бождението. Студентътъ на народната ни история ще на- 
мЪри, може-би, въ тоя разсказъ нЪкои Факти не съвсЪмъ 
безинтересни за най-новата и епоха. 


Т. 


Южно-българското възстание на 1876 ще се знае въ 
историята като движение селско, а не градско. Селата скок- 
нжхж, когато градоветЪ не шавпъхж. Дали защото Хасково. 
Пловдивъ и София бЪх» пострадали въ 1878, когато с 
гръмна връзъ Х. Ставря и се обра пощата, та не бЪхА на 
клонни вече на нови жъртви, дали защото Старо-Загореквй 
бунтъ въ 1815 се свърши съ несполука, която охлади тога- 
вашнитЪ апостоли къмъ градоветЪ, Фактъ е, че най-голЪмото 
ни възстание се извърши почти безъ участието на най-го.- 
митЪ ни центрове. На пръстие могжтъ да се наброятъ ония 
Пловдивци, които се живо намбсихх въ самото движение, 
копто дЪятелно помогнмхм за подклажданието на самий 
огънь. Нъ когато тоя огънь избухна, пламнх и въ сърдцат 
на пловдивскитъ Българе искрата на народната солпдар: 
ность. Тая искра запали цфль пожаръ, когато се узи. 
съ какви срЪдства биде потъикано отъ господствующет 
илЪме това възстание. Негодованието бЪше обще. Нашпт+ 
пловдивеки първенци, копто осждихж революционерить, 
не по-малко осждихл  безполезнитЪ звЪрства, съ кот 
турскитЪ редовни и нередовни войски бЪхж си отмъсти 
на безпомощнитЪ жени и дЪца. Колкото за насъ, младит+. 
ние просто треперЪхме отъ ядъ, не можехме да се побереуъ 
въ кожата сп, като слушахме страхотинтЪ, които, отъ де 
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на день по-грозни, ни долитахж отъ театрътъ на дви- 
жението. 

Тоя ядъ се излЪ отъ мене въ единъ редъ писма, които 
азъ тогава отправихъ, чрЪзъ австрийската поща, до единъ 
доблестенъ и дЪятеленъ приятель въ Цариградъ. Колкото 
пб - потресающи ставахмл свЪдЪнията, които получавахме 
отъ вънъ, толкозъ пб-буйни ставахљ и моитЪ писма. Не 
буря, а ураганъ отъ негодование завЪя изъ тЪхъ. Азъ бЪхъ 
см лъ, рЪшителенъ, неустрашимъ. Имахъ довЪрие въ ли- 
цата, чрЪзъ копто и до които испращахъ съобщенията си. 
Въ оная епоха, когато всичко бЪше осквернено, свята бЪпте 
тайната на писмата. И тая святость ни спаси. 

МоитЪ съобщения не съставлявахж може-би освЪнъ 
една незначителна струя въ поройтъ ужаси, който бЪше 
потекълъ тогава отъ Южна-България, и който, благодарение 
на Дейли Нюсв, покърти отпослЪ цЪлото европейско обще- 
ественно мнЪние!). Нъ тая струя и знанието на английский 
язикъ ми привлекохж честьта да бждж единъ отъ първитЪ 
доставители на свЪдЪния на английскитЪ и американски 
пратенници, които тогава, вслЪдствие шумътъ, произведенъ 
отъ писмата на Дейли Нюсё, закръстосахж нашата страна. 
Пръвъ се озова въ Пловдивъ тогавашний английский вице- 
консулъ въ Одринъ, Ј. Ноќоп Поршз; и части отъ неговитЪ 
рапорти, първитЪ официални доклади по тогавашнитЪ 
страхотии, еж вемени буквално отъ писменнит$ бЪлЪжки. 
които авъ му дадохъ. Подиръ него пристигнжха английский 
пратенникъ, г. Берингъ, и американский, г. Скайлеръ, при- 
друженъ отъ двамата специални корреспонденти. Г. г. Мак- 
гаханъ (на Пацу №е\уз) и Шнайдеръ (на Кбиизсре Фейипо). 

с Дъдни за свъдЪния, тия господа питахж за всичко. Помежду 
’ другитЪ съобщения, г. Скайлеръ поиска отъ мене, на английски, 
и единъ рапортъ върху търговията на Южна-България. 
Авъ му доставихъ такъвъ рапортъ. и не безъ очудвание 


1) Пловдивската българска Митрополия не малко помогнж тогава съ своитБ ра- 
порта върху звбретвата. Едно подробно изложение върху тия звЪрства най-напръдъ 
нашитБ цариградски патриоти били дали на Г. Галленга, тогавашний корреспондентъ 
| на Таймсв въ Цариградъ, който и се съгласилъ да го испрати на свойтъ вЪстникъ. 
Нъ Таймс отказалъ да го обнародва. Тогава нашитв родолюбци се отправили до Г. 
| Пижрсъ (Резгз), цариградский дописникъ на Дейли Нюсъ, който и успфлъ да уббди 
| редакцията му въ вЪрностъта на изложението и въ нуждата на обнародваниего му. 
И по тоя начинъ се почна писмечнии походъ, който прослави името па Дели Пюгъ 

и принесе една неоцбнима услуга на единъ цЪлъ народъ. 
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чухъ подиръ малко, че тоя мой докладъ билъ испратенъ 
въ Вашингтонъ, и че отъ тамъ писали г. Скайлеру да ме 
покани да приемж постътъ на почетенъ вице-консулъ на 
СъединенитЬ Държави въ Пловдивъ. Той ми пр даде тая 
покана, нъ азъ отказахъ. 


Смъртьта покоси напослфдн%, въ сравнително ранна 
пъзрастъ, незаборавимий ни благодћтель, г. Скайлеръ. УмрЪ. 
неоплаканъ отъ България тоя, който толковъ нейни сълзи 
бЪше отрилъ. Ни една жива българска дума не отиде да 
утЪши неговата челядь, ни единъ зеленъ българский листецъ 
не се испрати да раззелени неговий гробъ. Нъ неговата 
память трЪбва да живЪе и да се зеленве въ българското 
отечество, защото безъ него нашата страна не щЪше може-би 
да бљде каквато е днесь. И да е въЪрно дори утвърждението 
на тогавашний английски посланникъ въ Цариградъ, Съръ 
Хенри Еллиотъ, че английский пратенникъ, г. Берингъ, 
„откри Батакъ“,1) (бЪждениего на цфлий безиристрастенъ 
свЪть е, че г. Берингъ не щЪше да иде въ Батакъ и не 
щВше да го „открие“, ако не бЪше г. Скайлеръ да го сл$ди 
като сЪнка.) А безъ Батакъ, г. Гладстонъ нЪмаше да 
пише прочутата си брошура, Англия не щЪше да се раз- 
вълнува отъ невидфни до тогава митинги, конференция 
нЪмаше да се сбере въ Цариградъ, и великий ни освобо- 
дитель нЪмаше да тегли сабята за насъ. 

Г. Скайлеръ ни принесе и друга не пд-малка услуга. 
Той пръвъ, заедно съ покойний князъ Церетелевъ, изработи 
проектътъ за създаванието на една автономна България. 
който проектъ отпослЪ послужи за основа на разискванията 
въ Цариградската конференция. Нему и на Князь Церетелевъ 
дължимъ, слЪъдователно, обстоятелството, че не само Сан- 
Стефанский договоръ, нъ, пръди него, и единъ европейский 
ареопагъ призна Македония за съставна часть на България. 


1) Вще Боок, Тагкеу № 1 (1877), стр. 143. 

2) Споредъ достовЪрни частни свфдфнил, които имамъ, Г. г. Уошбърнъ, Донгь 
и Панаретовъ, добрфиознатитВ професори на КоБег!-СоПесе, сх дЪятелно помогнал 33 
тогавашното ижтувание на Г. Скайлеръ йзъ България. Когато се рЪшило въ Англия да 
се испрати Г. Берингъ, казанитЪ трима уважаеми дЪйци но народното ни възражданне. 
една нощь до късно убБбждавали Г. Скайлера да тръгпе. Той се склонилъ, съ условие. 
че и Г. Меипардъ (американский посланникъ) ще се съгласи, и че единъ Българииь 
тълмачь ще му се даде. Съгласието се издЪйствовало, а за драгомачинъ му се далъ 
Г. И. Димитровъ, на чието мъЪсто, въ редакцията на в. Зорница, останълъ Г. Ив. П. 
Славеиковъ. | 


+ 
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А това признание е отъ неоспорима важность за настоящето, 
може да има рЪшително значение и въ бжджщето. 


Още помня, съ какъвъ непристоренъ въсторъ г. Скай- 
леръ ни съобщи съдържанието на тоя свой проектъ. БЪше 
кЖдЪ срЪдата на Ноемврия 1876. Неговий рапортъ върху 
възстанието бЪше откол$ напечатанъ и прЪпечатанъ на 
разни язици, и неговото име ечфше по цфлъ свфтъ. БЪхъ 
получилъ отъ него и единъ екземпларъ отъ тоя рапортъ 
и двЪ-три писма, нъ никакво извЪстие не бЪхъ приелъ, че 
той готви и проектъ за устройството на една автономна 
България. НенадЪйно, той ми отправи една депеша, съ 
която ми съобщи, че за вторий пжть иде да посфти Плов- 
дивъ. ИзлЪзохъ на желЪзнопжтната станция за да го срЪщнж. 
Тамъ намфрихъ и други негови познайници. Той ме по- 
здрави, поиска да ми поговори на-сам и съ една тър- 
жествующа усмивка ми яви, че ни носи проектътъ за уреж- 
данието на една самостоятелна България. СжщеврЪменно 
той ми прЪдложи да свикамъ нЪколко душь пб-първи 
Българе за да го прБгледаме и дадемъ мнЪнието си. Азъ 
свикахъ първенцит%Ъ, Г. г. Хр. Ив. Гешовъ, Стоянъ Д. Ка- 
блешковъ, И. Груевъ и нЪколко млади, и, въ кжщата на 
първий, на покойний ми чичо Хр. Ив. Гешовъ, ние раз- 
гледахме въ една вечерь първата конституция на възро- 
дената въ кърви и сълзи България. СлЪдъ това наше раз- 
глеждание, г. Скайлеръ съобщи своятъ проекть и на 
г. Берингъ, който сл д ше тогава въ Пловдивъ дфиствията 
на коммиссията, учредена да сљди виповницитЪ на звЪр- 
ствата. ЧрЪзъ г. Берингь тоя проектъ влЪзе и въ рацЬтЪ 
на английский посланникъ въ Цариградъ)). 


Въ това свое дохождание, Г. Скайлеръ пакъ ме убЪж- 
дава да приемж постътъ на почетенъ вице-консулъ на Аме- 
риканскитЪ Държави, нъ азъ пакъ не приехъ. По негово 
настоявание, азъ се съгласихъ само да пишя отъ врЪме на 
врЪме въ Таймс, дЪто и се помбстихж нЪкой мои писма отъ 


1) Вие-Воок, Титкеу № 2 (1877), стр. 28. Въ тая синя книга отъ 1877 се на- 
маратъ текстоветЪ на първоначалний лроектъ на Г. г. Скайлеръ и Церетелевь и на 
видоизмЪнепията, които той отпослф прЪтърив. (Споредъ първоначалний проектъ, Бъ2- 
гария щВше да баде една. ОтпосаЪ, по наетонванието на ашглийскитБ делегати, и про- 
тивь Генерала Игнатиевъ, тя се раздёли на двЪ български провинцин. Въ Цариградъ 
стан, слфдователно, ренетицилта па берлинската драма. 
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Пловдивъ прЪзъ всичкото течение на Цариградската Кон- 
Ференция и до началото на руссо-турската война на 1871. 

ПрЪзъ врЪмето на тая Конференция, нашето търп ние 
се тури на една безподобна испитня: единъ родолюбивъ 
инакъ и заслуженъ наш дБецъ дойде отъ Цариградъ за 
да. убъди нашитЪ първенци въ Пловдивъ да испратятъ до 
Високата Порта единъ вЪрноподданнически адрессъ, съ 
който да се яви, че пловдивскитБ Българе нЪмали нужда 
отъ реФормитЪ, които Конференцията имала прЪдъ видъ. 
Страхьтъ е лошь съвЪтникъ. Подъ неговото влияние на- 
шитЪ Пловдивци подписахж документътъ, който се искаше 
отъ тЪхъ. 

Възмутени, възнегодувани отъ тая постжика, ние мла- 
дит$ рЪшихме на тоя рабски адрессъ да противопоставимъ 
другий, до самата Конференция. Азъ съчинихъ контра- 
адрессътъ, на Французски. Разискахме съдържанието му въ 
едно събрание, състояще отъ Н. Боголюбие Епископа Гер- 
васия, отъ Ив. П. Герджиковъ, П. В. Горбановъ, Ив. Ст. 
Гешовъ и мене. Текстътъ се одобри), и подписитЪ се 
събрах», тайно, нъ бръзо. Г. П. В. Горбановъ се натовари 
да го занесе въ Цариградъ, дЪто билъ го вржчилъ на Лордъ 
Солсбери. Скоро подиръ това Конференцията се растури 
безъ да може да убЪди васлЪпеното тогава турско прави- 
телство, че истинската храбрость часто състои въ устжп- 
чивостьта. Дали съдържанието и подписитЪ на наший 
контра-адрессъ се съобщихж на отоманскитЪ делегати въ 
Конференцията, за мене и до сега още е неизвЪстно. 

Отъ Цариградъ дипломатическитЪ прЪговори се прё- 
несохд въ Лондонъ, дЪто и се подписа познатий лондонски 
протоколъ. Нъ Високата Порта отказа да приеме и него. 
Россия обяви война, мин» Дунава, пр скочи и Балкана. 
Съ съгласието на г. Скайлеръ, азъ спрЪъхъ писмата си до 
Таймсв, толкозъ повече, че дописки отъ градове като Плов: 
дивъ пе прЪдставлявахх вече интересътъ, който имахж съ- 
общенията отъ самий театръ на войната. Нъ когато, слЪдъ 
оттеглюванието на Гурко, подиръ разорението на Стара- 
Загора, се почнжхм пакъ свирЪпствата, копто описахъ въ 


менти отъ тая епоха се уничтожихх отъ домашнитЪ ми веднага подиръ арестованието 
ми, отъ страхъ да пе гопаднмтъ въ рацфтф на турскитЬ власги, които часто правъха 
тогава обиски. 
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първата часть отъ тия записки, и се повтори отъ ново 
кървавата трагедия на 1876, азъ писахъ на г. Скайлеръ 
едно отчаянно писмо, съ което го молЪхъ да посЪъти пакъ 
нашитБ страни, за да обърне повторно вниманието на обра- 
зованний свЪтъ върху тегла не пб-малки отъ ония на 
Батакъ. Г. Скайлеръ ми отговори, че неговото идвание 
верЕдъ войната бЪше скопчено съ голБми мжчнотии, нъ 
че той съ готовность би далъ гласность на каквито съоб- 
щения азъ бихъ благоразсждилъ да му испроводж върху 
събитията по насъ. И за да не бждж изложенъ на опасность 
вслвъдствие на тия съобщения, г. Скайлеръ за третий п»ть 
пакъ настоя да приемж постътъ на почетенъ вице-консулъ 
на СъединенитЪ Държави въ Пловдивъ. 

СлЪдъ едно послфдне колебание, азъ тоя пжть приехъ 
пръдложението на г. Скайлеръ, по съображенията, които 
той бЪше прЪдставилъ. И азъ чакахъ вече свойтъ вице- 
консулский ехедиа г, когато, на 12 Августа, пловдивскитЪ. 
турски власти ме запрЪхж. 

БЪхж ли узнали цЪльта, съ която азъ приемахъ вице- 
консулский постъ? Наклеветенъ ли бЪхъ отъ нЪкого? Моето 
пръдположение е, че азъ бЪхъ издаденъ, може-би неволно, 
отъ едного изъ АнгличанетЪ, които се намирахж съ Плов- 
дивъ въ началото на 1877 и които узнахљ, че азъ бЪхъ 
авторътъ на пловдивскитЪ писма до Таймса!). 

Както и да е, читателитЪ сега знаятъ защо авъ се съ- 
будихъ една зарань консулъ въ затворътъ — ш рагифиз 
шдерит — и защо арестованието на Епископа Гервасия, 
съ когото бЪхме главно отговорни за противо-правител- 
ственний адрессъ до Конференцията, ми причини безпо- 
койствие. 

Моето назначение за вице-консулъ на СъединенитЪ Дър- 
жави обяснява още, защо посланникътъ на казанитЪ Дър- 
жави въ Цариградъ се заинтересува въ моята участь. Гой 
оФициозно можеше да работи за освобождението ми, тъй 


1) Пловдивский английски вице-консулъ, г. Калверть, въ писмото си отъ 1 Ноем. 
1877 (Вше-Воок, ТитКеу № 1 1878, стр. 525) утвърдява наистина, какво пловдивскитЪ 
власти не зналли, че азъ. съмъ билъ Тай-исовий дописникъ додфто Тий.мсъ самъ не об- 
народвалъ тоя фактъ прЬзъ Октомврия 1877, нь това едва ли ще е вфрно и за одрин- 
скитЪ военни власти, отъ които мисля се даде запов дьта да се арестовамъ азъ съ бра- 
товчеда си. На слфдующата страница оть съща Синл Книга е обнародвано и обвине- 
нието на Серверъ паша противъ насъ. че единъ нашь сродникъ (Г. М. Балабановъ) билъ 
назначенъ отъ РусситЪ Свищовский Вице-Губернаторь! 
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като моето качество на турский подданникъ не му дозво- 
ляваше да се застжпи за мене и официално. СљщеврЪменно 
почнљ да работи официовно за нашето освобождение и ан- 
глийский посланникъ, г. А. Х. Лейярдъ. Неговото плато- 
ническо ходатайство се захванж веднага слвдъ затварянието. 
и то по прЪдложението на английский въ Пловдивъ вице- 
консулъ, г. Калвертъ. ОтпослЪ г. Лейярдъ получи и отъ 
самий тогавашнии министръ на ВъншнитЪ ДЪла, лордъ 
Дерби, инструкции за да говори въ наша полза!). 

ъ тая двойна намЪса въ наша полза, нам сто да 
омЪгчи, още повече ожесточи подголЪмЪнит%Ъ отъ неочаква- 
нитБ си сполуки въ ПлЪвенъ и Шипка турски власти. 
И историята на нашето пб-нататъшне стоение въ затворътъ 
е още единъ епизодъ въ историята на хитроститЪ, които 
турската администрация прояви въ борбата си срЪщу запад- 
ната дипломация прЪзъ сљдбоноснитЪ години 1816—1819. 


П. 


Отъ началото на тая борба още станж явно, че плов- 
дивската турска военна власть нЪмаше да ни освободи. За- 
това и азъ, въ тайното си прЪписвание съ домашнит еп, 
пръдложихъ да помолятъ английский вице-консулъ въ 
Пловдивъ, да пише комуто трЪбва за да се испратимъ 
ние въ Цариградъ. Столицата на Империята ни се видЪше 
тогава една обЪтована земя, дЪто нфмаше бЪсилки, дЪто 


1) Ето първитЪ телеграфически инструкции отъ Лордъ Дерби до г. А. Х. Лейярдъ. 
които сръщамъ въ английскага синя книга (Тогкеу № 1, 1678, стр. 333 и 335) отв 
сително до насъ. Тия двЪ депеши обасняватъ и нричината на застапванието на „орда 
за насъ: „Септ. 21. г. Поттеръ. членъ на парламента, явява, че г. Гешовъ е осадевъ 
„да се оббси въ Цариградъ (!) въ недфля, и моли щото В. „ГрЪвъсходителство да на- 
„правите възможното за да спасите живота му. Употръбвте най-голбмитЪ си усилия. 
„освънъ ако виждате силни причини за противното.“ 

„Сент. 25. Нека Портата знае, че въ дБлото на двамата Гешовци се интересу- 
„вать твърдБ много въ Англия. ТЪ сх добрђ познати въ Манчестеръ, и азь получихъ 
„едно прошение отъ тамъ, подписано отъ многобройни и влиятелни лица въ тБхна 10233. 
„Подобни жалби се приехж отъ Цидсъ и други градове на Сфверна Англия. Ако при- 
„сждата имъ се испълни, тя ще произведе едно много неблагоприятно настроение сръщу 
, Гурция с 

Прфиисъ отъ тая послЪдня телеграмма е била прЪдадена отъ г. Лейярдъ на самяй 
Султанъ (Тигкеу, № 1, 1878, стр. 391), който и се заинтересовалъ въ нашата садба, 
както се види отъ смщата депеша па г. Лейярдъ. 

Тукь е мЪстото да забфлфжя, че инициативата на английскитЪ прошезия въ 
наша полза се длъжи на ибколко приятели, Българе и Англичане, който азъ 0Бхъ д9- 
биль въ Манчестеръ, въ връмето на седмогодишното си прЪбивание въ индустриалната 
столица на СЪверна Англиз. Помежду тия приятели е и г. Юрдань Вълчевъ. сега фв- 
пансовъ ЧННОВНИКЪ. 
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имаше посолства и легации, прЪдъ очит на които не мо- 
жехж да върлуватъ страститЪ, които бЪхж окървавили про- 
винцията. И ние ламтБхме за тая обЪтована вемя, дЪто 
поне животътъ щЪше да ни бжде въ безопасность. 

Американската Легация и Английското Посолство одо- 
брихж това мое прЪдложение, и зехж да дБйствоватъ прЪдъ 
Високата Порта за неговото приемание. Ние добихме извЪстие 
за това още на 28 Августа, въ самата тъмница. Й всяка 
_зарань ние се питахме — щатъ ли да ни испратятъ, щжтъ 

ли? Намъ се видфше, че цЪлата ни сждба се съдържаше 
въ отговорътъ на това питание. 

На 2 Септемврия единъ оть пловдивскитЪ градски 
пристави ни яви, че по заповъдъ отъ Цариградъ ние трЪбва 
да бждемъ готови да тръгнемъ сжщий день за тамъ, съ 
особний тренъ, съ който щЪлъ да замине за столицата прЪд- 
сБдательтъ на Военний Сждъ, Ибрахимъ паша. Ние оба- 
дихме за това радостно извЪстие и на домашнит$, за да ни 
приготвятъ нужднитЪ за пжть дрехи и да ги испратятъ 
на желЪзнопжтната станция. Скоро докарахж за насъ и 
единъ Фаетонъ, въ който се качихме ние, качи се и единъ 
старший жандармъ, и тръгнжхме за станцията. Ние нам - 
рихме тамъ нЪкои роднини и приятели, нъ не намфрихме 
нито Ибрахимъ паша, нито особний му влакъ. ДЪ бЪ се 
дъЪнжлъ пашата? ДЪ бЪ останљлъ тренътъ му? Всички си 
задавахме тия въпроси, нъ никой не можеше да отговори. 
Савдъ нЪколкочасно чакание, намъ се яви, че тръгванието 
на Ибрахимъ паша се отложило за сл$дующата заранъ. 
и, измамени въ очакванието си, нъ все насърдчвани отъ 
полунадБждата, че ще тръгнемъ на зараньта, ние се вър- 
нъхме съ старший въ затворътъ. 

Тамъ ни повторихм пакъ, че на сутриньта, много рано, 
щЪли сме да заминемъ съ пашата за Цариградъ. И цЪла нощь 
азь не мигнљхъ, мжченъ оть мисльта, дали нЪкоя нова 
спънка или прЪсна хитрость не щЪше се испрЪчи, за да 
осуети нашата надЪжда за освобождение отъ вертепътъ, 
въ който чезнЪхме. И дЪйствителенъ вертепъ ми се вид, 
прЪъзъ оная мжчителна нощь, оня каушъ, дЪто, въ полу- 
мрака на едно димливо петролеево освътление, вер ъдъ пияни 
и мръсни жандарми и ирфетжиници, и петь человъшки 
чувства бЪха изложени на една безотдишна испитня; дЪто 
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очитћ страдахж отъ безобразия, ушитЪ отъ псувни, ноз- 
дритЪ отъ вони, устата отъ жажда, а снагата и нозЪтЪ 
отъ насЪкоми; дБто събранитЪ -- за спокойствието на 
обществото — нехранимайковци не оставяхж ни единъ чистъ 
кжтъ, за да може челов$къ да си държи една прана др ха, 
ни единъ чистъ ссждъ, за да може да се расхлади съ една 
капка вода. Когато, въ подобни мљчилища, сънътъ по- 
сти уморенит клепачи и омае изммжченитЕ чувства, обла-. 
годвтелствований страдалецъ може да се. счита за дЪйстви- 
телно блаженъ. Нъ и страданията биватъ двойни, ако това 
блаженство се очаква въ уреченото врЪме, па не дойде. 

СлЪъдъ една безсънна нощь, безотрадно съмнж и деньтъ 
3 Септемврия. Развидвли се добрЪ, а извЪстие за нашето 
тръгвание още нЪмаше. Възможно ли е да се отложи то 
пакъ? питахме се ние. — Не, невъзможно, ето че иде 
и приставътъ за да ни яви, вЪроятно, че трЪбва вече да 
се ст Ъгаме. Неговата сдържана усмивка не обЪщава ли 
щастие? 

— Дайте мюждето, почва той. 

И нашата радостъ с неисказана. Ний сме въсхитени. 

— По заповъдъ на Сюлейманъ паша, продължава той, 
вие оставате пакъ тукъ. НЪма да правите трудъ. Ибрахимъ 
паша тръгнж вече безъ васъ. 

И за това поразително съобщение ни се иска мюжде! 

Пӧ-горчива подигравка, пб-ядовита ирония, не можеше 
да бжде. Съ проницателностьта, която дава влощастнето, 
ние проникнжхме комедията, която бфше се изиграла съ 
насъ. Кръвожадний Ибрахимъ паша, който отъ начало още 
бЪше противенъ на нашето испращание въ Цариградъ, 
бЪше употрЪбилъ името на Сюлейманъ паша, ва да ни 
задържи въ Пловдивъ. Въ военно врЪме, кой може да 
възстане противъ мощнага дума на единъ главнокоман- 
дующий, противъ повелителнитЪ съображения на държав- 
ната защита? Консулски рапорти отпослЪ подтвърдихх 
вЪрностъта на това наше прЪдположение. Ибрахимъ паша, 
а не другий, бЪше виновникътъ!) на нашето горчиво 
разочарование. 


1) Въ английский Вше-Ъоок, Тагкеу № 1 (1878), стр. 408, азъ наиираиъ с15- 
дующето извлЪчение отъ едно писмо на Пловдивский Вице-Консулъ г. Калвертъ 40 
Одринский Консулъ г. Блжнтъ, съ дата 4/16 Септемврий 1877: 
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Неговото ожесточение противъ насъ не се ознаменова 
само съ това разочарование. Едва стигнжлъ въ Цариградъ, 
той издЪйствова противъ насъ и друга пб-неприятна мЪрка. 
На 5 Септемврия насъ ни извадихж отъ каушътъ, въ който 
бъхме прЪсЪдЪли дванадесеть деня, и ни прЪмЪстихж въ 
малката стаичка, долу, дЪто причастявахж осжденитЪ на 
смърть политически затворници. При насъ турихж и живо- 


„Имамъ честь да ви явя, че въ отговоръ на една телеграмма отъ Посланника 
„на Нейно Британско Величество, съ която азъ се питамъ, дали животътъ на Гешовци 
„е въ опасность и дали се получиха запов ди отъ Цариградъ за да ги пратятъ тамъ, 
„азъ вчера телеграфирахъ на Негово ПрЪвъсходителство както слЪдва: 

„Гешовци ще тръгнжтъ днесъ подиръ пладне съ извънреденъ влакъ. 

„Вчера азъ отправихъ втора телеграмма до Английский Посланникъ, съ която 
„Му съобщихъ нетръгванието на Гешовци, вслЪдствие, както се научихъ, на противни 
„инструкции отъ Сюлейманъ паша; нъ допешата ми се върна съ бълЪжка, че никакво 
_ „шифровано съобщение не може да се приеме, и по тая причина азъ пратихъ слЪдую- 
„щата отворена техеграмма: 

„Както се научавамъ, всаЪдствие на противни запов ди отъ Сюлейманъ паша, 
„Гешовци не се испратихж вчера. Ибрахимъ паша, Пловдивский Военненъ Комен- 
„дантъ, тръгна за Цариградъ. 

„Тая зарань отъ Телеграфната Станция ми обадихж, че моята депеша отъ 
„214 того била спрЪъна въ Цариградь по пб-горня заповЪдь. 

„Подиръ едно свиждание днесъ съ Мютессарифина, азъ телеграфирахъ на г. Лей- 
„ярдъ (английский посланникъ) както слЪдва: 

„ Нетръгванието на Гешовци стан въпрБки повторнитЬ заповвди испратени 
„на Мютессарифина. Ибрахимъ паша каза, че той е отговоренъ за неиспълнението 
„на заповЪдит®". 

„Тъй като Ибрахимь паша, както той самъ ми яви, се намира подъ прямитЪ 
„заповъди на Султана и не припознава никоя друга пб-горня власть, вфроятно е, че 
„Негово ПрЪвъсходителство има намфрение да прЪдстави дЪлото на Гешовци отъ своя 
„гледна точка на Негово Величество. Ибрахимъ паша отъ начало още, както се учя, 
„се е разсърдилъ за бЪлБбжкитЕ, които азъ му направихъ, по колкото се можеше по- 
„приятелский и благороденъ начинъ, относително до строгостьта, съ която той се от- 
„несе къмъ ония Българе, които му се посочихж като съчувственници или съучастници 
- „въ бунтовническитЬ замисли. Като съзнавахъ вфроятностьта, че безсъвЪстни лица 
„между Мусулманет$ ще се ползуватъ отъ обстоятелствата да удовлетворятъ свои лични 
„вражди като отправятъ клевети срЪшо невинни Българе, азъ се помжчихъ да му втълпя 
„нуждата да прави разлика между истинни и лъжливи обвинения; нъ жално ми е да 
„кажя, че въ това, опитвание азъ несполучихъ. 

„Легкомислието на Ибрахимъ пашовото поведение и на неговий разговоръ тукъ, 
„д$то е занетъ съ такъва сериозна и отговорна миссия като прЪдсЪдателъ на Военний 
„Сждъ, е наскърбило Христианет отъ разнитЪ вЪроисповъдания, и се е осждило дори 
„отъ нЪкои менБ познати Мусулмане, чието чувство на правосждие не се е съвсЪмъ 
„покривило отъ слуховетВ за руссо-български свирЪпства. 

„Колкото за, Гешовци, страхъ ме е, че Ибрахимъ паша, ще употрЪби всяко усилие 
„за да се спре тЪхното отстранение отъ Пловдивъ, та се осмЪлявамъ да внушя, че 
„прями прЪдставления на Султана отъ посланника на Нейно Величество ще бждутъ 
„единственното срЪдство за да се постигне тфхното испращание въ Цариградь.“ 

Приведохъ цЪлъ тоя откъслекъ, защото той ми се види твърдъ характеристиченъ за 
оная епоха — за безсилисто на тогавашнитЪ граждански власти въ Турско, за малкото 
довърие, което Турция е имала и къмъ самитЪ английски консули, на които не е дозво- 
зявала шифровани депеши и най-послЪ за прЪстжпната вЪтърничавостъ на единъ пр$д- 
съдателъ на Военний Сждъ, на грозний Ибрахимъ паша, който, споредъ разказванието 
на неговий Гръкъ домовладика въ Пловдивъ, обикновенно рЪшаваль да се бЪсятъ Бъл- 
таре вечеръ, слЪдъ исниванието на цфла бутилка конякъ. 
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писецътъ Станиславъ ДоспЪвский, който ни бЪше другаг 
и въ горний каушъ. И нито приставъ, нито стреса 
нито друго нЪкое лице се пустнж вече при насъ, тъй к. 
ние се прЪдадохме напълно на военнитЪ власти. Двама ч: 
‚совие, отъ вапаснитЪ войници, се турихж на вратата и + 
единий прозорецъ на нашето ново помЪщение, и ефе: 
торътъ само имаше право да влиза при насъ, да ни н. 
Ъдението и да отниса ссждовєтБ. И почна за насъ трета: 
ваза ‘на наший затворнически животъ, пб-строга ив 
безнадъждна отъ първитЪ дв%. | 


Ш. 


Новий ни затворъ бЪше едно испов$дало въ всичез: 
смисль на думата. Въ него бъхљ дали послЪднята си исп. 
вЪдь многобройни невинни жъртви, въ него тъ бЪхж г- 
лучили и послЪднето си причастие. И когато ние вл Ъзсте 
въ това лобно мЪсто, въ това прЪддверие на бЪсилкат. 
намъ се стори, че и нашата съдба ОЪше вече рБшена. = 
и наший посл$денъ часъ бЪше вече ударилъ. 


Тена, тъмна, злЪъ-провбтрена, нашата стая ни се виг: 
като гробница. Тя бЪше около 6 метра дълга, 4 мам 
широка и 21, метра висока. Единъ безпрозоренъ зил 
я дълЬше отъ главний затворъ, и тя, както казахъ ве“ 
въ първата частъ отъ тия записки, зимаше свЪтлина 015 
входъть на долний етажъ, който и туй бЪше тъмен». 
и отъ стаята на градоначалника, която я дЪлЪше отъ г. 
нашкий дворъ. Вратата и имах» една четвъртита душ. 
която постоянно зЪеше, и прЪзъ която з$паше единий от: 
натитЪ вардачи. На безстъкленний прозорецъ, при вратат: 
се очъртаваше тъмната силуета на вторий ни часов». 
а прЪъзъ вторий прозорецъ, който гледаше въ градонача: 
ническата стая, и който имаше стъкла, а по нЪкога и 
вЪса, часто се мЪркаше безбрадий профилъ на самий гра:- 
началникъ, познатий тогава въ Пловдивъ Едхемъ-ага. 

При влизанието ни въ тая приврЪменна за други ква» 
тира, намъ дозволихљ да земемъ и постелкитЪ си, и те 
обетоятелегво ни до нЪйдТ. обнадъжди. Малката надК+:. 
порастнА когато видЪхме, че се мина едно денонощие. + 
се минљхљ и двЪ, безь да ни безпокоятъ. И ние зехм т 
се мъчимъ да обдръгнемъ на тая гробница, въ която В. 
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бЪъхж живи закопали. Наредихме се както можахме. Постлахъ 
си азъ постелката въ кжтътъ, до прозореца къмъ градо- 
началническата стая, намЪсти се братовчедь ми до мене, 
пареди си постелката на другий катъ, срЪщо вратата, и 
бЪдний ДоспЪвский. И почнжхж отъ ново да сновжтъ по- 
между затвора ни и домашнитЪ ни сеждовет$ съ Бдението 
и вЪстницитЪ съ съобщенията. 

Недоволенъ отъ поб-вехтит$ новини, които Француз- 
скит вЪстници, пращани отъ дома, ми доносяхж, азъ за- 
хванжхъ да купувамъ всякой день добрБ познатий тогава 
турский вЪстникъ Вакжтё отъ едно момче, което, веднага 
подирь пристиганието на влакътъ, идфше въ конакътъ да 
продава вЪстникътъ на гладнитБ за новини чиновници. 
Безъ особно равръшение, на това момче се дозволи да се 
приближава до наший безстъкленъ прозорецъ и да ми 
продава едва що пристигнжлий Вакжтг. И азъ съ трЪскаво 
любопитство разгржщахъ влажний още листъ за да диря 
въ него трохи отъ утЪха и шушки отъ надЪжда при черното 
тегло на оная страшна за народа ни есень на 1877 г. 

НенадЪйно, единъ день, въ Вакжта азъ сръщамъ и на- 
шето име и полузамаянъ прочитамъ параграФътъ, който 
приведохъ вече: | | 

„По ходатайството на английский и американский по- 
„сланници, испълнението на смъртната присљда издадена 
„противъ БългаретБ Гешови, за сега се отложи“. 

Възможно ли б$ше да ни осждятъ на смърть безъ да 
ни викатъ поне единъ пжть на дознание? Нъ възможно ли 
бЪше, отъ друга страна, Вакжтз да говори за смъртна 
присжда, ако тя не е била издадена? И тласкани, блъскани 
отъ тия противоположни въпроси, мисли ту безнадЪжни, 
и ту не съвсЪмъ безутфшни се гонфхм въ нашитЪ глави. 
Единъ Фактъ силно пледираше за истинностьта на извЪ- 
стието, че смъртна присжда е била издадена. Тоя Фактъ 
бъ прЪмЕстванието ни въ това посл дне жилище на толкозъ 
обЪсени вече наши братия тъкмо по онова врЪме, когато 
съобщаваната отъ Вакжтз смъртна присжда трЪбва да е 
била издадена. | 

И подъ впечатлЪнието на тоя Фактъ, на това мрачно 
ммжчилище, което още ни държеше въ челюстит си, на 


тая строгость, която още не ослабваше, ние прЪкарахме 
Период. Списание, ХХХҮІ. 10 
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нфколко твърд тъжни и горчиви дни. Азъ не смЪяхъ да 
съобщя тая своя тљга п на домашнитЪ ни, за да не обез- 
покоя и тБхъ. Помолихъ ги само, за моя утЪха, да испро- 
сятъ отъ когото трЪбваше дозволението за да ми пратятъ 
въ затворътъ пб-голЪмото ми момиче — дЪте на година и 
нфколко мЪсеца — да ми проводятъ и една английска книга. 
Испроси се това дозволение, и за единъ кратъкъ часъ моята 
тъмница свЪтнљ съ една лучь отъ домашното блаженство. 
Донесохљ ми момиченцето и ревностнитЪ вардачи, които 
имахљ заповЪдь да прЪглеждатъ всичко, що влизаше въ 
нашата стая, прЪтърсихж му всичкитЪ дръшка и го вне- 
сохм при мене. И като че съ него ваедно единъ катъ отъ 
небето влзе и въ мойтъ пжкълъ. Исчурулика ми своята 
дЪтинска бездумна пЪсень, поприговори ми съ своето лю- 
бяще беззломисленно сърдце, ободри ме, одързости ме, п 
на тръгвание задърпа ме за рљката, за да ме води у дома. 
Очевидно, за него б непонятно, защо азъ да сЪдм въ тая 
тъмна стая, когато тамъ, въ видБлата ни кљща, имаше 
сърдца, които копнЪехх за мене. 

Отъ дома ми испратихж и английската книга, която 
и тоя часъ лЪжи прЪдъ моитЪ очи. Тя е Библейский Рёч- 
никз на Джонъ Фарраръ, печатанъ въ Лондонъ въ 1811, 
и избранъ отъ домашнитЪ ми като книга, която можеше 
да ме утБши, безъ да ме компрометира прЪъдъ турскитЪ 
власти. И дЪйствително азъ намфрихъ въ нея и ут ха п 
поучение, и за пръвъ и за послЪденъ — може-би — пжть 
въ живота сп азъ исчетохъ рЪчникъ отъ кора до кора. Па 
и до самитЪ кори азъ намфрихъ материалъ за занятие, тай 
като на бЪлитЪ листа до тЪхъ съмъ вабЪлЬжиль нЬкон 
дати и Факти отъ затворнический ми животъ, а на една 
бЪла страница имамъ изрисувана едната страна на послЪд- 
нята ни тъмница оть наший другаръ въ нея, споменжтий 
вече живописецъ, Станиславъ ДоспЪвский. И ще павя азъ 
тоя рисунъкъ не само като споменъ отъ наший затворъ. 
нъ и като посл$денъ трудъ на единъ многообЪфщающьъ по 
едно врЪме български артистъ. Клетий ДоспЪвский! Зато- 
ченъ като мене въ Цариградъ прфзъ Ноемврия 1877, той 
се разболЪ тамъ отъ тиФъ и починж неоплаканъ мжченикъ. 
и той за българската свобода. Отъ трима ни въ тъмницата, 
той бЪше съ най-равенъ характеръ, недостљпенъ на буйни 
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надЪжди или бурно отчаяние, невъзмутимъ, съ непоколе- 
бима вЪра въ нашето освобождение отъ затворътъ и съ 
твърдо рЪшение, сл$дъ като се освободи и България, да 
стане и умре учитель на рисованието въ нЪкоя държавна 
гимназия. И отъ трима ни, той лжи днесь въ чуждата 
земя, далечь отъ народътъ, комуто той се готв$ше да служи 
тъй скромно и тжй полезно. 

А, тоя народъ! Колко често въ затворътъ ние забора- 
вяхме нашитЪ мжки, когато виждахме по вЪстницитЪ единъ 
блЪденъ лучь на надфжда и за него, една незначителна по- 
бЪда на освободителитЪ връзъ неговий мжчитель. И ние се 
впущахме въ мечти. Питахме се, дали дЪйствително евЪтътъ 
ще се обогати съ още три-четири милиони свободни граж- 
дане, да ли наистина България ще се ползува отъ кръвьта, 
която тай щедро се проливаше за нея. Правихме си прЪд- 
положения, като колко голЪма, като колко самостоятелна 
зце бжде тая мила България. Ще ли да има границит$, 
гоито цариградската конференция бЪше одобрила? Ще ли 
да се радва на привилегиитЪ, на които Сърбия и Романия 
тогава се радвахж? И призракътъ на едно българско Кня- 
жество, свободно и честито, по нЪкога свътнЪше въ на- 
шата тъмница и ни утфшеше за минута. 

Безъ подобни утЪхи, въ оная епоха, мжчно се искар- 
ваше наистина затворнический животъ на единъ полити- 
ческий осжденъ. Право е забЪлЪжилъ Мирабо, съ своята 
обширна опитность по затворитЪ, че мжкитЪ на една дър-. 
жавна тъмница см наказание, което не може да се сравни 
съ никое друго. Какво осакатявание на сжществованието! 
Да прЪстанешь да живЪешь, и да се не радвашь на спо- 
койствието, което смъртъта доставя! Да си мъртавъ за всич- 
китЪ удоволствия, а живъ за всичкитЪ страдания на жи- 
вотътъ! И да чакашь при това, както ние чакаме всякой 
день, да те извадятъ срЪдъ една пияна сгань и да те ока- 
чатъ на едно позорно бЪсило! И да знаешь още, че сжщото 
мжчително очаквание раздира всякой день сърдца, които 
бЪхљ прЪмалЪли отъ мил Ъение за тебе! 

Както отпослЪ се научихъ, домашнитЪ ми всяка зарань, 
когато имало обЪсени, пращали слугата ни да види, далп 
на нЪкоя бЪсилка не вися и азъ. Такива бЪхљ изненадва- 


нията на тогавашното турско военно правосждие, щото ОТ- 
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вечерь не се знаеше, кои ще бжджтъ неговитЪ жъртви на 
слъдующата зарань. 

| Не малко се плашили нашитЪ домашни и отъ н$кон 
слухове. Тжй тЪ чули по едно вр Ъме, когато почнжло да 
става студено, че Ибрахимъ паша и ФанатицитЪ, които го 
заграждахж, разгнЪвени отъ намЪсата на чужденцитћ въ 
наша полза, мислили да заминжтъ стъкла на безстъклен- 
ний ни прозорецъ, да запушатъ дупкитБ, и една нощь, за 
да не страдаме ужь отъ студъ, да турятъ въ стаята ни 
мангали съ неразгорени вжглища, отъ които — ужь слу- 
чайно — да заспимъ отъ непробудний си сънь. 

И всякой день, когато пращали слугата съ дение, 
домашнит$ ми му поржчвали да гледа добрЪ, дали сме още 
между живитЪ, дали Ъдението нЪма да се върне, като не: 
потрЪбно вече. 

ТУ. 

СлЪъдва за нашитЪ и ва насъ това черно тегло, тая 
мрачна неизвЪстность, цБли недЪли. Заесени се вече. Му- 
хитф, отъ които бфхме страшно страдали прЪзъ топлото 
врЪме, зехж да се роять въ нашата келия, да кацатъ на 
кичури по стфнитЪ, и да заспиватъ или мрљтъ задружно 
по тъхъ. Толкозъ тъмна ни бЪ стаята, щото и на тия бЪдни 
насвкоми тя се видЪ за най-удобва гробница, въ която да 
прЪкаратъ една привр$менна или вЪчна смърть. По нЪ кога, 
горнит$ части на стЪнит$ ни буквално почерн$фвахх отъ 
тЪхь. И всяка зарань, като трЪъбЪхме стаята си, ние зимахме 
съ метлата тия нЪми свидЪтелки на гробническит$ качества 
на нашата умразна тъмница, и ги измитахме на вънъ. 

РЪдко идЪхж подобни случки да докаратъ едно скоро- 
течно разнообразие въ наший монотонний затворнически 
животъ. Ние ставахме, обЪдвахме, вечеряхме, лЪгахме въ 
сљщото врЪме, безъ никакво почти измЪнение въ нашата 
наложена программа. Тътрфхж се нескончаемитЪ минути, 
бавни и печални, като моментитЪ на една погрЪбална про- 
цессия. Не крачехме ли и ние може-би къмъ гробътъ? Не 
висБше ли надъ главит ни смъртната присжда? Не стп- 
скахъ ли си азъ по нЪкога, нощ, съ ржцЪтЗ си гърлото, 
за да опитамъ чувствованието на обЪсванието? 

Ние печелЪъхме наистина врЪме. А който печели врЪме, 
е казалъ единъ мждрецъ, често си печели животътъ. НЪ 
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никакъвъ външенъ знакъ не идфше да ни сгрВе съ една 
що-годЪ пд-реална надЪжда. 

Ибрахим^ паша, слЪдъ шестдневно отсжтствие, се върнж 
отъ Цариградъ, безъ да донесе нЪкаква промфна въ на- 
шето положение. БезнадЪжно оставаше то, безгласенъ бЪше 
за насъ военний слЪдователь, когато, пакъ ненадЪйно, както 
по-прЪъди, словоохотливий Вакжтга проговори отъ ново за 
насъ. Тоя пжть съобщението му бЪше п6-утфшително. Пара- 
граФътъ му говор$ше само за мене и гласБше тжй; 

„Смъртната присжда, издадена срЪщу затворений въ 
Пловдивъ българский банкиерь Гешовъ, се промни въ 
заточение“ 1). 

Това съобщение съвпаднж до нЪйдЪ съ заточението на 
120 душь Българе затворници, които тръснжхж отъ плов- 
дивската тъмница на 28 Септемврия. Съвпаднж то още и съ 
обстоятелството, че смъртнитЪ наказания ОЪхА попр%Ъста- 
нули. Ние не виждахме вече наистина осжденит$ на обЪс- 
вание, защото тъ въ друга стая се исповЪдвахљ и прича- 
стявахљ, и отъ други врата на затворътъ се изваждахж за 
да се испратятъ на послЪднята си мжка. Нъ отъ шьтнята 
на градоначалническата канцелария, която бЪше до нашата 
затворническа келия, ние разбирахме, кога имаше осждени 
за обЪсвание, както разумЪвахме, кога имаше и заточенници 
за испращание. Гогавашний пловдивски градоначалникъ, 
Едхемъ ага, имаше силенъ гласъ, и за длъжность или удо- 
волствие го считаше още повече да усилва органътъ си, 
когато правъше распореждания за обЪсвание или заточение 
на Българе злощастници. Тия распореждания се слушахж, 
слЪдователно, и въ нашата тъмница. Още ми звънтятъ въ 
ушитЪ неговит$ гръмогласни запов$ди на полицейскит?, 
копто се испращахж да бЪсятъ въ пд-главнитЪ села нЪкои 
отъ осжденитЪ, за да се вдъхне по тоя начинь терроръ и 
у селянетЪ. И до днесь помня ужасътъ, съ който чухме, че 
ще се бЪси и Д-ръ Киро Попповъ, отъ Карлово, зеть на 
приснопамятний Райна Попповичъ и братъ на Н. Високопр%- 
освященство Вратчанский Митрополитъ, Г. Константинъ. 
Споредъ както азь съмъ забфлЬжилъ, тоя нашь добъръ 


1) Тия два параграфа на Вакжтв, отрЪзани и запазени отъ мене прЪзъ всич- 
кото ми стоение въ затворътъ, и до днесъ още се намиратъ въ книжята ми, нъ за 
жалость бездатни, затова и не могж да обозначя точно броеветЪ, вь които тБ се 
чюпародвах х. 
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сродникъ и приятель прЪтьрпЪ мжченническа смърть въ 
Пловдивъ, съ други нъкои Карловци, на 12 Септемврия, 
недЕля подиръ нашето прЪмЪствание въ послЪдний ни 3а- 
творъ. И подиръ неговото обЪсвание, въ моитЬ бЪлЪжекп 
нфма вече забфлЪжено да е прЬтъроълъ, въ Пловдивъ, 
смъртното наказание другъ нЪкой страдалецъ. 


Тая сравнителна мегкость и новий параграфъ на Ва- 
кжт5 ни вдъхнжхж надЬжда и за нашата сждба. Заточе- 
нието на пьрвит 120 душь ни ут$ши съ мисльта, че и ние 
можемъ най-послЪ да бждемъ заточени и да се избавимъ 
отъ най-лошето наказание. 


Тая надъжда и тая утБха азъ съобщихъ на моит% до- 
машни. И отъ тЪхъ скоро получихъ отговоръ, че Ибра- 
химъ паша посЪтилъ английский вице-консулъ, Г. Калверта, 
и му съобщилъ, че скоро ние ще бждемъ испратени за 
Цариградъ. 

И подиръ това свое заявление, обаче. Ибрахимъ паша 
тръгн» за Цариградъ, безъ да ни заведе съ себе си. Той 
остави Пловдивъ кждф ср дата на Октомврия, и не се върна 
вече. Види се, че чашата на неговитЪ злодфяния бше прЪ- 
пълнена и за самата Висока Порта. 


На негово мЪсто, като воененъ комендантъ, останх 
въ Пловдивъ Рифаатъ паша. Слабохарактеренъ, нерфшите- 
ленъ, замбстникътъ на Ибрахимъ паша нЪмаше нито см - 
лостьта да бжде справедливъ къмъ БългаретБ, нито кура- 
жътъ да, не се вдава на внушенията на мусулманский Фана- 
тизмъ. И въ негово врЪме, както ще раскажя по-долу, ние 
се избавихме наистина отъ пловдивската тъмница, за да 
идемъ на заточение, нъ, за да се удовлетвори и турското 
себелюбие, нашето заточение сподфлихж и двадесетина съ- 
вършенно невинни лица. 


Неговото встжпвание въ коменданската длъжность се 
ознаменова съ едно промфнение на нашитЪ часовие и съ 
едно ослабвание на дисциплината. Нам Ъсто запасни войници, 
зехљ да ни пазятъ войници отъ народното опълчение (муста- 
фжзи). Расхалтавихм се същеврЪменно връзскитЪ на строгий 
редъ и на външното благоприличие, съ които Ибрахимъ 
папта бЪше вързалъ всичкитЪ служащи по пр$ дефдателетву- 
ваний отъ него Воененъ Сждъ. 
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‚ Единъ характеристиченъ признакъ на това разслабвание 
скоро подиръ тръгванието на Ибрахимъ паша ни даде самий 
главенъ слЪдователь на Военний Сждъ, Хюсейнъ ефенди 
Касабоглу. Гоя умразенъ чиновникъ, който билъ влизалъ 
— споредъ както отпослЪ се научихъ — въ споразумЪние, 
чрЪзъ юзъ-башията Ахмедъ ефенди, съ бЪднитЕ затворници, 
за да ги избавя отъ смърть срЬщо покупъ, часто мипуваше 
покрай нашитЪ прозорци и всякога се отличаваше, поне 
външно, съ прилично владание. Три деня подирь замину- 
ванието на Ибрахимъ паша за Цариградъ, той се яви една 
нощь, пиянъ до полуда, мръсенъ до неимовЪрность, въ 
входътъ прЪдъ наший затворъ, и вика, крЪска, влачи се 
по плочитЪ, излЪ редъ псувни и попръжни срЪщо незнамъ 
кого и непомня вече защо, и въобще се отнесе, прЪдъ за- 
маянитЪ жендарми, по начинътъ на — щфхъ да рекж единг 
скотз, ако скотоветЪ можехж, да се унижаватъ до такъва сть- 
пень. И азъ трепервхъ като мислЪхъ, че въ рмцЪтЪ на 
това сжщество, пбо-низско отъ животнитЪ, 6Б въвЪренъ жи- 
вота на хиляди праведници, ще бжде въвЪрень може-би 
и наший животъ. И до днесь още живо е у мене страшното 
впечатлЪние, което тая грозна сцена ми остави. 

Безпристрастието изисква, да забвлЪжя, че не всичкитЪ 
Турци, които ме пазихж или които познахъ въ затворътъ, 
ми оставихж подобно лошо въспоминание. Въ прЪдговорътъ 
на своитВ безсмъртни Тзмници, Силвио Пелико говори, че 
не билъ намврилъ человЪческото общество тъй несправед- 
ливо, тъй недостойно за снисхождение, тъй лишено отъ 
хубави души, каквото обикновенно си го прЪдставляваме. 
Тия думи могмтъ напълно да се приспособятъ и на Тур- 
цитЪ, съ които. влЪзохме въ сношение прЪзъ врЪмето на 
тъмничний ни животъ. Не всички отъ тЪхъ бЪхм бездушни 
сжщества, неспособни за една искра отъ състрадание. На- 
противъ, азъ нам$рихъ между тЪхъ хора съ сърдце и съ- 
въсть, хора, които съчувствувахљ съ нашитЪ тегла и ни 
утБшаваха въ нашитЪ тмги. Намфрихъ още и распустнжти 
хора, които, при всичкий си разврать, имахж часто проб- 
лески отъ человъщина. 

Често виждаме да се огледва единъ кжтъ отъ синето 
небе и въ нАЙй-вонещитЪ бари. Часто срЪщаме да свЪтва 
единъ лучь отъ небесната доброта и въ най -разваленит 


Р. 
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души. Такива лучи много пжти блЪсвахж у нашит пазачи, 
и менЪ ще бъде твърд$ мжчно, ако нЪкой отъ читателитЬ 
ми остане съ впечатлЪнието, че всичкитВ наши Турци, отъ 
които много и днесъ още живЪятъ между насъ, сж способни 
и отговорни за ввЪрствата на нЪколко стотинъ кръвожадни 
Фанатици, които сторихж зло намъ, нъ сторихж още по- 
гол$мо зло на народа си и на държавата си. 

Злото, сторено намъ, роди добро. СкърбитЪ, прЪтър- 
пни отъ насъ, се прћобърнахљ въ радости. И когато, слЪдъ 
това добро и подиръ тия радости, азъ погледнж на ония 
години, не знамъ защо по нЪкога нито мжкит$ ми се видятъ 
тъй черни, нито мљчителитВ тъп грозни. Разстоянието ли 
е ом$гкчило отвратителнитЪ линии? Имаше ли си самата 
оная епоха нЪкои дребни искупителни чърти? 


О години на тегла и тжги, вие не сте ми съвсЪмъ 
ненавистни, защото бЪхте години на безшуменъ героизмъ, 
на безподобни над$жди, на единство въ идеалитЪ и съ 
гласие въ усилията; защото бЪхте дЪвственни отъ раздо- 
ритЪ и малодушията на нЪкои отъ пб-младит ви сестри: 


У. 


И м5сецъь Октомврий се свършваше, а нашитЪ мхки не 
изглеждахм да се приближаватъ до своя свършъкъ. Както 
и пб-прЪди, получавахъ само чрфзъ домашнитЪ си увЪре- 
нията на пловдивский английски вице-консулъ, г. Калвертъ, 
че скоро ще бждемъ испратени въ Цариградъ, нъ никакъвъ 
ободрителенъ Фактъ не идфше да подтвърди тия увЪрения. 


Пристигнж и Димитровъ-день, 27 Октомврия. Ний 
Ъдохме по пладне и бЪхме се простнжли, както обикновенно. 
на постелкитЪ си, когато една сЪнка се испръчи пръдъ 
прозореца ни, откъмъ входътъ, и единъ познать намъ 
гласъ извика: 

— Иванчо, Иванчо! 

И братовчедъ ми и авь се затекохме къмъ прозореца. 

ПрЪъдъ него стоеше чичо ми СтеФанъ, баща на съаре- 
стований съ мене братовчедъ. 

-- Свършихж ви се мжкитЪ, ни каза той. Царското 
правителство се умилостиви и за насъ, и утрЪ вие и ние 
всички тръгваме за Цариградъ. 
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(С воеобразна бБше наистина тая милость, която ва двама 
зазвслЪдвани и несждени виновници, пращаше двадесеть 
>въьршенно невинни лица на заточение. Нъ бЪдний ми чичо, 
ь радостьта си, че ни виждаше вече избавени отъ смъртното 
аказание, ваборавяше теглата, на които цЪлитЪ ни семей- 
гва се излагахж, и бЪше искренно признателенъ за мЪр- 
ата, която бЪше се зела за насъ. 

Той се оттегли, и подиръ малко ние видЪхме и него 
‹ етарий ни чичо Христо и баща ми, да се качватъ по 
тълбата, която водеше въ горний етажъ на полицейското 
1ом'Ъ щение, и разбрахме, че оная нощь и ть щЪхж да бж-. 
тъ гости на държавата, въ гостолюбивитЪ салони на 
пловдивската полиция. | 

Не слъдъ много единъ полицейский ме повика, като ми 
яви, че английский вице-консулъ, г. Калвертъ, иска да ме 
види. Азъ се срёщнжхъ съ г. Консула въ втората стая на 
полицейската канцелария, и се научихъ, че слЪдъ продъл- 
жителни старания, посолствата въ Цариградъ толкозъ само 
усп ли да сторятъ за насъ — да идемъ ние на заточение, 
пъ сљщеврЪменно да тръгнжтъ съ насъ за Цариградъ и всич- 
китЪ членове на тритЪ Гешови семейства, мжжие и жени, 
стари, млади п дЪца. Въ присждата за интернирание Фи- 
гурирало и името на второто ми дЪте, момиче на деветь 
мЪсеца! Очевидно, неговото оставание въ Пловдивъ е било 
невъобразимо-опасно за Империята. 

Колкото за мБстоназначението на двамата насъ винов- 
ницитБ, г. Калвертъ ме увЕдоми, че то било нЪкой градъ 
въ Азия, нъ че и това распореждание могло да се пром$ни, 
веднажъ като стигнемъ вь Цариградъ. 

Благодарихъ г. Калверта, помолихъ го да ходатайствува 
за да се обхождать добрЪ съ семействата ни, и слЪдъ като 

попросихъ позволение да ни пустнжтъ при бащит% ни, азъ 
се оттеглихъ въ стаята ни. 

Вечерьта ни се даде дозволение да идемъ при аресто- 
ванит$ си родители. Ние се простихме съ двоемБсечний си 
другарь, горкия Доспвски, затекохме се при тЪхъ и имъ 
облъхме рмцЕтЪ съ сълзи хлуйнљли отъ жалость, отъ ра- 
дость, отъ състрадание за незаслуженото наказание, което 
покрай насъ бЪше постигнљло и тЪхъ. Ако и двамата ни 
бащи бЪхж виновни, че бЪхж родили такива държавни пр - 


962 ИВ. КВ. ГЕШОВЪ. 


датели като насъ, въ какво бЪше кривъ и най-голЁ мой я: 
стрика, тоя уважаемъ и безобиденъ старецъ, който нЪнаш“ 
въ Пловдивъ синъ на възрасть, за да извършва политическа 
пр ъстжпления? И азъ се спустнжхъ да искамъ извиневи 
отъ него за това, че може-би по наша вина или по наш; 
непрЪдпазливость щЪше да пострада и той, щЪше да пс- 
страда и семейството му. Той, благъ и невъзмутимъ какт. 
всякога, ми отговори, че нЪмаше защо да се извинявамз. 
че мЪрката, зета противъ него, бЪше мЪрка обща за мног" 
по-първи Българе, че и отъ София, и отъ Пазарджикъ. п 
отъ Хасково, и отъ Чирпанъ БългаретЪ първенци бвал 
вече докарани въ Пловдивъ, и щЪли били да се нспратятъ 
всички на заточение. И дЪйствително, когато, слЪдъ един- 
ственната щастлива нощь, която прЪкарахме въ пловдивсенй 
затворъ, ние тръгнмхме на зараньта рано, съ Фаетони, ғ 
желЪфзнопжтната станция, изъ ожтя видфхме 320 душь Бъл. 
гаре — между които и много челни людие — да отивать 
пъши кљдБ сжщата станция, за да тръгнмтъ съ насъ На 
заточение. За да вдъхнжтъ по-гол$мъ терроръ ли, или за 
по-голма тържественность, властитЪ, копто отколЪ не 655. 
бЪсили, и които другъ пжть бЪсЪхж по пладнЪ, него день 
бЪхж обЪсили много рано нЪколко злочести наши братиз 
именно въ улицитЪ, прЪзъ копто нашитЪ семейства, з: 
точенницитЪ и ние трБбваше да минемъ. И посинЪлпт: 
лица на тия клети жъртви сж посл$дното грозно впечат- 
лЪние, което турский Пловдивъ ми остави. И тая безобразна 
жестокость, да накарватъ жени и дЪца да минуватъ пръзъ 
улици, д$то висъхљ обЪсени хора, ми се видЪ като грозната 
прЪдсмъртна спазма на тоя звЪрски режимъ, който бк 
на издъхвание, който азъ оставяхъ въ Пловдивъ и, сл дъ 
завръщанието си, не нам$рихъ нече тамъ. 

„Да съ-Богомъ! Свобода, новая жизнь, воскресене изъ 
мертвыхъ! . . . Әкая славная минута!“ се провиква Ө. У 
Достоевский при излизанието си изъ Мъртвий Домъ, който 
той обезсмърти. Каква славна минута бЪше и за домапнит? 
ми и за пасъ, когато ние се срЪщнахме на станцията! Въс 
крьсимлн отъ мъртвитЪ бЪхме ние двама за тЪхъ. сл зли 
живи отъ бЪсилкитЪ, дошли отъ оня евфтъ. И тъ се пто 
рачвхм въ насъ, за да видятъ, дали сме ние сжщитф, дал“ 
гробницата не ОЪ ни върижла промбнени, измършавЪл, 


ри 9 Е О и и 14 а 
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отбЪлЪжени вече съ нейний незаличимъ печатъ. И буйнитЪ 
сълзи, които, намЪсто думи, бликахж изъ нашитЪ сърдца, 
показвахљ колко честитп бЪхме ние, дЪто се пригржщахме 
пакъ, живи и неповрЪдени. И въ това блаженство, забора- 
вихме минжли мжки, не щЪхме да знаемъ за бљждљщи тегла.. 
Ние бЪхме живи, и всички заедно, и това бЪ доста за насъ. 
И тръгнжхме ние отъ Пловдивъ не като на заточение, 
а като на свадба. 

ТритЪ ни семейства съ насъ заедно броехж точно два- 
десеть и два члена. Имахме и шесть слугини и единъ слуга, 
които доброволно бЪхж се съгласили да спод$лятъ нашето 
заточение, та се набирахме всичко 29 душь. Дадох ни и 
четирма полицейски пазачи, и всички заедно влЪзохме въ 
единъ отворенъ третекласенъ вагонъ, тжй като на насъ 
двама, които пжтувахме ан държавна смЪтка, бЪхж дадени 
третеклассни билети, а семействата ни не пожелахж да се 
отдБлятъ отъ насъ, па освЪнъ това нЪмаше и отворени ва- 
гони отъ други классове. 

Въ сжщий влакъ влЪзохж, расподЪлени въ н колко 
третеклассни вагони, и 320-тЪ душь наши спжтници, осљ- 
денитЪ като насъ на заточение наши братия. Много отъ 
тБхъ се видЪхж весели, защото се избаввахљ отъ въжето, 
нъ много изглеждахм злочести, защото, бевъ да бжджтъ 
изложени на опасностьта да бжджтъ обЪсени, тЪ се граб- 
вахж отъ домоветЪ си, напущахж своитф си и тръгвахл, 
за неизвЪстни мЪста, къмъ непознати мжки и тжги. 

Колкото за насъ, ние вардени отъ полицията бЪхме и 
на заточение отивахме, нъ блаженствовахме. Съ насъ заедно 
пжтуваше и Радостъта. Всички безь исключение се радвахме, 
че се отдалечавахме отъ Пловдивъ, отъ неговиєЪ бЪсилки 
и тъмници, отъ неговитЪ страхове и плачове. Военното. 
щастие бЪше вече се пром$нило, ПлЪвенъ се очакваше вече 
да падне, и РусситЪ можеха скоро да пристигнжтъ и въ 
Пловдивъ. И ние настръхвахме като помислЪхме, какви не- 
чути и невид$ни още буйства можех» да се извършатъ, 
при влизанието на РусситЪ, отъ единъ необузданъ и разсви- 
ръп лъ отъ агонията си Фанатизмъ. Опитътъ оправда от- 
послЪ нашит страхове. ВсичкптЪ Българе затворници, около 
70 душь, които се намврихх въ пловдивската тъмница при 
запоеванието на южна-българската столица отъ РусситЪ, на 
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4 Януария 1878, бидохж искарани на полето и безпощадно 
заклани отъ своитЬ звфрове-пазачи. Помежду тЪхъ загинк 
и Душо Х. Дековъ, единъ буенъ борецъ въ борбата ни срёщо 
ГръцитЪ, единъ распаленъ родолюбецъ, чиято память и д0 
днесъ е мила на пловдивскитБ Българе. 

Стигнжхме вечерьта въ Одринъ, и тай като тогава 
влакътъ не пжтуваше нощз, трЪбваше да прЪспимъ тамъ. 
ТурскитЪ власти бЪхж приготвили за насъ една отъ гос- 
"тинницитЪ до станцията, а покойната „Леди СтрангФордъ. 
‚ която въ 1876 г. бЪше помагала въ Пловдивъ на Бълга: 
рет, а сега помагаше въ Одринъ на ТурцитЪ, бЪ ше за- 
ржчала въ сжщата гостинница една гощавка, която ни се 
поднесе въ нейно име. 


Късно другата вечерь ние пристигнљхме въ Цариградъ. 
Погледнљхме отъ вагона и се смаяхме, а до нЪйдЪ и упла- 
шихме, като видЪхме огромната тълпа, която се тласкаше 
и буташе въ станцията. ОтпослЪ се научихме, какво въ Ца- 
риградъ се расчуло, че оная вечерь щфли да пристигнать 
и жени революционерки, „комити“, та сухо и сурово било 
се стекло па станцията за да види тия Феномени. 


СлЪзохме отъ влакътъ, зехме си нЪщата и тръгнахме, 
помежду два реда полицейски, за малката гостинница, която 
цЪла 0Ъ запазена за насъ отъ полицията, и която отстоеше 
нЪколко десятки метра само отъ станцията. НашитЪ 6 Едни 
320 душь другари се закарахж право въ затвора. 

Та и нашата гостинница не бЪше друго освЪнъ единъ 
малъкъ затворъ. ПолицейскитЪ, които бъхж турени да ни 
пазятъ, не пущахм никого да излЪзе. ИдЪше само при насъ 
наший неоц$нимъ приятель и тогавашенъуправитель на ца- 
риградското ни търговско заведение, г. Стефанъ Иличь, и 
неисказана растуха бЪхж за нась неговата безпрЪдБлна 
прЪданность, неговото прилЪпчиво веселие и неговото на: 
сърдчителпо довфрие, че тая ще бжде послЪднята ни мљка.!) 


Два деня стоехме ние, безь да бждемь обезпокоявани. 
всички заедпо, въ тая гостинница. На третий день, ние 
мжжетв — тримата стари, двамата ние прЪстапници н 


') На добрий и доблестний г. Иличь, както и на неуморимий г. Мах. Ст. Мв: 
халовъ, мой приятель още отъ Манчестеръ, а сега чиновникъ въ Българската Народна 
Банка, ние имаме много да благодаримъ за многобройнитЬ имъ постжоки, налравеяй 
въ наша полза пръдъ цариградекитф посолства. 
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вторий синъ на чича ми Христа — се повикахме въ гра- 
доначалството. Извадихх ни прЪдъ тогавашний началникъ 
на цариградската полиция, Албанецътъ Кязимъ бей. Той 
ни попита имената, записа ги, и нЪкакъ си сопнжто-учтиво. 
и съ едно неподражаемо хладнокръвие ни извЪсти, че ще 
му бждемъ гости за нЪколко вр Ъме. 


Той упражни своето гостоприемство въ най-доброто. 
отдБление на цариградската централна тъмница, на тхй- 
нареченото Мехтерхане. Нась заведохж въ неговитЪ Хатгрг- 
Одаларж, дЪто бЪхж ограничени само привелигоровани 
лица, като високи чиновници или видни първенци. Тамъ 
намБрихме бивший Сливенски Окржженъ Управитель, 
Рези ефенди, бивший . Сливенски Градоначалникъ, Му- 
стафа ага и бивший Ямболски Околийский Началникъ, Ра- 
Фетъ бей, осждени първитЪ двама по ва година, а третий 
на 10-годишно заточение, защото и тримата се уплашили 
и дезертирали постоветЬ си при първото заминавание на 
Балкана отъ Гурко. Тамъ другарувахме още съ сегашний 
Екзархийски Капу-Кехая, г. Георги Карамихаловъ, и съ 
единъ бошнашки бей, затворени и двамата, като насъ, по 
подоврЪние. Добри ни бЪхж другарит%, добро бше и отна- 
сянието на тъмничнит власти къмъ насъ. ТЪ ни дозво- 
лявахљ да Бдемъ каквото щемъ, да пишемъ комуто щемъ, да 
приимаме писма и посфщения отъ когото щемъ. НЪколко: 
пжти ни пос$тихм домашнитЪ ни, които бЪхж останжли, 
подъ полицейский надзоръ, въ сжщата гостинница, нВколко 
пос$ щения приехме и отъ приятелитЪ, които се осмЪля- 
вахмж да дойджтъ да ни видятъ въ подобно мЪсто. 


Нъ лишението отъ свобода е неприятно, на каквито 
прЪимущества и да се радва человъкъ. Ние не бЪхме въ 
собственна тъмница, не виждахме страшното Мехтерхане, 
освънъ оная малка часть отъ дворътъ му, която се гледаше 
прЪвъ неговитЪ отъ желЪзни пржчки направени врата, нъ 
ограничението ни тежеше. Затова и, по рёшението на ста- 
ритЪ, азъ отправихъ двЪ писма до драгоманитЪ на двЪтЪ 
посолства, като ги помолихъ да ходатайствуватъ за да се 
ръши вече и нашата участь. 


Два деня подиръ тия писма насъ посЕти единъ отъ 
казанитв двама драгомани и ни яви, че сждбата на насъ 


о 
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двамата още не могла да се рЪши, !) нъ че приврЪменно 
Високата Порта се съгласила да си хванемъ ние една кжща 
въ Кадж-кьой (на азиятский брЪгъ на Босфора) и да идемъ 
всички тамъ да живЪемъ, подъ полицейский надзоръ. 

Ние се съгласихме на драга воля съ това распореж- 
-дание, намврихме, чрфзъ услужливий г. Иличь, една гол ма 
къща въ Кадж-кьой, и то сръщу полицейский участъкъ — 
за да нёмаме постоянно полиция у дома — и на 15 Ноемврия, 
точно слЪдъ двоенед$лно стоение въ цариградский поли- 
цейский арестъ, ние се събрахме пакъ съ семействата ся 
и отплувахме сь парахода за Кадж-кьой. Непъленъ ще бжде 
разсказътъ на тоя епизодъ ако не прибавя, че освобождението 
ни не се запов$да додЪто ние не поднесохме на сопнжто- 
учтивий чиновникъ, който ни бЪше поканилъ да му станемъ 
гости, единъ малъкъ подаръкъ въ знакъ на признателность 
за неговото гостопрпемство. 

Новото ни помфщение, което се мобилира съ покжщнина 
отъ цариградската ни кжща, се указа неочакано удобно. 
Слабъ бЪше тъй сљщо и полицейский надзоръ, който се 
упражняваше, явно, отъ единъ само полицейский офицеръ, 
а тайно, може-би, и отъ полицията на самий участъкъ. 
Въ всякой случай, сл дъ тримЪсеченъ затворъ, ние можехме 
да се считаме вече свободни, въ едно приятно цариградско 
прЪдградие, дЪто бЪхме волни да се расхождаме дЪто обичаме. 
и да се срЪщаме съ когото искаме. Въ Цариградъ само 
несмЪехме да слизаме, и то не прЪзъ всичкото врЪме, тай като 
подиръ нЪколко недЪли отъ пристиганието ни въ Када-кьой. 
братовчедъ ми, една зарань, поиска отъ наший полицейский 
вардачь дозволение да иде до Галата, и съ очудвание чу 
оть него, че може да иде, че той билъ туренъ да пази 
тримата стари, а не и насъ младитЪ! 1190-характерестиченъ 
примзръ на неразбранщината на турскитЪ распореждания 
не можеше да бъде. | 

Ние можехме да се считаме, сл$ дователно, свободни и 
честити, толкозъ повече, че РусситЪ бързо напрЪдвахл, 


:) Помежду нЪколкото писма за насъ, които сж напечатани въ английската Сана 
Книга за Турция отъ 1878 (Тигкеу, № 1, 1878) азъ намирамъ (стр. 498) едно отъ 5/17 
Ноемврия- 1877, съ което г. Лейярдъ, английский посланникъ въ Цариградъ, съобщава 
на Английското Министерство на ВъншнитЬ Дфла, че споредъ Серверъ паша. пве даа- 
мата сме биле осждени на заточение въ Арабил, нъ че, по настояванието на г. емярдъ. 
Високата Порта се съгласила да ни испрати въ Халепъ, градъ гдъто сме или да жи- 
‚вБемъ охолно безъ да бждемь подхвърлени на безполезно ограничение. 
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че войната се приближаваше до краятъ си, и че съ нея 
наедно приближавахм се до осжществлението си и нашитЪ 
патриотически надъжди. И ние благоденствовахме. Единъ 
два пжти само се обезпокоихме, като узнахме отъ драгома- 
нинътъ на Американската Легация, че Високата Порта пакъ 
повдигала за насъ въпросъ, и че казаната Легация не се 
съгласявала да се пратимъ другадБ, осв$нъ въ самитЪ 
Съединени Щати. 

ДодЪто да се рЪши обаче това спрЪъчквание, рёши се и 
великий въпросъ на нашето отечество. Подписа се славний 
Самъ-Стефанский договоръ, издаде се наложената отъ него 
пълна амнистия за всичкитЪ български политически пр - 
стъпници и кждЪ краять на Марта ние получихме отъ 
Юскюдарското окржжно управление, подъ чието в Ъдомство 
се намираше прЪдградието Кадж-кьой, едно съобщение, съ 
което ни се явяваше, че ние бЪхме свободни вече и можехме 
да идемъ дЪто искаме. 

И тръгнжхме ниеза Пловдивъ, дЪто стигнжхме на връхъ 
Връбница, свободни тоя пжть, и неисказано-обрадвани за 
благодБянието, сторено на България, благодъяние пора- 
зително по своето неочакано величие. И въ най-буйнитЪ 
мечти на наший затворнически животъ ние никога не 
мислЪхме, че ще доживЪемъ да видимъ единъ договоръ 
подписанъ отъ Турция да дава на България такива обширни 
граници, такъва широка самостоятелность. И ние ликувахме. 
И причината на нашето ликуванпе бъ тъй неповторяема, 
щото и до днесь още мисля, че подобна радость нЪма да 
напълни вече българскитЪ сърдца. 

Честито 6Ъ наистина нашето поколЪпие. Милиони Бъл- 
гаре с» живЪли пр$ди нась. Милиони ще жив$ятъ подирЪ ни. 
Нъ едва ли вь минмлото е имало, едва ли въ бжджщето 
ще има поколЪние. което да почувствова щастието, що е 
усБтило нашето, като е видъло учреждението на Ек- 
зархията, въскръсванието на България, избавлението ни 
отъ СърбитЪ. ТЪ сж радости достатъчни да искупятъ 
всичкитЪ тегла, които прЪтеглихме, всичкитЪ разочаро- 
вания, които ни бЪ писано да видимъ. 

Нъ това безподобпо щастие ни налага длъжности къмъ 
ОждмщитЪ поколЬния, които може-би не ще см честити да 
пръживБятъ такива безпримбрни събития, подобни безипр - 
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двлни радости. Ние трЪбва да оставимъ едно насл Ъдство 
отъ свобода и законность, една България неопятнена отъ 
произволи и неосквернена отъ буйства, като ония, които азъ 
описахъ Ние трЪбва да имъ прЪдадемъ, ненакърненъ и не 
ослабенъ, священний залогъ на примвритЪ отъ геронзмъ 
и самоотвържение, който намъ се въвЪри. 

И когато наший народъ има за какво да мре я знае 
какъ да мре, ний можемъ да бждемъ увЪрени, че той ще 
бжде народъ силенъ и великъ и честитъ. 


НОВО-СЕЛО (ВИДИНСКИ ОКРАГЪЬ). 


Съобщава П. Ивановъ. 


Ново-село се намира на с.-вападната страна на Ви- 
динския окржгъ, върху брЪга на Дунава въ тимочката 
долина; брои 2729 жители и 463 кжщи. То е послЪдньото 
българско село къмъ сръбската граница, и отъ всЪка страна 
е оградено съ влашко население. ЖителитЪ му см само 
българе, но говоръть имъ е едно странно българско на- 
рЪъчие, което заслужва да обърне вниманието на Филолога. 
Когато новоселчане говорятъ помежду си, човЪкъ трЪбва 
да напрфгне слуха, си ва да може да ги разбере. Акцен- 
тътъ е чисто български, но нъкои гласове сж така странни 
за българското ухо, че му се чини да слуша единъ 
страненъ езикъ. Сърбски Форми говорътъ нЪма, защото 
№ — то се чува много повече отколкото въ други бъл- 
гарски говори, а членътъ се употръбява както навсЬкад%!). 
г По нравитЪ, обичаптБ и по женския костюмъ, ново- 
селчане така сжщо съставятъ нЪщо особенно. ТЪ сж. 
людье твърд$ добродушни п гостолюбиви. ТвърдБ р$дко 
е да се нам$ри между тЪхъ нЪкакъвъ извънреденъ прЪ- 
стжпникъ. ЖенитВ имъ, освЪнъ. обикновенното облЪкло, 
което се носи по влашкитЪ села, носятъ на главата си за 
забрадка, — единъ видъ чалма отъ бЪлъ платъ, но много осу- 
кана, и стои накривена върху главата. На никое друго мЪсто 
въ Видинския окржгъ женит%. не носятъ такава забрадка 
на главитЪ си. ИжжетЪ и женитЪ сж много слободни въ 
отношенията си. Отъ женитЪ пдвечето сж хубавици и спрет- 
нжти; мжжетф сж твърдЪ трудолюбиви и работни. И мж- 
жетЬ, и женитЪ см много набожни. За особеннитЪ нрави 


1) Говорътъ въ Видинския окржгъ се дли на три нарфчия. По планината и въ 
БЪлоградчишката околия прЪододява Пиротското нарфчие: въ Видинската — Ломското,, 
а въ Кулската — Тетевенското. Само Ново-Селското нарочне прави исключение. 
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на пово-селчане смсЪъднитЪ имъ жители ги наричатъ „ла- 
тини“, но нищо латинско се незабвл Ъзва въ тЪхъ. Азъ 
си прЪдполагамъ, че това село дълго врЪме, слЪдъ исчез 
ваньето на богомилството, се е държало о тая ересь. 

По обичаитЪ си ново-селчане така сжщо се отлича- 
ватъ отъ другитЪ български селяне. На Великъ-день и Въз. 
несение, като излфзжтъ изъ църква, правятъ една Цър- 
ковна процесия по слъдния редъ: 

Най-напрЪъдъ се нареджтъ ученицитЪ съ църковнит 
байраци; послЪ тзхъ другитБ пӧ-възрастни момчета носятъ 
икони; слБдъ тия вървятъ свещеницит%Ъ и народътъ, а най- 
посл вървятъ дфвойкитЪ. УченицитЪ и момцитф, който 
вървятъ най-напрЪдъ, постоянно повтарятъ слЪдния стихъ: 

Кръсти носим, Бога молим 
Господе помилува! нас. 

ЦЪлата тая процесия обикаля по полето около селото, 
и се запира при всЪкой камененъ кръстъ, нареченъ „знакъ“ 
или „записъ“. Тия кръстове се турятъ отъ набожнит$ се- 
ляне въ името на нЪкой светецъ и се считатъ като сборни 
богомолни мЪста, както въ источна България черковищата. 

На тия сборни мЪста, дБто става едно молебствие 
да запази Богъ селото отъ градъ, отъ суша и отъ други 
естествени поврЪди, и дЪвойкитЪ пъьњтъ съ високъ гласъ. 
Азъ се заинтересувахъ да се научж, като какво съдържание 
би имали тия тЪхни пЪсни; затова помолихъ кмета да ми 
доведе двЪ момичета, които внавнктъ да пЪъктъ, за да 8а- 
пиша нЪкоя отъ тЪхъ. СлЪдъ много колебания дЪвойкитЪ 
дойдохж, и отъ устата имъ, като пфяхж, записахъ нЪколко 
куплета. ТрЪбва да признак, че отъ съдържанието на 
нЪснитЪ авъ неостанжхъ благодаренъ. ТЕ сж безсъдържа- 
телни и нелогични; но вфрвамъ. че не сж безъ значение 
за Филологъ, и за това ги излагамь по-долу. 

Ц%лата процесия слЪдъ като обиколи „знаковетћ“ 
или „записитЪ“, отправя се право къмъ дунавския брЪгъ. 
„/Гукъ свещеникътъ, слЪдъ една малка молитв, хвърля единъ 
‚дървенъ кръстъ въ водата, и всички млади момци се на- 
хвърлятъ въ Дунава съ дрЪхитЪ си, и съ това се свършва 
шествието. | 

Попитахъ нЪкои старци да ми кажжтъ: да ли не по- 
мнятъ нЪщо отъ тЪхното минжло; да ли не сж слушали 
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отъ тБхнитБ дди, оть кждЪ сж се заселили тукъ? Из- 
вЪстниятъ добъръ селянинъ и. бивши прЪдставитель въ 
Народното Събрание, г. Бога Микинъ, ми отговори, че ставало 
дума нЪкога отъ тЪхнитЪ стари, какъ тъ били заселени 
тукъ отъ кждф Македония, именно отъ кжд$ Тетово, но 
кога и въ кое врЪме, — никой непомнфлъ. И сега тЪ упо- 
тръбяватъ глагола вревимз вмЪсто говор!) 

ПЪснитЕ, които записахъ, както казахъ и пб-гор%, сж 
слушани отъ устата на пЪвачки; тЪ състоввтъ отъ от- 
дЬлни куплети безъ свръзка единъ съ други. ОсвЪнъ тия, 
които се пЪъктъ по случай на горћописания обредъ, азъ 
записахъ и други четире — двъ на сЪдънка и двЪ изъ 
челядния животъ. Ето тия пЪсни: 


І. 


Играло бро голимо?) 

Играте, пете девоікье! 

Сво се живо іу оро Фанало. 

Често іу Дунав гледате, 

Куд’ се превози Манульа, 

Превдзи, на долье ододи — 
/ Превози злато кръстато. 


П. 


Играло бро на равну загору 

Іа би играла 10д педно не могу. 
Що не играш, Рошицо девоко? 
Та би играла 1од еднд не могу: 
Синья сукна?) ме сапинья“) 
Тешко ме благо натезе5) 


Ш. 


Кръсте носи мил брално, 
Еле меле мил братно, 
Що ми одиш по поле, 
Еле меле мил братно: 


[У. 
| Треван цвете на-грозно, 
Тоно лепше мириша; 
| Божур цвете убаво, 
Тоно грозно мириша, 
Еле меле мириша. 
1) Вревимъ произлиза оть „врфва“ == глъчка; отъ тукъ въ источния говор» гла- 
голъ „ГЪЛЧА“ = хоратувамъ, приказувамъ, говор, сборувамъ, сж синонимни на „вревим“. 
з) Въ разговора се чува голж.мд. 3) Рокля, Сукманъ. +) Спъва. >) Натегнува, тежи 
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У. 
Гу средселенске ливӣде!) 
Недела Вела Поподва — 
Пущила копил?) до долье. 
УТ. 
Толилию ле Добро ле, 
Не замажате траглове?) 
Не раскАрате говеда. 
УП. 


Иметска се ижа подкрала 


‚ Подкрала се, подкопала, 


Дедини желти дукаши 
Чичини бёли тёлери, 
Бабини бели грошиіеве. 


На сЪдЪнка. 


Гранье 10д гори 
Пада крал морӣ, 


“И Марица 
Млада. кръчмарицж 
5 Точи пол — окй. 


— Точи си окж 
— Не могун ти № 
Падна роса, 
Ја не могун боса 
10 Дзебиіа*) ми ноги. 
-- Събу: налъне 
Обуі папуци, 
Ако ще ми 
Мили бог помогнжм 
15 Купим гьатеб) іа. 
— Не купу! ми ти 
Не требуем ти: 
Имам бца | 
По море търговца, 
20 Нек ми купи он: 
Роган чипици 
Моіте гьатици. 


Друга на сЪдБнка. 
Кажи ми мило 
Кат’ си мо1о било, 
Шикер кафу пило, 
Грозни сълзи рило), 


1) В срёдь селскитЪ ливади. 3) Влашка дума — момче (пб-скоро -- кбимле! 3. р.). 
х) Казаха ми че било шейня. *) Мрьзнатъ. 5) Чипици. ‹) Вм сто лило. 
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? Под мото крило. 
Пишъ!) ми лудо, 
Пишъ ми младо 
Мите чърни 10чи 
Чърни черъшнови 

10 На бела търтги»; 

Пипгы ми лудо, 

Пишъ: ми младо, 

Моте тънки вежди. 

Тънки гатганови 
15 На бела тьртим; 
е Пишъ: ми лудо, 
Пишъ: ми младо 

Мото бело лице 
На бела 1ъртшл ; 

20 Пишъ! ми лудо, 

Пишъ ми младо 

Моіъта тънка снага, 

Топдла видинска 

На бела търтиж. 


(Слушани отъ Вана Мита Кайцанова и Петра Паска Велкова). 


Царь и доъте. 
Де се 1е чуло видело 
Ју срет зимо гърмім да гърми 
Ју срет зимо каде Иванов-—ден; 
Ју срет лето снегъц да вали 
5 Ју срет лето каде Петров-ден. 
Дали іе на зло, на добрб, 
Дали іе на размирна година? 
Не ю било на зло, на добро, 
Нито на размирна година, 
10 Нало е маіка дете добила; 
Вечер е дете добила; 
Заранта дете думало: 
Рести ме, мако, гледа: ме, 
Чува! ме, маіко, купа ме, 
15 Да станъм голем ергенин 
Тунак 1от сёдъм години: 
Да зимамъ кральу кралството 
Да зимамъ бану банството 
Да зимам цару царството. 
20 Къко іе мамка дочула, 
По комшии мака казала, 
Защо ње дете думало; 
Комшии вмрли душмане 
Скоро при цара казали: 
1) Пиши. й 
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25 Фала ти честити ле царе! 
Да знаіеш време по време 
Ју срет зиму гърміа гърмёше 
Ју срет лето снегъц валёше: 
Не в било на злб, на добрб, 
80 Нито на размирна година, 
Нало іе маіка детё добила; 
Вечер се іе детё добило 
Заранта дете думёло: 
„Рёсти ме маіко гледа! ме, 
30 Да станъм голём ергенин 
Јунак от седъм години; 
Да зимам кральу кралството, 
Да зимам бану банството, 
Да зимам цару царството“ 
40 Къко е царо дочуло 
Скоро гавазе пратило: 
„Идете верни гавазе 
Дете ис при матка зимаіте, 
При мене дете донесте. 
40 Да видим какво е дете на света, — 
Да зима цару царството, 
Да зима кральу кралството, 
Да зима бану банството“. 
Скоро гавазе іотшёли 
50 Ие при мака дете зимали 
При цара детд іотнесли. 
Како 1е цара дете погледна, 
Скоро на гавазе продума: 
„Идете верни гавазе, 
00 Викате Марка Темничарина 
Да тотвори темна темница 
То: дете ту темница Фърлите: 
[у тим жълти смокдве, 
Ту тим жаби крилати, 
00 Ту тим змии Фъркати“. 
Скоро гавазе потшели 
Викнъли Марка Темничарина, 
Тотвбри темна темница, 
Дете ту темница Фърлиле. 
65 Седедо време по време, 
Селёло три годин дъна, 
На три годин царо продума: 
отворите тёмна темница 
Погледнъ-1 детё да нёма, 
10 Ситни му кости сбираіте, 
Добро му кости скълцаӣіте, 
[у море и ги Фърлите; 
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Бел Дунав да ги 1отнесе 
То; дете на свет да нема. 
15 Къкд гавазе потшели, 
Готвбри темни темници, 
Дига се гласа до небо: 
Погледна, дете видели, 
Седи на зелена тревица 
80 При нег света Петка и света Недёльа, 
Света Петка дете къпаше 
Света Недельа диван седеше, 
Две свещи 1у рука гореше 
И на дете думАше: 
85 „Рёсти ми дете, не бо: се!“ 
Къко гавазе видели, 
Скоро при цара казали: 
„Фала ти честити ле царе! 
То! дете що е ту темна темница 
90 Му нема нищо на света, 
При нег света Петка и свста Недельа“. 
Къко іе царо дочуло, 
Скоро гавазе пратило: 
„Идете верни гавазе, 
95 Викнете верна наводаре!), 
Дете из темница да зима, 
Гу море дете да Фърльа, 
Бел Дунав да го потнесе“. 
Скоро наводаре викнъле, 
100 Дете изъ темница зимале, 
Ту море дете Фърлиле. 
На ли вю божа работа 
Тот Бога да се царство промени 
Къко 1е дете пу море паднало, 
105 Направи Господ настори, 
Гу срет море вити сарае, 
Редом кандили гореше, 
Дете седй іу златни сандалии?). 
Къко 1е царо видело, 
110 На дете сабльа ариза, 
“Кешко си кафе направи 
Ту кафе турнж 1отрове, 
Сам се 1е цара тотровил 
Іостана на свет да се споминьа. 


Еленка и Славей. 
Наклала „Ленка седенкьа 
Гу бащини си двореве; 
Викнала „Тенка да пею, 
1) Моряци. з) (Столове. 
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Дочул іе слёвец из гора. 
5 Славец Елёнкье продума: 
„Ленчо ле, младо девбіче! 
Двама да се надпёеме. 
Ако ме, Ленчо, надпеіаш, 
Крилцата да ми іодрежаш, 
10 Крилцата из рамене 
И ноги ив коленца. 
Ако те, Ленчо, надпезам 
Испростдр ще ти одрежам, 
Седълци!) да си направам 
15 Пилците да си юдрастем“. 
Викнала „Ленка да пе, 
"И славе из гӧра зелена. 
Надпела „Ленка Славеца. 
Славец Еленкье продума: 
20 „Ленчо ле, младо девбіче, 
Тасе, Еленко, ще фръкнх, 
По зелёни гори ще певм 
Твою име да го споминам. 


(Послднитв дв пфени сж записани отъ Марина Кирица изъ Ново-(ело!. 


1) Седълце тукъ значи съдалище, а не конско сфдло. (2 3. Р. 
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Г. РЕЦЕНЗИИ. 


1. Тетрадка съ ръчникъ на думитЬ, които имать въ кореня и на- 
ставкитъ си (суффикситЪ) буква Б, съставенъ по Миклошича, Восто- 
кова и други слависти отъ Д. Мишевъ. Издание и печатъ на Хр. Г. 
Дановъ. Пловдивъ, 1589. 40. 

Върху една тетрада, която вече по съществото на своя „рвчника“ 
е прЪдназначена за дЪца отъ долни класове на училищата, за’ дЪца, 
които невъмъ да ли и знаьктъ още, що е р$ёчникъ, незнањтъ съ една 
рфчь още да пишжтъ вЪрно подъ диктовка, — върху такава тетрада 
се намира за необходимо да се забЪ лжи на първо мЪсто, че нейниятъ 
списъкъ отъ думи св $ „въ кореня и наставкитЕв“ е нЪщо достоврно, 
опрЪно върху невъззивния ученъ авторитетъ на Миклошича, на Во- 
стокова, па и на „други слависти“! Никому не е забранено да се при- 
тича къмъ имената на прочути учени, или и просто къмъ имената 
на людье, които сж отъ еднакво убъждение съ него. съ цЪль да добие 
едно допуснљто отъ логиката срЪдство за доказйтелство; ала да се 
стръми човъкъ къмъ подобно срЪдство за доказванье своитф саждения 
прздъ дЪца, прЪъдъ свои дребни и беспомощни ученици, е по-вече отъ 
неуместно. Намъ се невЪрва, че авторътъ на „рЪчника“ отъ тетрадата 
е мислидъ съ помощьта на Миклошича, Востокова и други слависти 
да брани своитВ $-ове „въ кореня и наставкитЪ“ на единъ списъкъ 
думи противъ възраженията на своята метежна пишеща публика; 
ние по-скоро държиме, че неговата цЪль е била да обърне върху 
„рЪчника“ си вниманието на всинца, що пишжтъ български, и между 
тЪхъ особно на ония, които безъ имената на по-компетентни автори 
небихж приклонили глава прЪдъ неговото скромно име. УкрЪъпява ни 
въ това мнфние още и обстоятелството, че главнит$, или първона- 
чални думи въ „рЪчника“ су подадени откъмъ своитЪ корени. и въ 

Форми старобългарски (глаголитЪ въ неопръдълено наклонение), зарадъ 
което см и напечатани съ старобългарски букви. 

На мнозина може да се види яко придирчиво, че се залавяме 
тука ни съ по вече, ни съ по-малко, но съ обикновена една тетрада, 
която отъ всЪкого се взима просто да се испише и подирЪ да се хвърли 
на смЪта. Таково мнЪние щЪше да бжде напълно справедливо, ако 
съ тая тетрада не се засъгаше и по-навжтрЪф въ единъ прЪдметъ отъ 
обучението въ нашитЪ училища. Предавецътъ на тетрадата продава 
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съ хартията заедно и единъ дфлъ граматично обучение, изложенъ за 
улеснение на купувачитЪ въ особна избрана Форма. Авторътъ на тоя 
дЪлъ граматично обучение смъря да приучи своитВ дребни клиенти 
на правилно употрЪбение буквата $ споредъ кореня и производството 
на думитЪ въ българския езикъ. Той съвмЪстно и съ издателя сп 
задържа „правото за прЪпечатвание“ своя трудъ, защото го намира 
вфроятно зарадъ неговата цЪнна служба съблазнителенъ за лакоми 
подражатели: а тоя трудъ, като „съставенъ по Миклошича, Востокова 
и други слависти“, е достоенъ за консултации и уваж-ние и отъ пб- 
едри клиенти или дори и само любители. Ето доводи, които оправда- 
ватъ нашия интересъ за „тетрадата съ рВчника“ на г. Д. Мишевъ. 
Ако искаме да държиме смЪтка за обучението по български езикъ 
въ нашитф училища, да оцЪняваме, какво е то по своето вжтрвшно 
естество и по методата на своето излаганье за младежьта, пие небива 
да изоставяме съ погледа си и такива педагогически опити, какъвто 
се явява сега и теградата на Мишева. Нейната помощь въ изучваньето 
на българския правописъ и етимология, съ полезното иди врЪдно свое 
влияние върху познанията на вс кого, що би се водилъ по не, 
е такъвъ сљщо Факторъ въ областьта на образуваньето по матерния 
езикъ, какъвто еи кой-да-било учебникъ или методическо рљководство 
по тоя прЪдметъ въ училищата и между обществото. 

Въ учението за българския правописъ има немалко места, конто 
задаватъ голЪми мжки както па ученици, така и на учитеди. Пър- 
витБ немогжтъ да схванжтъ на примъръ, дЪ и кога трЪбва да се 
пише еди-коя буква отъ азбукето; а подирнитЪ несполучватъ да 
опръдБльътъ това пд-точно и така да поставътъ своята практика съ 
тия букви върху теоретиченъ подкладъ. Вече по своето естестяо 
„правописътъ“ на кой-да-е книжовенъ езикъ на свЪта води подир 
си извБетни мжчнотии, които се надвиватъ едничко чрЪзь правилно 
обучение или дълговрЪменно упражнение. Една отъ мачнотиитЪ въ 
правописа на нашия книжовенъ езикъ е приложението на буквата 
>, и тая ммчнотия наравно съ други още нъкои неможе да се каже, 
че е днесь напълно надвита и отстранена. ПричинитЪ на това се 
кримтъ по наше мнЪние — |, въ обстоятелството, че и донинЪ срЪди 
насъ не е успъло да се всади еднакво заключение за принципа, по 
които има да се уреди правописътъ ни, и то нетолкова въ силата на 
убъдителни доводи, колкото поради лични наклонности и застаръли 
навици; 2, въ недостатьцит на всички досегашни издиряния, върху 
чиито резултати има да се основе правото на особната буква $ въ 
българското азбуке. 

Пръзъ врЪмето, когато се създаваше постъпенно книжовниятъ 
български езикъ, да небЪхме се спознали съ руския книжовенъ езикъ 
и съ негова правописъ, нашата сегашна практика съ $ може би ще 
изглеждаше съвефмъ другояче; може би тая буква щЪ ше да означава 
нЪщо по-инакво отъ сегашнитЪ звукове, за бЪлЪгъ. на които служи, 
или пъкъ и щЪше съвсЪмъ да линсува отъ нашето новобългарско 
азбуке. Къмъ такива прЪдположения ни водьктъ отъ една страна 
србднобългарскит? паметници съ особното свое употрЪбение на К. а отъ 
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друга страна разривътъ между правописа на лервит новобългарски 
паметници и писменнитВ традиции отъ старобългарско врЪме. Обаче 
познанството съ черковнославенскитћ книги, а още по-нататъкъ и съ 
чисто руската книжнина опрЪдъли и въ нашето азбуке и правописъ 
ивсто на буквата $, — тъкмо тъй, както бъ опръдЪлило мЪсто и още 
на нЪколко букви (1, ы ,. .), които послћ пакъ се отхвърлихж.!) За 
приложението на $ въ нашия правописъ, установено испърво само 
„по примЪъра“ у руситЪ, по-късно се изнамВрхж основания и изъ 
самия български езикъ, ала и тъ бЪхж тъй несжществено Формулу- 
вани, че употрЪбението на $ все пакъ остаяше въ зависимость отъ. 
навика и упражнението, па освЪнъ това и често насиляше правото: 
на други букви (я, е). : 

Като се утвърди $ въ нашето азбуке „по примфра“ на русит%, 
у копто за негова правописъ сжществувахж само етимологични (и анало- 
гични) основания, то и у насъ се прие да се пише въ голъма мЪра 
само по съображения надъ етимологията на думитћ. А понеже етимо- 
логията на езицитЬ въ много случаи досущь се разижда съ тЪхната 
Фонетика, що главно борави въ говора, затуй и етимологичното упо- 
трЪбение на буквитф въ правописа твърд мжчно се усвоява. РуситЪ 
за да свикватъ своитЪ ученици съ правописното приложение на буквата 
$. длъжни сж токо-речи да изброяватъ една по една думитЪ, дЪто 
тя се срЪща „въ кореня и въ наставкитЪ“ имъ. Така у тЪхъ е ста- 
нљло насљщно правило да се момЪстя въ всЪко ржководство, дЪто се 
говори за правописа, цБлъ азбучни списъкъ отъ думи св $ вв кореня 
и „наставкитЪ“ :?) а еднаквото етимологично основание за правописа 
на $ и у насъ, както у руситЪ, докарва вече и въ българскитЪ рмко- 
водства по езика нуждата отъ списъци на думи сь $. Съгласно съ тая 
нужда е постљпилъ сега и г. Мишевъ, ако и да е изредилъ Б-овиш? 
думи въ „рЪчникъ“ на тетрада, а не на сљщинско ржководство. 

Да се уведжтъ въ единъ списъкъ думитЪ съ $ за усвоението 
на правописа имъ въ българския езикъ 6% позагатнжлъ въ 1888 год. 
и самъ Миклошичъ.?) Знаялъ, или незнаялъ това, г. Мишевъ се по- 
трудилъ — както видиме — да състави искания списъкъ, на който 
е далъ видъ на „рЪчникъ“ върху теграда за писанье различни 63- 
лЬжки или училищни упражнепия.*) За тоя „рбъчникъ“ за реда на 


1) Да е възникнало 6 „на чисто источнобългарска почва“ (виж. „Сборникъ за 
народни умотворения, наука и книжнина“, кн. ПП. отд. 1, стр. 302), поради горнитЪ 
съображения. върху които се основава и историята на българския книжовенъ езикъ 
и правопясъ, неможе да се твърди. 

з) Нфкои ржководства слфдьктъ за тая цфль и начина. който се употрЪбява въ 
латинскитЪ граматики при заучванье исключенията отъ правилата за родъ или скло- 
неняе на имената: за пд-лесно усвоение правописа на думитЪ съ $, тия раководства 
ги нареждать по нЪкодко въ цфли изречения на стихове (на пр. „ВЪма, Аветри 
вБкокъ. на Дуна городокъ“). 

з) Вж. „Чезсшсме дег Гашегесртитие пи Въйсатясвеп“, стр. 20 и 44 —45. 

4) Може би примфрътъ за списъкъ да е взетъ и направо отъ руски раководства. 
или оть 1. Груев, („Основа за блъгарскж грамматикм“, 4-0 изд. 1869. стр. 128—129), 
или пъкъ и отъ „(, В. Манчовъ (който ще дю е вървфлъ по Груева; вж. „Първоначална. 
практическа граматика“, 4-0 изд. 1886, стр. 105—106). Пъвообразътъ на тоя списъкъ 
се среща вече въ „Ржководсгво по български езикъ“ на г. Мишева (курсъ втори, 1887, 
стр. 11 -14). 
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думитЪ му, за самитВ думи съ тъхнитЪ корени и „наставки“, па най- 
сетнЪ и за общитЪ правила „ДЪ се пише буква $ и дЪ се не пише“, 
истъкнмжти слъдъ „рфчника,“ нъка ни бжде простено да съобщииъ 
на читателитЪ своитЪ мисли и сжждения. 

„РЪчникътъ“ на г. Мишева споредъ своя материялъ и Форма се 
назначава прЪди всичко за помагало на ученици при обучението имъ 
въ българския правописъ. Тия ученици още несж дотолкова силнп 
въ етимологията, каквото да познават всЪка дума, що би клонила 
съ своитф звукове къмъ групата отъ „думи съ $“, отз кой корень 
или трупина происхожда, та подъ него и да њ търськтъ въ „рЪчника:“ 
при това и врёмето неще да имъ позволява твърдЪ да се замислят 
надъ происхода на думата, която има да се пише съ $ или безъ него, 
а наопаки би ги карало веднага да искатъ отъ „рфчника“ разрЪшение 
на своето двоумение; най-сетнЪ щомъ ученикътъ ненамфри въ „рЪч- 
ника“ една дума, за която незнае, $ ли ще пише или е, той правилно 
‚ще заключи, че въ нем нЪма $. Като е съставевт, именно съ таково 
отношение къмъ познанията, сгодата и потръбии": на ученицит%, 
„ръчникътъ“ на г. М. неможе по никой начинъ да постигне оная 
цВль. която ще да е ималъ съ него авторътъ. Въ „рЪчника“ сж на- 
редени като гнЪзда около 323 старобългарски думи (8 сжществителии 
имена, 1 прилагателно, 1 мЪстоимение, 1 прЪъдлогъ (пръ) и 312 гла- 
гола въ неопрЪдЪлено наклонение), и въ тфхъ гн зда с» помЪстени 
близу 2450 новобългарски думи, или Форми отъ думи (по 1—16 въ 
ги здо). За да намфри ученикъть всъка отв подирнитЪ и да види, съ 
що се тя пише, той тръба да налучи, кой може да бжде кореньть и, 
и да издири посл нейното ги здо. ПрЪдетавЪте си, каква е то работа 
за единъ ученикъ! И ще ли тоя ученикъ и да си помага вефкога 
съ „рЪъчника“, когато освънъ мжката за диренье дознае още отъ 
опитъ, че нъкои отъ думитЪ, за които не е добрЪ увфренъ, какъ гя 
е сръЪщалъ писани, съвсЪмъ липсуватъ въ тоя рЪчникъ на тетрадата 
му? А че неще бмде педагогическо да се вкарватъ ученицитЪ въ 
заблуждение, че всичко, що не е отбЪлЪзано въ „рВчника“, трба да 
се пише съ е, нетрЪба и да се доказва. Безъ да сме наблюдавали, да 
ли лаитьктъ ученицитВ за тетрадки „съ рфчникъ“, ние възъ основа 
на тоя гарактерв на подирния исказваме силво съмнЪние, че досега 
тЪ дЪйствително ще бљдљтъ се ползували отъ него, и въ такъвъ 
случай ни се струва, че ще бжде заслужено да непоказва никой други 
охота за прЪпечатванье такъвъ „рЪчникъ“. 

ДумигЪ отъ $-овия списъкъ на г. М. сж нареждани не по своето 
азбуке, нито по азбукето на коренитЪ, отъ които сж произведени, или 
на „наставкитЬ<, въ които дохажда $; тЪ см наредени — 1) по зз0у- 
кето на звуковет$, що пръдгождатз $, въ думи пзрвоначални; 2) по 
азбукето на наставкит (ртаєўіхі), съ чиято помощь са, станали отъ 
първитЪ думи други производни; и 3) по ствпеньта на производството 
отъ първоначалнитЪ думи различни други съ помощьта на различни 
приставки (киі). Толкова могохме да издиримъ за принципат, по 
които е съставенъ списъкътъ на г. М.; за ясность още добавяме. че 
думитЪ по първата точка са ядкитЪф, около които се трупатъ думитЪ 
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по втората точка въ отдЪлни гнЪзда, и сетнЪ думитЪ по третята точка 
се размЪстятъ по всЪко отъ гнЪздата. Слвдниятъ тримЪръ ще освЪтли 
това по-нагледно. Взимаме думи съ $ подъ азбучната буква М. 


Мърнтн, мър 


нзмърнтн, нзмърматн примърнтн, мър примъртатн, 
размърити примъЪрямъ 
замЪрити прим%ъръ 
мЪръъ примЪрно 
мърилъ | 
мра високомърие 
мЪрка високомЂренъ 
мЪрило лицемВрие 
мЪритель | 
МЪркамъ се 
размърямъ мЪркалъ се 
измърямъ мЪркание 
измъритель : мЬрнљ се 
Мъннтн, мън 
, МЪНЬК 
мЪнение 
мЪна 
мънатн, нзмъннтн промъннтн. размъннтн съмънитн, съмънатн 
мън мън мън 
мЪнявамъ измЪняти промЪна смЪнявам 
мЪнявание измЪновати размЪна смъна 
зам нити промЪнливъ 
зам$няти 
разм нити 
измъню 
измЪнявамъ 
измънилЛЪ 
измъна 
измЪнникъ 
измънчивъ 
измънливъ с 
зам нямъ 
разм$нямъ 
замЪна 
разм%Ъна. 


За да се размЪстњтъ въ тоя редъ приведенитъ „думи съ ЪФ, 
ние мислимъ, че авторътъ неще е могълъ да слЪди други принципи, 
освънъ посоченитЪ отъ насъ по-горЪ. Истина, че въ списъка има прЪ- 
много случаи, дъто тия принципи не се оправдаватъ, — както напоконъ 
това се лесно забЪлЪзва и въ примЪра съ мърнтн, мър и мъннтн, 
мън; ала споредъ наше мнЪние тия „нееъгласности“ тръба по-скоро 
да се смЪтнљтъ за грЬшки на автора, нежели да се дирьктъ зарадъ 
тъхъ по-инакви принципи. Всички досегашни съставители на подобни 
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списъци см се ржководили — а) или по азбукето на самитЪ думи съ 
$ (така е и у Груева), б) или пъкъ по азбукето на звуковетБ въ тия 
думи пр дъ $ (така е у Манчова); разбираме и нарежданье в) по пран- 
_ ципитЪ, що откриваме и за списъка на г. М. (същитЪ и въ неговото 
„Ржководство е!с.“), които въ сљщноеть сж пб-расчленено расширение 
на принципа 6); ала още инакви разумни принципи за съставянье 
списъкъ отъ „думи съ $“, принципи, по които да излизатъ правилни 
бесчетнитЪ несъгласности у г. М. съ принципитВ в). ние неможемъ 
да намислимъ и да допуснемъ. Поради това редътъ на думит въ 
списъка на г. М. въ голъмъ брой случаи е сгръшенъ; а послЪдицата 
отъ него е, че нЪма доста възможность да се намиратъ лесно и бързо 
нвкои думи, за които питаме $-овия списъкъ. Кой ще се досЪти на 
пр., че за да узнае, какъ се пише думата смёль, тр ба да гледа въ 
списъка подъ буквата М въ гнъздото на мъшатн, мъш, или че ду- 
мата мђлъ е записана въ гнЪздото гръмътн, гръм? Ако образува- 
нитЪ чрвзъ приставки думи съ $ трЪба да се увождатъ при свонтЬ 
първообрази, тогава е погръшно да се помветя пр?зз (чръзь) при не- 
връштн. връг(ж), а не при пръ (чръз). Сжщо тъй не су правилно 
вписани пбсъкъ подъ пъкатн, пъ, глинёнё подъ нъмамъ, ощастлк- 
въль подъ омръткътн (слвъдъ чръкнкътн!) и прЪди окзрвавёль, по- 
дирь които идмтъ закоравблъ, дивъњ, вврвж (?), вървъжъ (!) и др. Ду- 
митЪ колфно, тлфб, лъха, злъ, отколЪ, посл се намиратъ у г. М. при 
лнатн. лъ, и незнаемъ защо не — да речемъ — при сльднтн, слъд 
{както въ „Ржководството“ му, стр. 12, посл се чете при слЪд); а 
думата рамна (?) стои подиръ мЪшина, и не поне при румътн (7! 
Съ тоя си редъ на думитВ списъкътъ на г. М. е въ състояние да 
вашемети и граматик, човЪкъ, а камо ли дЪца отъ училищата. Той 
изглежда да е правенъ сЪкашъ по-вече на играчка, отколкото сериозно. 
Или само толкова е могълъ да направи г. М.? За него „аш роб, 
Тес“ би било вече не скромность, а сарказъмъ. 

СамитЪ „думи“ съ $ отъ списъка могжтъ да се раздВльктъ а) на 
думи начални и б) на форми отъ тия думи. Колбно е началната дума 
за колънъ (колбна), — което е само нататъшна нейна Форма за из- 
вЪстенъ смисълъ; така сжщо у г. М. глаголътъ чврнъм е началната 
дума, къмъ която чъриЪлъ се отнася като особна граматична (мЪнвтвена! 
Форма. Въ истото взаимно отношение на дума начална и нейна форма 
стожтъ у него и свфтьль — свбтло, наслфдникь — наслъдница, сжбта.къ 
-— смбталъ, ръиаж — ръшено, закоравфль — закоравфло, разсвирбпъвати 
— разсвирбпЪвамъ и др. Една дума начална се явява въ езика съ п0- 
вече свои Форми, които въ ръчницитЪ по право се помъстятъ винжги 
при думата, на която служжтъ за промЪна на смисъла. Господивъ 
М. е пръдполагалъ негли, че ония, които има да дирьктъ думитЪ съ 
$ по отдфлнитЪ гнЪзда отъ списъка му в535 основа на етимологията, 
иЪматъ още понятие за различни Форми на особни думи, та е приелъ 
да имъ достави по-голЪма сгода, откакъ забфлЪжи покрай началната 
дума съ $ и нейнитВ Форми, дЪто се срЪща сжщата буква. Ала въ 
такъвь случай г. М. бЪше длъженъ да изреди и всичкитЪ везножни 
въ сзика Форми на веФка начална дума, — което щфше да бжде емъ 
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за неиспълнянье въ „рЪчника“ на тетрадата, емъ пъкъ и бесполезно 
за ученици, къмъ които списъкътъ изначало още се обръща съ ети- 
‚мологични искания. За тия ученици, които дори и безъ пълна „мор- 
Фология“ бихж се досетили да пишжтъ и сфчиво, жалфние тъй, както 
сфчь, жалЪъж, щомъ е работата да се допитватъ до списька само за 
„$ въ коренитъ и наставкитЪ“, е досущь бесцЪлно да се споменува, 
че и високомЪренз се пише съ $, както и високомфрие, или вбнчецъ както 
вфнець, ръчица както ръка. Първата дума е произведена отъ същата 
трупина съ втората, само съ помощьта на други приставки, които нито 
промвнятъ коренното (или трупинното) $, нито пъкъ докарватъ друго 
ново. Тия думи ако и да не се отнасятъ взаимно както форма на 
една дума към началния неинъ видъ, ТВ за сљщината на списъка 
у г. М. все пакъ иматъ сжщото значение, понеже отъ една трупина 
съ $ могмтъ чрвзъ приставки безъ $ да се образуватъ доста много 
други думи, които не е възможно, па и никакъ не е нуждно да се 
уваждатъ всичкитВ въ „списъкъ на думи съ $ въ кореня и настав- 
китђъ“. Откъмъ тая страна излишно и бесцвлно с» поместени у г. М. 
при побфждати, поббждавамь — побъждение, побъждавание, и изобщо 
всички отвлЪчени сжществителни на -не (свънение, говфние, влЪчение 
е1с.), произвождани отъ страдателното причастие на подобни глаголи, 
както и самото страдателно причастие, когато въ списъка е туренъ 
вече глаголътъ като начална дума (свъмж се, говъж, влЪкж ейс.). Още 
пӧ-бесцвлни с» ФормитЪ на неопрЪдЪблено наклонение, измислени отъ 
автора на списъка за новобългарски глаголи. 

Между думитЪ отъ $-овия списъкъ — старобългарски и новобъл- 
гарски — се сръщатъ нЪкои, каквито досегашнитЪ рЪчници На тия 
два езика съвсфмъ и непознаватъ. Никога въ старобългарския (не по- 
русенъ!) говоръ неще да се е чувалъ така глаголъ ъсти, кхатн, или 
отеготъвкатн, тготътн, рътн (не посърбено!), румътни т. п.; а не 
се е употрЪбяла до днешенъ день и въ новодвългарския езикъ думата 
свъдомъ, както и думитВ спфе, цвълж, дълажща. съдинява, недосмотрълв, 
небръгљ и др. Тетрадата на г. М. по всЪко вЪроятие ще да борави 
съ книжовния езикъ, а не съ кое-да-било мЪстно подрЪчие или го- 
воръ, и затуй нерадиво се отнесла тя къмъ дЪцата отъ училището, 
като им” прЪдложила на изборв думитВ сбкж и сбчж, повфеямь и по- 
въшамв (навъсямъ — навбшамъ), измфнчивь (руски видъ) и измфнливь, 
мадъж се и надёя.мь се, влъкж и влЪчд, или излЪъзж, излфевамь, сЪн- 
честъ, бъженецњ и пр. Вм%сто яловия трудъ да се испълнятъ стъл- 
бовцитЪ отъ списъка съ възможни и невъзможни, беин и непра- 
вилни и нЪколко пати повтаряни (вж. при цъпенътн подъ ниц, лёта 
при лнатн и лътатн, итн.) думи, трћбаше несравнено по-вече да се 
прЪъдпочете грижата да се подаджтъ $-овитВ думи въ по-строгъ редъ 
и съ пд-обмислена етимологизация, та да не се тика нвЪзда въ гн%з- 
дото на КЪТКА, в6ъщь (гесіе вещь) редомъ съ въщица, пръкорь (У кор) 
подъ пръко (въ „Ржководетвото“ сввутв подъ / КЕД в6с!), и послЪ 
дързостно да се закриватъ подобни некадърности съ имената на „Ми- 
клошича, Востокова и други слависти“. НЪмаше досущь никаква нужда 
г. М. да уважда въ списъка си при всЪка една по-първоначална дума 
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(лъкъ) по-вече отъ една, или двЪ — и то най-характеристични — про- 
изводни думи съ $ (лбкарь, лъкува.мъ), безъ да изрежда сума други 
производни (лбчж, лъчитель, лъкувание, лъчение, лъкарница), който все 
пакъ не исчерпятъ цфлия имъ брой (лЪковница, лъковитз, лбкарство. 
16карски); той нетрЪбаше да туря при всВкой еднократенъ глаголъ 
(измърня) и еднаквия му многократенъ (измфнявамь), или наопаки, безъ 
да дава за това причина сам:.то имъ производство (остаръж — оста- 
рбвамъ); негова длъжность бъше да не вмЪстя едно по друго въ спи- 
съка и наръчията на $ (зл, отколъ, послЪ), но да прЪдвиди за тЬхъ 
обща една точка между граматичнитЪ правила за употрћЪбението на 
буквата $, както се искаше такава гочка и за образуваньето на из- 
вЪстни многократни глаголи (закъснбвамъ) и прилагателни именн (гли- 
нн); — тогава неговътъ списъкъ ще се избаввше отъ 600 близу из- 
лишни думи, които сега съве$мъ напраздно го товарьктъ въ ущърбъ 
на теорията за неговото съставянье и на практиката за неговото упо- 
трЪбение. 

Слфдъ многорвчивия тоя списъкъ на думи съ $ въ „кореня 
и наставкитћ“ у г. М. иджтъ общи цравила, които опрЪдЪлятъ и%- 
стото на е срЪщу $ и на самия $ въ различнитВ типове на думи 
и Форми отъ българския езикъ. Споредъ своето значение за цфльта 
на списъка тия правила имаше да се поставьктъ пръди думит%, за- 
щото подирнитБ сж вече частности, които винжги се редъктъ подир 
общото. Едната група правила (на брой петь) опръдВля, дф се ж 
пише буква $, а другата (на брой шесть) се стръми да установи, дв 
тръба да се пише тая буква. Никоя отъ досегашнитЪ български гра- 
матики не ни е поучавала съ толкова правила за демоническия право- 
писъ на $; затуй и правилата на г. М. се прЪъпоржчватъ за по-бли- 
зъкъ разборъ. 

Найобиходвото правило за писанье $, що с» наслЪдили нашитЬ 
книжни хӧра отъ граматикитћ, е, че тая буква трЪба да се туря 
тамъ, дЪто подъ назвукъ се чуе я, а безъ назвукъ е. Колкото и да 
сл отстранени тука особноститЪ откъмъ $ на различни други говори,!) 
що съставятъ скупомъ българския езикъ, и да се има на гледъ само 
приетия у насъ горЪ-долу единъ книжовенъ езикъ, все пакъ горното 
правило за $ и за тоя единз езикъ неможе да се признае за доста- 
тъчно. Ала не е пригодно за книжовния езикъ и правилото, което 
е най-ново Формулувано за книжовното ни $ и въ статията „За 
источнобългарския вокализъмъ“ отъ Б. Цоневъ („Сборникъ за народ. 
умотв., наука и книжн.,“ кн. ПІ., отд. 1, стр. 320), понеже то — за 
да се изразиме кратко — отъ една страна признава на буквата $ (или 
все едно ё, вст., стр. 304) въ правописа етимологична основа (ерёщу 
я иди та, а), а отъ друга страна ограничава тая основа съ Фонети- 
ката речи на единъ само говоръ (Ловчански), като напуща почвата 


1) Едни отъ говорит изговарятъ назвучното $ безь ограничение винжги като 
ва; други държать тоя изговоръ на $ съ назвукъ само прЪдъ широки, или твърда 
срички: трети го пазтъ въ подирния случай, и още когато безназвучното $ стон слъдъ 
назвучната сричка на думата; а четвърти говори сх напуснжли съвсЪмъ. или никога 
не сж завардяли изговоръ 2. 
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на общия български книжовенъ езикъ, дЪто 6 съ особния си изговоръ 
(ва) елди: пљтя на третята отъ означенитЬ въ иръдната забълЪжқа 
групи говори.) Въроятно и г. М. е съзиралъ, че такива сумарни 
правила за $ не се посрћщатъ съ ФактичнитЬ основи за писаньето 
на тая буква, нито пъкъ еж въ състояние истинеки да ползуватъ 
българскитБ ученици отъ различни краища на нашето отечество, 
и затуй добръ е сторилъ да се опита да свърже правописа на $ не 
едничко св фонетиката, както го свързуватъ реченитЪ досегашни пра- 
вила, но още и съ мор фологията и етимологията. 

Правилата изъ фонетиката за писаньето на Бу г. М. несж из 
несени, и то по право, защото неговата „тетрадка съ рфчникъ“ има 
работа съ особи отъ различни говорни области, за които ис с въз- 
можно да се назпачљтъ общи насоки за познаванье мЪстото на ъ по 
изговора. Службата на тия правила съ пф-годвъмъ успъхъ се извър- 
шува у г. М. отъ самия списъкъ на $-овитЪ думи, копто наравно съ 
това исчерпятъ и по-голфмата часть отъ етимологичнитЪ правила. 
Което е Формулувано отъ г. М. за буквата $ въ правописа, то досЪга 
— 1, края на „неопръдЪлителната основа“ на глаголитЪ съ произ- 
вожданитв отъ нем Форми отъ спрежението, 2, „окончанието“ на 
МИНАЛО несвършено врфме отъ извЪстенъ видъ глаголи съ произ- 
вожданитЪ отъ него Форми и 3., „окончанието“ на второ лице повелит. 
наклонение отъ същия видъ глаголи. 

Съ името „неопръдЪБлителна основа“ на глаголитЪ г. М. озна- 
чава оная трупина, отъ която въ старобългарския сзикъ се с произ- 
вождало тъй нареченото нгопрфдфлено наклонение. Понеже съ това 
име характерътъ на самата трупина още нее подадепъ, па и ново- 
българскиятъ езикъ понеже се е лишиль вече отъ систематическа 
служба на нЪкакво си „неопръдвлено наклонение“, затуй употр бе: 
ното отъ г. М. име за трупината, отъ която у насъ се образува 
свършеното връме и минхиитЪ причастия, по сљщность е несполучиб, 
а по практичность несгодно. Ако искаме безъ друго да имену ваше 
ааа речената трупина, ние бихме пръдложили за неьь името „ми: 
Нала“ трупина, както и трупината, върху която се основава ‚обризу- 
ваньето на сегашното врЪме, се казва вече „сегашна“ („презенциялна“) 

трупина. „Край“ на „неопръдълителната? иди на „минмлата“ тру- 
пина (,., основа“) у г. "М. ще каже крайниятз неинз звук, =. ‘това, 


1) Сравинетъ ли се помежду си ония групи говори откъмъ изговора ва +; неще 
е мжчно да се съгледа, че най крайна отъ тЪхъ е групата, що има за. $ повоЖАв 
е; съотвътна ней група съ ф==повсљдф ба нБма. По срЪдата иджтъ групата, що. изго- 
варя Ъ-сеа само подъ назвукъ, и съотвфтната ней група, дЪто $ иодъ назвукъс- е прът | 
меки или тЪсни срички (засловие). ДвЪътБ послфдни групи, па и крайната отъ т$х1 
съвдиняватъ заедно тамъ, дЪто $—=еа а) слъдъ назвучна сричка и б) подъ низвукъ“ и Цв 
твърда, или широка сричка (засховие), а=е а! пръдъ назвучна сричка и) 0) бевъ:над- 
вукъ и прЕдъ мека, или тфена сричка. | наистина, таково е Дуно си мфетото, 
на еи са въ книжовния говоръ и на $ на писмо. кари сода 
з) Два термина сх фиитани у насъ за грц. Мета, нЪм. у меп, тень 
„основа“ (у хърв. и сърб. озпоса, привгъ и у руситЬ) и „трупина“, Подъ „основа“ ва 
една дума тръба да се мисли всичко, що се върже помежду си за: да състеею едюа. 
дума; а това су кореньть и приставкиши? в съ окоичанието на чюдирната. отъ: тЪхА. 
Между туй „трупината“ е такъвь единъ звуковни трупе, оте които. чръзе. различни. 
Перпод. Списание, ХХХУТ. 12 
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което обикновено се знае между насъ подъ думата окончание, пли 
по-ново и пд-съкратено „окрай“. Не е взета за него сљщинската дума 
окончание, защото г. М. вк е задържалъ съвсЪмъ неумЪстно за друго 
понятие, именно за „онази часть“ на думата, „която стои слЪдъ ко- 
ренътъ“.1) Такава „часть“ могљтъ да бжджтъ дв, три и по-вече тру- 
пински приставки (УМаттЪ4еп4е Зайхе, Кшепоіхогпё рНропу) при 


окончание 


единъ корень ВОД тро) и тя все ще бљде просто „ окончание“ спо- 


-ен-ич-лрь), 
редъ г. М.! Вмфсто да се върви разумно `къмъ упростени: то на 
науката за сзика въ училищата и къмъ прЪчистяньето и обосно- 
ванието на граматичната ни терминология, ние съ подобни произволни 
и несъгласни съ означаваната вещь термини бесмислено заплитаме 
себе си и задачата на обучението. СпрЪхме се нарочито върху тер- 
минит В, усвоени отъ г. М., защото сме опитали съ тЪхъ голЪма бър- 
котия въ училищата. НЪка се върнеме сега пакъ къмъ прЪдмета си. 

Господчнъ М. полага правило, че $ се пише „въ края на не- 
опрЪъдвлителдната основа на всички глаголи, гдЪто се чува звукъ „е“ 
(шумъ-щљ, гврмБ, видъ...)“ и въ всички думи (ще речемь „и Форми“, 
произведени отъ тая основа (шумЪгв, шум$ль, шумбние, гърмбна, гър- 
мъжъ). Обаче въ закле-щи, опле-щж, пое-щж, ре-щж и пр. нЪма $, ако 
и да се чуе окрай е; инди и заклфль, оплфль, и тн. (споредъ прави- 
лото) ще бжде погрБшно. Глаготътъ годж-годишъ би ималъ за „неопръ- 
дЪлителна основа“ годн(-щж), сирЪзчь тя би се завършувала на и, не 
на е; ИНДИ и годежъ нито има основа да се пише съ $ споредъ правя: 
лото на г. М., нито пъкъ е произведено отъ трупината годи (тогава би 
било „еодижъ); а отъ всичко това излиза, че и гържежъ не е произ- 
ведено отъ основата „гърмЪ“, и затуй погрЬшно се пише отъ г. М. съ +: 

По истия начинъ се грЪши и съ много други производни думи 
иди Форми, дЪто г. М. е отбълвзвалъ въ „рЪчника“ си все $. Пжтемъ 
край а $, което токо що разгледахме, той възвЪстява, че 
„нъкои“ глаголи имали двЪ основи: гор$- ША и гори-щж, чърнъ, чърни.. 
първитВ еж срЪдни, вторитЪ дЪйствителни“. Истината е, че за аю 
„правилно“ спрежение на всфкой олаголь имаме по 06$ „основи“, и че 
горъ-щж и гори-щж сж не „0въ основи“, а два отдълни единъ отъ други 
глагола: сдинътъ е пасивенъ, а другиятъ Фактпитивенъ. Сега се пита, 
какъ ще да пише г. М. отглаголното сљществително, произвождано 
отъ страдателното причастие минжло, когато поиска да означи, че то 
е отъ Фактитивната трупина гори, а не отъ пасивната горЪ? Г. М. прёх 
ставя въ списъка си голЪмъ брой многократни глаголи, произведени 
отъ Фактитивни, какъвто е гори, и тамъ токо туря $ безъ да си задава 
питанье, защо. Той пише разръдбвамв, подсладфвамь, изумъвамь, снаб- 
дъвамг, а срЪщу това мзобрътявимъ, притесьъневамв (зе)! Споредъ тео- 
рията за образуванье многократни глаголи въ българския езикъ ве- 


приставки моежтз да се образуванв различни думч или форми. Отъ тукъ е Явно. 
колко съществена е разликата между „основа“ и „трупина“ и колко е по-изгодно 43 
си служиме съ особенъ терминъ трупина (срфща се у Качановски въ народни пЪсни) 
за онова, което само по скудость отъ думи хърватитЪ, сърбит$ и руситЬ сх пристати 
да именуватъ съ основа. 

1) „Ржководство по български езикъ,“ курсъ втори, стр. 4. 
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може да се оправдае писаньето подсладввалз, и тн., щомъ подобни гла- 
голи се образуватъ отъ трупини, каквото подслади, изуми, снабди, и 
тн. Буквата $ въ тЪхъ би била правилна само тамъ, дЪъто прЪдъ еле- 
мента за образуванье сегашната трупина на глагола би стоялъ въ“ 
основата му звукътъ $ е е О но притъсиж — притб- 
снявамь 1). 

ОстанжлитЪ правила на г. М. за $ въ несвършено врЪме на из- 
вфстни глаголи съ производнитВ отъ него Форми и въ повелително 
наклоненне, както и отрицателнитЪ правила за „неписанье“ $ сж върни; 
ала въ тЪхната цћлость могАтъ да се покажжтъ методически блЪзни, 
за които тука неможемъ да расправяме. 

Като отворихме по-горЬ дума за терминитЪ, нзка забЪълЪъжиме 
още на г. М., че взелъ термина „наставка“ за суфиксь, когато прЪди · 
него за същото понятие „Начална българска грамматика“ отъ Сл. 
‚ Кесяковъ и П. Горовъ (Пловдивъ, 1882, стр. 26) бЪше измислила 
думата снадавка, а слЪдъ това бъ се явила и думата приставка. Ако 
се вмисли човъкъ въ обстоятелствата, които могжтъ да прЪдизвикатъ 
на български една съотвЪтна дума не за думата суфиксв (виБ- до), 
но за понятието, що тя наумява, и ако съобрази, че и понятието 
„приставно“ (изречение) съдържа нЪкое отъ тия обстоятелства, а ду- 
митЪ начало, „наставка“ сљщо така сподЪлятъ едно общо помежду 
си обстоятелство, тогава той неще може да отрече, че „приставка“ е 
пб-пригодна дума за суфиксъ, а „наставка“ за префиксв (у г. М. „прЪд- 
ставка“). 

УКалфемъ немалко, че и въ тоя незначителенъ свой трудъ, ка- 
къвто е една „тетрадка съ рЪчникъ на думи съ $“, г. М. е далъ тол- 
кова промаха, че ни се виждатъ прЪдоволно справедливи и ония укори, 
които сж се исказвали досега и за поголЪмитЬ му издания по бъл- 
гарски езикъ. 


София, декемврий 1800. 
А. Теодоровъ. 


2. Пе УоЩвуии изсрай све Епбғіскіопе Вшоапепв уоп 1879 Ыѕ гг 
Оебегжагі. . Хась паШсреп бпеЦен БеалЬейсй.. Уоп Етавг ЈоѕерЬ Ргшг 
уоп ВаќепЬегс. Пергг, Уейас уоп Мей цп4 Сотр. 1891. (Економиче- 
ското Развитие на България отъ 1879 до сега. Съставено по официални 
источници. Отъ Францъ ИосиФъ Князь Баттенбергъ. 1891). 

Западноевропейската економическа литература се обогати прЪзъ 
минљлата година съ дв книги върху България. Първата отъ тия 
двЪ книги е горЪспоменжтото съчинение на най-младий братъ на 
бивший Българский Князь, а втората е рапортътъ върху България 
на английский вице-консулъ въ София, Г. Блекъ!). По едно чудно 
съвпадение и двЪтЪ тия съчинения сж били свършени въ сжщий м- 
сецъ, тъй като рапортътъ на Г. Блекъ е билъ испратенъ отъ София 

1) Когешо Ой се, 1890, Аппиа! бегіеѕ. № 752. Вшелгіа. Гоп4оп 1590. Освнъ 
общий рапортъ върху цфла България на Г. В1ес!, тая книжка съдържа и доклади 


върху търговията на Пловдивъ, Руссе, Варна и Бургасъ отъ тамошнитБ английски 
вице- консули. | 


х 
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на 10 Май 1890, а прЪдговорътъ на Князь Францъ Иосифъ носи 
датата 16 Май 1890. 

А (оц верпеш 104ё Бопоеш. Когато братътъ на единъ Князь, 
който е управлявалъ една страна, се завземе да пише върху тая 
страна, естественно е щото свфтътъ да почете съ особво внимание 
това необикновенно съчинение. Естественно е тай сжще щото свЪтътъ, 
който е всякога любопитенъ, часто хитръ, а по нЪкога и лукавъ, да 
дири скришни цЪли помежду редоветф на тљй написани книги. Ние 
бързаме да кажемъ, че такъва скрита смисль мжчно може да се на- 
мЪри помежду редоветЪ на безбройнитЪ числа, съ които е прЪпъл- 
ненъ трудътъ на младий Князь. Ако нЪкой ни забЪлЪжи. че книгата 
е посвятена на бивший ни Князь Александръ, че за лозунгъ тя носи, 
напечатано на старобългарски, евангелското изречение: отъ плода бо 
дръво познано бждетъ, и че тайното значение на това посвящение и 
на тоя цитатъ, е, какво развитието на България прфзъ първото десети- 
дЪтие отъ нейното самостоятелно сљществувание се дължи на първий 
и Князь — ако нЪкой ни забЪлЪжи това, ние ще отговоримъ, че Князь 
Францъ ИосиФъ въ заключението си изрично отдава всичкото наше 
развитие на самий българский народъ. Истината е, че и тая любез- 
ность на юний авторъ може да се види прЪждеврЪменва, тжи като 
ако България, както той утвърждава и както намъ се иска да вЪрваме, 
е дЪйствително станљла напрЪъдничавъ членъ отъ семейството на евро- 
пейскитЪ народи, още е рано да се произнесе человъкъ, какво влияние 
имах» върху тоя нейнъ напръдъкъ разнитф Фактори, които участво- 
вахж въ него — самий народъ — министритЪ, които управлявахх 
тоя мародъ — Князътъ, който избра тия министри — и Освободи- 
тельтъ, който прфпоржчи тоя Князь и който, съ своята мощна 
дума, надари свЪтътъ съ още единъ прогрессивенъ самостоятеленъ 
народъ. 

Впрочемъ, Князь Францъ Иосифъ се пази отъ всяко субективно 
анализирание и оцфнение на причинитЪ, които сж произвели днеш- 
ното економическо положение на България. Той объщава за по-послЪ 
да издаде своитЪ спомени изъ България, а сега съвършенно обективно, 
конкретно излага нашето положение, като нанизва циФри подиръ 
цифри за да покаже, какъ стои въ поминъчно отношение нашето оте: 
чество. Прфзъ краткото си прЪбивание въ България, въ послЪднитЬ 
години на князуванието на бивший ни Господарь, той е успЪлъ да 
усвои българский язикъ, та и при съставлението на тая книГа е 
моглъ да се ползува отъ оригинални български источници. Съ едно 
трудолюбие, достойно за всяка похвала, той е растарашувалъ всичкитЬ 
издания на нашето Статистическо Бюро, веичкитф ни бюджети, всич- 
китф данни обнародвани отъ Отдълението на Държавнитв Ихоти, 
Земледвлието и Търговията при нашето Министерство на Финансит®, 
всичкитЪ чуждестранни съчинения върху България и е произвелъ 
единъ трудъ, който прави честь нему и подпълва една празднота въ 
съврЬменната економическа книжнина. Пъленъ е тоя трудъ, тай 
като нищо важно не е пепустнато отъ него. Сжщеврфменно кратъкъ 
е той, защото въ 200 страници ни дава всичкитЬ сжщественни ‹в%- 
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Ъния, които могътъ да се намърятъ въ 200-тина книги и книжки, 
ългарски и чужди. Въ деветьтВ глави на това съчинение, които бо- 
авятъ съ земята и населението, съ земледълието, съ горитВ и ри- 
оловството, съ индустрията, съ рудницит в, солницитЪ и минералнитЬ 
гзвори, съ търговията, съ образованието, съ жел зницит в, пжтищата 
г държавнитЪ дългове, и най-послВ съ бюджетътъ, вие ще намфрите 
‹олко четвъртити километра земя и колко жители има България, 
какво произвождатъ тая земя и тия жители, какво изнасятъ и вна- 
сятъ тв, какви срвдства иматъ за образование и за съобщение, и колко 
държавата дължи, колко събира п колко разнася за твхъ прЪзъ го- 
дината. И вие ще намфрите тия свъдЪния не само за 1889, послЪд- 
нята година, за която е моглъ да добие свъдъния благородний авторъ, 
нъ и за деветьтЬ години — 1819—1888 — които еж я прЪдшество- 
вали — ако не по всичкитВ, то поне по нъкои клонове отъ нашата 
економическа дЪятелность. 

Тукъ-там% се срёщатъ наистина нъкои опущения и нВкои грЪшки, 
които лесно можехж да се поправятъ. Тжй Князь Францъ ИосиФъ 
можеше да земе отъ нашето Министерство на Финанесит% и да помвсти 
въ книгата си количествата на земледвлческитЪ произведения на Бъл- 
гария прфзъ 1889, първа година слфдъ възобновението по насъ на 
десятъчната система. Тай младий Князь не тръбваше да попадне въ 
грЪшката, въ която за жалость и бюджетътъ ни за 1890 бъ попад- 
нљлъ, и да оцЪни годишнитћ расходи по българскитБ държавни заеми 
На прес 934 лева, когато суммата на тия разноски се въскачва на 

12,237, 618 лева (или 18,087,618 лева ако прибавимъ 750,000 лева за 
военнитЪ пенсии), както става явно отъ бюджетътъ ни за 1391. Нъ 
тия еж опущения и грЪшки, които никакъ не намаляватъ стойностьта 
на книгата. Тя си остава единъ памятникъ на тродолюбие, въздиг- 


ныть отъ единъ благороденъ НЪмецъ, въ чиито жили тече и сло- 
вЪнска кръвь. 


Ние нарочно споменуваме словЪнската кръвь, внесена въ семей- 
ството на Баттенберговци отъ майка имъ, защото могжтъ да се нам Ъ- 
рятъ психолози, които съ нея да обяснятъ неизмвнното добродушие 
и нескриваемитћ симпатии къмъ насъ БългаретБ, които Князь Францъ 
ИосиФъ проявява почти въ всяка страница на своята книга. Ние 
трЪбва да благодаримь братътъ на бивший ни Князь за неговото съ- 
чувствие, нъ не трЪбва, мислимъ, и да се заблуждаваме отъ прЪкале- 
нит въ нъкои случаи хвалби, съ които той ни обсипва. НевЪрно ще 
бжде да отказваме всякакъвъ напръдъкъ въ България отъ освобож- 
дението и насамъ. Нъ неразумно, отъ друга страна, ще бжде да се 
задоволяваме и да се гол$мимъ съ тоя напрћдъкъ, като съ нЪщо 
невидвно до сега въ лЪтописитЪ на народитЪ. Ние не трЪбва да за- 
боравяме, че въ нъкои отношения отъ 1819 насамъ ние сме направили 
яЪколко крачки само напрфдъ; а въ други, ние сме положително 
ритнмли надир%. 

Искате ли доказателства? Вие ще ги намЪрите въ самата рецен- 
зирусма огъ насъ книга. Въ нея вие ще видите, че само държавний 
пи бюджетъ отъ освобождението ни насамъ се е удвоилъ. А съ това 
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удвоение могмтъ да се хеалятъ и радватъ само безмозъчни драскачи. 
.Можехме да ликуваме и да се гордћемъ само ако земледЪлческитЪ и за- 
наятчийскит ни произведения се бЪхж умножили въ сљщата пропорция. 
Никакво такова честито увеличение не се забълЪжва въ таблицитЪ на 
княжеската книга. Напротивъ, самъ авторътъ и забълЪжва (стр. 67), че 
мВстната ни индустрия се намира въ силенъ упадъкъ, велфдетвие 
на мощната конкуренция на чуждитЪ Фабриканти. И кой може да 
отрече съвършенното съсипвание на много наши народни занаяти? 

Ако отъ производителностьта ни прЪскокнемъ на нашата тър- 
говия, ние и тамъ нЪма да намвримъ гол$ми причини за сърадвание. 
ЗемЪте, на прпмъръ, годишнитф цифри на нашит% вноси и износи — 
това мфрило на народното благосъстояние. Тъй като година 1819 
е още ненормална, а въ 1880 чиновницитћ сж още неопитни, спрЪте 
се на 1881, и забълЪжЪте, че пр$зъ нея година цифрата на вносната 
и износна търговия на България се е въскачила на лева 90,281,000. 
Тая цифра, разбира се, е само за СЪверна България, и понеже прЪзъ 
нея година Южна България нфмаше митници на турската граница, 
та не можемъ да узнаемъ цихрата на нейната търговия, то можемъ 
да направимъ само едно прЪдположение за тая нейна търговия прЪзъ 
1881. Нъ това пръдположение нЪма никакъ да бжде смЪло, ако ту- 
римъ, че въ 1881 г. Южна България, която има половината простран- 
ство и жители на сЪверната си сестра, а въ поминъчно отношение 
е по-богата, е изнесла и внесла 20/, отъ стокитЪ изнесени и внесени 
првзъ сљщата година въ СЪверна България, а именно за 45,143,500 
лева. Тая цифра, прибавена при горнята отъ 90,287,000 лева, дава ни 
всичко 130,430,000 лева, количество, на което можемъ смЪло да оцЪнимъ 
търговията на двъЪтв Българии въ 1881. 

А на какво количество се въскачва търговията на двЪтЪ Бъл- 
гарии въ 1888, послЪднята година, която се дава цЪла въ книгата 
на Князь Францъ Иосифъ? На 130,561,065 лева! Ще се каже, че 
вАтрЬ въ седемъ години, намЪсто да напръдне, нашата търговия е 
ударила надир съ около 5,000,000 лева. 

Неутъшителни са, тия Факти. Неободрително е тмй сљще грозното 
вевшошпиш рапремайз, което Князь Францъ Йосифъ ни издава въ 
стр. 22 отъ своята книга, като забЪлЪжва, че само 11.44%, отъ на- 
селението ни знаятъ да четмтъ и пишљтъ. Ние си знаехме тая 
пропорция, отъ резултатитЪ на послЪднето ни пръброявание, нъ пакъ 
крайно посрамени и нажалени останљхме отъ нейното блЪсвание прЪдъ 
очитЬ на западноевропейската публика, въ една книга, която е единъ 
видъ хвалебна пЪсень въ честь на Българет . 

Книги, като тая на Князь Францъ Иосифъ, могжтъ да бжджтъ 
по-полезни намъ, на БългаретЪ, отъ колкото на чужденцит?, ако съ 
обнаружванието на слабитЪ ни страни, тъ ни направятъ да се стрЪс- 
немъ, да се поогледаме и да се позамислимъ; ако ни накаратъ да 
залфгнемъ всички, и народъ и правителство, за постиганието на онова 
економическо, образователно и нравственно развитие, безъ което едно 
добро народно бжджще е немислимо. 

Ев-евъ. 
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3. Профессоръ Флоринский за книгата на Гопчовича, » Маке отеп 
ип Ай-зетиеп)“. 

„Между много нерЪшени и. илири въпроси по словЪнската 
етнография на послЪдньо врЪме особно се е повдигналъ и обсжжда, 
въпросътъ за езика и народноста на Македонскитъ СловЪне. Понеже 
Македония съ още нЪкои други земи на Балканския полуостровъ, 
напр. Стара Сърбия и Албания, е твърдЪ малко изучена, не е чудно 
че се подигна поменатия въпросъ. Но нин% се съгледва нЬщо съвеЪмъ 
ново, — нЪщо прЪдизвикано не толкова отъ исканията на сериозно 
изучвание, кодкоте отъ стремления и побуждения политически. До 
скоро нЪмаше никакво съмн ние за народноста на МакедонскитЪ Сло- 
вфне. И ученитВ путешественници, и географитЪ и дипломатитЪ отъ 
всички европейски земи и държави гледах» Македонскитв СловЪне 
като разновидность на българското пл ме. А смщноста на Македон- 
ския въпросъ б%ше да се разясни истинското распръдъление на Маке- 
донскитћ СловЪне и отношението имъ къмъ другитЪф народности, кои 
живЪъктъ въ сљщата область, а така също да се разяснятъ всичкитЪ 
частни етнограФически особности, кои характеризиратъ отдЪлнитЪ" 
клонове на МакедонскитЪ Българе. А сега, въ послЪднит$ нЪколко 
години, въпросътъ се ежщественно измвни. Оспорва се и най-общо- 
приетото въ науката положение за българщината на МакедонскитЪ 
СловЪне, и противно на него подигнато е и се доказва мнЪнието, че 
ужъ МакедонцитВ биле отъ сръбско плЪме. Това мнЪние не само по- 
дробно се развива въ сръбския печатъ и пропагандира между народа 
съ шумни демонстрации, но намира партизани и защитници срЪдъ 
нфкои и други учени, впрочемъ пдвечето пакъ Сърби. Разбира се, че 
БългаретВ отдавна см привикнали да смЪтатъ Македония като бъл- 


:) Русский профессоръ на словнскитЪ езици и литератури при Киевския уни- 
верситетъ, г. Г. Флоринский, отличенъ ученикъ на знаменитий слозБновћдець профе- 
соръ Таманский, е вече доста извстенъ на българското образовано общество по своитЪ 
твърдБ цфнни трудове въ областа на словфиската наука, за по-главнитЬ отъ КОИТО спо- 
менуваме пр%ди З годинъ въ „Пер. Списание“ на Бълг. Книж. Дружество въ кн. ХХУШ 
-ХХХ на стр. 750—51 (г. 1589). Тукъ ще прибавимъ, че проф. Флорински, като 
единъ отъ най-усърднитЬ руски учени Българолюбци, не малко добрини е сторилъ намъ 
още прЪди послдната русско-турска война, като е посвитилъ една значителна часть отъ 
своята учена дБятелность, между друго, съ цфль редъ статии за България и народа ни, 
обнародвани въ разни русски изданил, съ които много е съдЪйствуволъ на русското 
образовано общество въ пд-доброто му запознавание съ българский народъ въобще и 
особенно съ клетото положение на България до прфди реченната война. 

Отъ сжщаго Флоринский е и горнята прЪкрасна рецензия за книгата „МаКе- 
Чдошеп пп4 АЁ-ЗегЫеп“, съставена отъ г. Спиридона Гопчевича, най-новия вече про- 
чутъ сърбски фалшификаторъ и плагиаторъ или просто на български -- книжовенъ 
лъжець и крадецъ. Тази рецензия е обнародвана на русскій езикъ въ „Живая Ста- 
ринка“, (Выпускъ 1, Отдфль Ш, стр. 20--23.), и прЕведена на български въ Скопия отъ 
М. Д. П-вича за обнародвание въ нашия журналъ. ТрЪбува особно да кажемъ и това 
още за г. Флорински, че той е единъ отъ оние сериозни русски учени мжжие, които 
вфщо полнаватъ: сърбский и българский народъ въ историческо и въобще въ културно 
отношение, та неговата (на Флорински) авторитетна дума но такива въпроси високо се 
цфни отъ образованнитб людие. Заради това, ний съ особенно благодарение даваме мБсто 
въ журнала си на горфизложената му рецензия. — 


Редакцията. 
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гарска страна, п ућкчени въ това съзнание отъ Св. Отефанския дого- 
воръ, (а тъй сљщо и отъ императорския Султановъ Ферманъ за осно- 
ванисто на българския Екзархатъ въ г. 1810 както особенно и отъ 
рЪшенията за БългаретЪ на цариградската конфренция отъ великитЬ 
европейски сили къмъ края на г. 1870, Заб. на Ред.) завзели сж се 
да опровергаватъ новата сръбска теория. Така изникнм сръбеко- 
българска пр$пирня за езика и народноста на МакедонскитВ СловЪне, 
и за нея сега има цЪла литература. За жалость, тая литература 
е твърдв бЪдна отъ безпристрастни трудове, съ изслЪдвания и на- 
блюдения точни и обстоятелственни, върху които би могло да се 
дойде до вфрно и свършено ръшение на въпроса. Напротивъ, глав: 
ното и съдържание см политически брошури и памфлети или пъкъ 
мнимо-научни, явно тенденциозни съчинения, кои не само не разяс- 
пяватъ дБлото, но го още пбвече заплитатъ. СъврБменното полити- 
ческо положение на Сърбия и България само спомага на пристраст- 
ната полемика между сърбскитЪ и българскитБ писатели, а това още 
повече: прави жално научното обсъждание спорния въпросъ. Но спра: 
"ведливостьга го изисква да признаемъ, че най-голвмото пристраетне 
въ полемиката и най-малката обективность и критичность въ ежжде- 
нията се срЪщатъ въ статиитЪ, брошуритЪ и книгитв за Македония 
у сръбекитВ писатели, а не у българскитъ. Увфрени въ правотата на 
възгледа си, БългаретЪ гледатъ доста спокойно и въздържно на сръб- 
скитЬ претенции за Македония. Въ българската литература се заб$- 
дЪжватъ по-малко памълети и политически брошури по въпроса за на- 
родностьта на МакедонскитЪ СловЪне, отъ колкото въ сръбската; та, 
освънъ това, и малкото напечатани изсдЪдвания и статии на българ- 
скит учени се отличаватъ съ наученъ характеръ и безпристрастие, 
и даватъ до нЪкждБ материалъ за рЪшението на въпроса, което ни- 
какъ неможе се каза за произведенията на сръбския печатъ. Така 
нагр., освънъ извЪстнитБ статии на профессора М. Дринова и нЪкои 
ислъдвания въ Французския сборникъ на Офейкова, не може да пе 
посочимъ на пръкраснитВ Филологически трудове по българския езикъ 
на Теодорова и Матова, папечатани на послфдньо врћме въ Софийското 
„Период. Сипсание“. 

Къмъ най-новитЪ съчинения за Македония отъ сръбска страна 
с и нЪмсеката книга на Спиридона Гопчевичъ, заглавието на която 
е показано горв. И по голБмина и по вънкашность, това съчинение 
надминува всички книжки и брошури съ еднакво съдържание, печа- 
тани въ БЪлградъ. То е голЪмъ томъ отъ 000 страници, раскошно 
издаденъ въ ВЪна отъ единъ извЪстенъ книгопродавецъ, съ много 
хубави рисунки, статистически таблици и подробна на петь листа 
стнографическа карта на Македония и Стара Сърбия. При пръвъ по- 
гледъ на книгата ще помислишъ, че авторътъ и е нЪкой ученъ човЪкъ, 
напълно приготвенъ за прфдприетото дЪло ; че той въ трудътъ сп дава 
обстоятелственно описание на обиколенитЪ интересни словЪнски земи, 
и съобщава колко-годф цЪненъ етнографически материялъ. За жа- 
лость обаче, нищо подобно се не намира въ книгата му. СлВдъ по- 
ближно запознавание съ книгата, колко-годЪ запознатия съ дВлото чи- 


КНИЖНИНА. | 998 


татель, не само се разочаровава въ стойностьта на книгата, но и не- 
волно го Фаща умраза къмъ съчинителя. ВеликолЪпната вънкашно 
книга на Гопчевича, вмтрёшно (по съдържание) нищо неструва, тя 
не дава нищо ново, цЪнно, и, по емщноста си, тя не е друго осввнъ 
искусно измайстароганъ. тенденциозенъ памфФлетъ като ония, каквито 
сж диаз-научнитЪ произведения на г. г. П. Сретковича, Васелпновича 
и другитЬ сръбеки ревностни не по разумь патриоти; колкото до ав- 
торътъ й, австрийский Сърбинъ, привикнжлъ да пише лекички п.- 
тешествия -- Фейлитони, той въ вовия си трудъ, пр$ди всичко, не- 
добросовъстно се хвали, като се явява съвећмъ невъщъ въ науката 
и си позволява да гледа високом$рно и прЪзрително къмъ истинскитЪ 
й пр®детавители, кои безспорно ем принесли заслуги по изучваньето 
и описанието на Стара-Сърбия и Македония. Въ всичкото си съчинение 
той отъ първий до послвдний редъ прокарва все една мисъль — че 
МакедонскитЪ СловЪне сж — Сърби, а не Българе. Твърд е възможно, 
че га пропагандираньето тая тенденция е написана и цЪлата книга. 
За подтвърдение на тая тенденция трфбва да служатъ и съобщава- 
нитћ отъ автора, вънъ отъ всћко съмнЪние, невћрни статистически 
свъдвния и етпограФическата карта. ОсвЪнъ тия „свои“ материали 
и наблюдения, той отъ ново повтаря исцвло и всичкитћ ония чудни, 
вънъ всфка критика, доводи, въ полза на сърбизма на Македонцит?, 
които сж расфърляни по всичкитВ сръбски малки брошурки и в Ъст- 
ници. Така щото съчинението на Гопчевича е пълна апология на 
извЪстната сръбска шовинистическа идея. Отъ тукъ се и разбира онзи 
въсторгъ, съ какъвто бЪше посрћщнато това съчинение въ Сръбското 
Кралство. БЪлградския печатъ единодушно го расхвали като замЪча- 
°теленъ трудъ, който трЪбва да има всъкп Сърбинъ-патриотъ ; книгата 
тутакси прЪъводихж на сръбски, и авторътъ и се награди съ ордена 
Св. Савва. Отъ друга страна се разбира и това, че, щомъ видћ бБлъ 
свътъ книгата, въ австрийский печатъ се появихж твърд рЪзки от- 
зиви за нейната несъстоятелность дори и направо се подозираше до- 
стовърностьта на нейнитЪ свЪдвния и наблюдения (глъд. Каг Нгоп 
Раз УоКзйфит Чег 5іауеп МаКедотепз. Меп. 1890 Ацзаоа 1890 
№. 28, стр. 458). 

Тенденциозностьта на Гопчевичевата книга излћзва на явЪ както 
отъ построението и, така и отъ всичкото й съдържание. Тя се рас- 
пала на двЪ части: 1) описание пътешествието по Македония и Стара 
Сърбия, и 2) разборъ на Сърбеко-Българския споръ за Македония. 
Авторътъ наченва съ дълга пръпоржка себе си прфдъ читателя. Той 
се изобразява като человЕкъ безпристрастенъ, лично никакъ незаин- 
тересиранъ въ рфшението спора за Македония въ тоя или онзи сми- 
сълъ, и само че се стреми да открие и обнародва самата истина. Пръди 
да пжтува по Македония, той билъ убзденъ както и всички легко- 
върни людье, че тая страна е населена отъ Българе, но като я по 
сфтилъ лично, трћбвало да си измвни мнЪнието. Самото пжтешествие 
той прЪдприелъ по молбата на нЪкой си богатъ Българинъ Петровъ, 
който приелъ върху си разноскитЪ, и пжтувалъ заедно съ него за 
да. се увЪри и той въ българизма на МаксдонцитЪ, и послЪ автори- 
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тетно да извЪсти за това Европа. Но, като искалъ да се усигори отъ 
лъжата, ако се открие нЪщо нечакано въ пжтуванието, той, авторътъ, 
сключилъ съ Петрова условие, споредъ което послЪдния се задължилъ 
да не претендира, ако полученитЪ заедно и обнародвани отъ Гопчевича 
резултати: по изұлЬдванието на Македония, не см въ полза на Бълга- 
ретъ. И еф ги двама, авторътъ — Сърбинъ и Петровъ — български 
патриотъ — двоицата спохождатъ всички села и градове по Маке- 
дония, и кањвё излиза? НикадЪ Словвне?!Ъ не се назоваватъ Българе; 
не приумбватъ българския езикъ на Петрова, а наопаки всжду сво- 
бодно се обясняватъ съ автора на книгата — Сърбина. Отъ тукъ 
право заключение, че МакедонцитЪ с» Сърби. Петровъ наскърбенъ, 
распрощава се съ Гопчевича. А тоя послЪдния, въсторженъ отъ 
важното си откритие, се завръща въ ВЪна и гахваща да пише кни- 
гата си, за да защити националнитЪ права на съотечественницит си, 
живущи въ Стара Сърбия и Македония, и притеснявани отъ Бълга- 
ретъ. Но Петровъ се неуспокоидъ. Когато книгата се вече печатала, 
той праща при автора пълномощникъ да го подкупи, и така да се 
скрие истината за Македония. Но и съ тази постъпка Българинътъ не- 
сполучилъ; той, Гопчевичъ, е честенъ човЪкъ, а не като Лавеле, който 
взелъ отъ БългаритЪ 60,000 лева (стр. 217) и послЪ писалъ, че Ма- 
кедонцитЪ сж Българе, той високо почита истината, за това натирилъ 
пратеника при него Българинъ, и издалъ книгата си така, както 
я написалъ. Въ такава Форма облича Гопчевичъ расказа си за на- 
правеното важно етнографическо откритие въ Македония. На-да-ли има 
нужда да се разяснява, колко е Фалшиво и неправдоподобно всичко това 
странно повЪствование. Българинътъ Петровъ, другарьтъ на автора по 
пжтуванието, който на всфка крачка е принуденъ да съзнава, маке: · 
донскитЪ СловЪне че не разбиратъ българския езикъ, е очевидно изми- 
слено лице. Не е мжчно да се разбере, защо му е потрЪбвало на Гоп- 
чевича да изважда на сцената това лице и въ толкова глупава Форма, 
каквато му е прикачилъ. Колкото за Фалбата си прЪдъ читателя, че 
той (авторътъ) е честенъ, объективенъ и съ други подобни достоинства. 
тя по-скоро говори противъ него, и повече Фърля чернина върху му. 
ИзвЪстно е, че истиннодобросоввъстния човЪкъ никога нЪма да вика 
на дЪсно и лЪво, че е честенъ. А пъкъ маниеритЪ, съ които Гоп- 
чевичъ се ползува въ книгата си, даватъ пълно право на читателя 
да мисли, че у автора отсжтствоватъ честностьта и безпристрастието. 
Гопчевичъ като не се е посвънилъ бездоказателно да обвинява въ под- 
купничество такъвъ извфстенъ и почтенъ писатель, като „Лавеле, 
азъ ще си позволь да забЪлЪжа, че общото впечатлЪние, слЪдъ про: 
читанието поменатата книга, е таквози, като че ли тя е написана по 
поржчка и отъ материалъ, не събранъ на мЪстото въ Македония, 
а отъ страни, и може би, нагласенъ (уйдурдисанъ) въ ВЪна. 
Наистина, описание пжтешествието на Гопчевича, при всичко че 
е много растегнжто, е най-безсъдержателно и повърхностно, то е бЪдно 
съ точни Фактове и живи наблюдения, никакъ не дава колко-годЪ 
ясно прЪъдставление нито за Стара Сърбия, нито за Македония, и не 
може дори и да бжде сравнявано съ описанието на пмтешественни- 
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цитБ по същитЪ м ста, напр. съ почтенния трудъ на Хана, когото 
автортътъ постоянне критикува и нарича цЪлъ невъжда, а пъкъ отъ 
друга страна отъ съчинението му исцфло прЪписалъ най-интереснитЬ 
страници въ своето съчинение, а така сљщо съ замвчателнитЪ пжтеше- 
ствия на В. И. Григоровича и А. Ө. Гильфердинга, които той съвсфиъ 
не познава. Всичкото си внимание Гопчевичъ е обърнжлъ върху опр%- 
дфлението народноста на жителитЪ отъ посфтенитВ м ста, и това опрЪ- 
дЪление става по единъ и сжщий начинъ, да пита дЪ кого срфщне. На 
еднородни въпроси се получавали еднородни отговори, сжщноста на които 
е, че никждЪ въ Македония нЪма Българе, а на всъкждЪ и въ Охрида, 
и въ ПрилЪпъ, и въ Битоля, и въ Солунъ, и въ СЪръ живЪнктъ 
Сърби. Всички прЪъдшествововши учени пљтешественници, които сж 
писали за Македония и считали жителитЪ и за Българе (Ами Буе, 
Ханъ, Бартъ, Макензи, Ирби и др.), споредъ Гопчевича, сж се заблюж- 
давали, защото не с», били могли да распознањтъ българския и сръбски 
езикъ, или пъкъ см биле излъгани и подкупени отъ Българет . 
Тукъ е мЪстото да искажемъ съжалевието си, дЪто авторътъ прЪди да 
отежди така своитз пръдшественници, не се запозналъ съ извЪстното. 
„Ижтешествие по Европейска Турция“ на В. И. Григоровича, за трудо- 
ветЪ на когото никждЪ не споменува. Авторитетътъ на Григоровича ви- 
соко стои въ науката. За него не може да се каже, че не е знаялъ разли- 
ката между сръбский и българский езикъ. А пъкъ той, както е из- 
вЪъстно, никога не се е съмнЪвалъ за българизма на Македонцит, и той 
първъ е отбълЪжилъ важнитЪ особности на македонско-българското па- 
ръчие. Неможе и да се подозира, че се е подложилъ на българско влияние, 
понеже въ онова врЪме, когато Григоровичъ е пжтувалъ, не е могло 
и да има дума за каквато и да е българска пропаганда въ Македония. 

Сжщо така е лоша и неудовлетворителна и втората часть на кни- 
гата, въ която се разглеждва сърбско-българския споръ за Македония. 
Тукъ Гопчевичъ съ пълна волность на ученъ човфкъ, който ум с сво- 
бодно да се върти въ областитЬ на Историята, Филологията и Етно- 
граФията, расказва и пръжвачва ония ежщи глупави бълнувания, които 
не веднажъ се писаха, въ безбройнитЪ статии и брошури на сръбскитЪ 
шовинисти въ защита на ново измудруваната сръбско-македонска тео- 
рия. Той приказва за сръбския и български езикъ, за народната по- 
езия, за историческитЪ сръбски права върху Македония, за прфетжи- 
ната дЪятелность на българската пропаганда и пр. и пр. но всички тия 
авторови расжждения см толкова неоснователни, бездоказателни и не- 
въжественни, щото неструва и да се разгледватъ. Доста ще е да пока- 
жемъ, че Гопчевичъ съвсЪмъ отрича сжществованието на стари пЪсни, 
у БългаритЪ; нарича всичкитЪ събиратели на таквизъ (братия Милади- 
нови, Верковича, Безсонова, Качанавски, Голиковъ и др.) ФалшиФика- 
тори, които умишленно прЪправили чисто сръбекитф пЪсни на бъл- 
гарски маниеръ; твърди, че въ българския езикъ сжществуватъ три 
звука: юсъ, еръ и ерчикъ, които ужъ нЪмало въ македонскитЪ го- 
вори, и пр. 

Колкото за статистическия материалъ, трЪбва да забълЪжимъ, че 
въ литературата 6Ъ вече показано и за него, че е невфренъ. (Глед. Кат! 
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Нгоп, Паз УоКзташ дег УЇауеп МаКедошеп, Млеп 1890 и стат. на Р. Си- 
гера въ Аизапа 1890, №-о. 23). Между друго излиза, че статистичес- 
кит цифри за населенпето по селата и казитв, сж взети (безъ да 
се показва на источника) отъ брошуритв „Е посгарше де Іа Мас. 
доте“ въ Пловдивъ прфзъ 1881 г., само че въ графата „Българе“, 
Гопчевичъ прЪкръстилъ на „Сърбе“. Съставената по такъвъ мате- 
риалъ и по показанитЪ гор маниери етнограФическа карта на Стара 
Сърбия и Македония, разбира се, е толкова далеко отъ истината, 
колкото и самъ г. Гопчевичъ е далеко отъ истинската наука п отъ 
разбиранье дължноститБ на добросъввстенъ писатель“. 


Скопия, Декемврий 1800. 
М. Д. П-вачъ. 


+. „Сборникз отъ Български народни умотворения. Часть първа. 
Простонародна българска поезия или български народни пЪсни. От- 
дФлъ Ги П. Самовилски, религиозни и обрядни пЪсни. Книга І. Съ- 
бралъ и издава К. А. Шапкаревв. София. 1891.“ 


Г-нь К. Шапкаревъ, който е познатъ добр на българската ин- 
телигентна публика какъ-то съ своето многогодишно учителствование 
въ Македония, така и съ своето похвално старание за събиранието 
и отчасти отпечатванието на разнообразни и важни материали по бъл- 
гарското народовъдЪние въобще и най-вече по изучванието на българо- 
македонското население, — тфзъ дни е издалъ горфозначената книжка. 
Обемътъ на книжката іп 4° има ХХПУ стр. пръдговоръ и 170 стр. 
текстъ, който състои само отъ пЪсни, раздЪлени на групи по сл%- 
‚дующия редъ: отдЪлъ Г: а) самовилеки и змъйски пЪсни подъ № 1 
— № 17 и 6) религиозни, въ христиански смисълъ, подъ № 18—\№ 13; 
отдЪлъ П, обредни пЪсни: а) „божични“ подъ № 14—^№ 71, 6) ла- 
зарски подъ № 18—№ 141, в) брачни или свадбени подъ № 142 
— 218 и г) „мартовечки“ подъ № 214—№ 277. ПЪснитЪ сж пря- 
дружени съ заглавия и забЪлЪжки за лицата, които ел ги иепЪли 
на г. Ш., или пъкъ см ги записали и му ги доставили; при нзкон 
пфени е означена датата на записванието. Повечето отъ пЪснитЪ сх 
записани на българо-македонско нарћчпе, а останжлитБ, въ незначи- 
телно количество, на источно — и западно-българско. Къмъ нЪкои пЪсви 
сж притурени (на долнитЪ полета) кратки бЪлЪжки за по-характер- 
нитБ фонетически и Формални особености на българскитЪ говори въ 
Македония, западна и источна България, за значението на НЪКОИ 
думи и за обичаитЬ. Ще забълъжимъ пжтемъ, че лингвистическитв 
бЪлъжки на г. Ш. не съдържатъ нЪщо ново, което досега не е било 
изввстно на българската филология, толкозъ повече, че въ твхъ той 
е повторилъ много отъ онова, което вече е обнародвалъ на страни- 
цитЪ на соф. „Пер. Спис.“ и на „Сборника“ на Мин. на нар. просв. 
Въ „ПрЪдговорътъ“ г. Ш. подкрЪпя, отъ своя страна, утвърждението 
на бр. Миладинови, че богатството на българската народна словесность 
с гръмадно, кето забфлЪзва притова, че главнитЪ мЪста, гдЪто се 
развива българската устна поезия, с» малкитЪ градове и села, жите- 


АПИЖНИНА. : 997 


литЬ на копто пръзъ дългитЪ зимни нощи и прфзъ годишнитЪ празд- 
ници пЪвктъ пфени, прЪказватъ приказки, даватъ си гатанки и пр; 
за жалость, обаче, богатството на българската народна поезия почнљ ло 
вече да се намалява подъ неотразимото влияние на просвъщението и 
цивилизацията, старитЪ обичаи се напущатъ, или се замЪстватъ съ. 
чужди, вЪрванията се изоставятъ. Споредъ това, разбира се, добр 
би било да се побърза съ събиранието на всичкото това богатство: 
голвма услуга въ тозъ случай би могли да направьктъ мЪстнитЕ бъл- 
гарски учители въ Македония и другитф интелигентни лица, тъй като 
пљтуванието на чуждестранни лица по Македония съ таквази цЪль 
е придружено съ голЪми затруднения и разни неприятности. Самъ 
г. Ш. почнжлъ да събира своитЪ материали по изучванието на бъл- 
гарското население въ Македония отъ 1800 г.: оттогазъ и доднесъ 
тои не е прЪставалъ да работи съ завидна енергия и постоянство въ 
полза на българското народовъдЪние, като не е жалилъ притова и 
своитф всЪкогашъ оскмдни парични срЪдства; благодарение на тЪзъ 
лични жъртки, г. Ш. е сполучилъ, въ течение на единъ периодъ отъ 
30 години, да състави капитална сбирка отъ разнообразни и много 
важни въ научно отношепие материали, които обематъ: повече отъ 
1250 пЪсни, нЪколко исторически прЪдания за различни мЪстности и 
лица, повече отъ 200 приказки, повече отъ 400 гатанки, около 80 опи- 
сания на различни мжжки и женски игри, нЪколко описания на суе- 
вЪрия и обичаи при раждание, на свадби и при погребвание на мър- 
тъвци и др., нЪколко описания на български народни костюми (мљжки 
и женски) въ разни м ста на Македония, имена на 80 почти разни 
болести съ описания на способитЪ за цврението имъ, около 2000 бъл- 
гарски названия на градове, села, планини, рвки и мЪстности въ Ма- 
кедония, български названия на разни видове риби, птици, жита, пло- 
дове, дървета, трфви, цвЪтя и вЪтрове, бЪлЪжки за особеноститЪ на 
българскитЪ нарЪчия и говори съ притурка на собствени имена и прЪз- 
имена и, най-сетнЪ, около 200 думи, който с» въ употрЪбление въ ката- 
дневната рЪчь на българитЬ въ Македония, тогазъ като въ другитЬ 
български нар$чия и говори т% или никакъ не сж извЪстни, или се упо- 
трЪбяватъ рЪдко, а понфкогашъ и въ друго значение. Исключая една 
малка часть, изброенитћ тукъ материали сж събрани въ срЪдна и западна 
Македония. Г-пъ Ш. изброява подробно мЪстата, къмъ които се от- 
насятъ материалит%, а сљщо и лицата, кито или сами см ги записали 
и му ги доставили, или пъкъ с» му.спомогнжли тъй или инакъ за 
записванието; той обяснява подробно и приетото отъ него за сбир- 
ката правописание, което носи исключително Фонетически характеръ. 
По поводъ на правописанието считаме за умбстно да направимъ тукъ 
една малка забълЪжка. Начертанията: свет-от № 21. ст. 106, мла- 
доженик-жт № 34. ст. 58, царьот № 2. ст. 10 и др. еж погрЪши- 
телни, защото за граматически членъ служи мЪстоимението тз, а зву- 
коветЪ 0, я, йо сљ различни, въ зависимость отъ нар$чието, Фоне- 
тически прЪвращения на крайнитЪ з и ь, гласностьта на които се за- 
пазила въ българския езикъ въ онъ-зи случай, когато думата из- 
вършва въ рЪчьтә. извфетна Формална Функция; гамЪстванията на. 
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крайнит 5 и ь съ гласни звукове дотолкозъ еж се специализирали, 
щото въ нъкои наши говори сжщата Формална функция на думата се 
обхожда и безъ т». Не би било излишно за г. Ш. да сравни съврЪ- 
меннитв българо-македонски Форми: свсто-т, конйо-т съ примЪрит+: 
народось, работз, домотз, дьне-сь и др. въ Мариинското евангелие (гл. 
въ изд. на г. В. Ягича стр. 430 въ „Прилож.“). ОсвЪнъ кривото 
разбирание на граматическия членъ въ българския езикъ, въ сбор- 
ника на г. Щ., поне въ напечатанитЪ образци, има случаи отъ не- 
вЪрно прВдавание особеноститЪ на живото произношение, нъ тБзъ 
случаи см малко, така щото правописанието на г. Ш. въобще може 
да се счита за твърдБ сполучливо, и Филологътъ ще може да се пол- 
зува съ него успфшно за своитф цЪли. Всичкитъ материали г. Ш. 
смВта да издаде въ три отдЪлни части: първата ще обеме пЪснитъ 
и историческитЪ прћдания; между пЪснитЪ има много такива, които 
прЪдставляватъ варианти, неръдко въ нъкодко екземпляра, къмъ на- 
печатанитв досега въ различни сборници и периодически списания 
пЪени, нъ тъзъ варианти не сж лишени отъ интересъ, най-вече за 
Филологътъ, тъй като ТВ см записани На различни нарЪчия и го- 
вори. Втората часть ще обеме приказкит%, пословицитЪ и описанията 
на игритЪ, третята — описанията на обичаитВ, суевърията и костю- 
митЬ, имената на болеститв, лингвистическитъ бЪлЪжки, списъка на 
българо-македонскитЪ думи, списъка на иностраннитЪ, непонятни за 
всъкой читатель, думи съ значението имъ и сравнителния списъкъ 
на родственитЪ по происхождение български, гръцки, влашки и ал- 
бански думи. Интересенъ ще бжде списъка на българо-македонскитЬ 
думи, образци отъ които г. Ш. е прЪъдставилъ на стр. ХХ —ХХПІ 
въ „ПрЪдговорътъ“ къмъ издадената книжка; такива думи, като: 
билис, блюдо, брак, бран, бреме, весло, влас, гибам, доба, младенец. 
окно, начеток, поздно, сугуба, убрус и др., иматъ значение по отно- 
шение къмъ спорния въпросъ за отечеството на „староцърковносла- 
вянския“ (старобългарския) езикъ. Г-нъ ПІ. подробно обяснява мо- 
тивитЪ, които сж го карали да събира своитЪ разнообразни материали, 
и зърно опръдЪля тЪхното значение за изучванието на дадения въ- 
просъ отъ българското народовъдЪние. На стр. ХУП, въ забълфжката, _ 
той е направилъ опитъ да раздбли българо- македонското нарЪчпе на 
отдфлни говори; за основа на дЪлението той е взелъ по-характернитЪ 
Фонетически и Формални особености: въ първия случай той се спрълъ 
върху нееднаквото въ различни мЪста произношение на ъ, ьи жи 
върху разнообразието въ пръвращението на д] и ту, които въ маке- 
донскитЪ говори даватъ жд, дж, ждж, гь и шч, ч, кь, т; въ втория 
случай той е взелъ подъ внимание оконч. т въ 3 л. ед. ч. въ гла: 
голитЪ и граматическия членъ въ тритЪ му вида: от-та-то, 0в-ва-в0. 
он-на-но. На основание на означенитЪ звукови и Формални отличия, 
г. Ш. е раздвлилъ българо-македонското нар ъчие на петь отдЪлни 
говора, като се постаралъ сжщеврВменно да опрЪдЪли приблизително 
и географическитВ имъ граници. 

Настоящата книжка, заедно съ издаденитЪ по-напр дъ: „Мате- 
рияли за животописание-то на Бр. Миладинови“, „Руссалип“ и „Бъл- 
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гарски народни прикаски и вфрования“, прЪдставлява само малка 
часть отъ ‘голВмата, приготвена за печатъ, сбирка на г. Ш. Намъ ни 
остава само да изразимъ на г. Ш. своята признателность за неговитБ 
многогодишни грижи да събере и да спаси отъ загинвание годЪмо 
количество скжпоцВнни за българовЪдЪнието материали и да му по- 
жалаемъ да евърши възможно по-скоро печатанието на всичкитБ ма- 
териали. Не можемъ обаче да не изразимъ тукъ и своето голБмо съ- 
желЪние, че г. Ш., отъ страна на паричнитЬ ср Ъдства, се намира, въ 
такива неблагоприятни условия, които ще попръчжтъ много на ско- 
рото и окончателното отпечатвание на материалитЪ: на поддържка 
отъ българската читающа публика, въ дадения случай, г. Ш. не може 
да расчитва много, и споредъ това той главната си надежда възлага 
на уважаемото Министерство на народното просвЪщение, въ задачата 
на което влиза поддържката на литературнитв и научнитЬ пр$д- 
приятия. Съ поддържката на прЕдприятието на г. Ш., Мин. на нар. 
проев. ще притури още една важна услуга къмъ ония, които то до- 
сега е успЪло вече да направи за всестранното изучвание на българ · 
ския народъ и на българската земя, и, между друго, ще даде на 
българската наука още едно отъ най-вЪскитЪ срЪдства за тълковото 
разяснение на въпроса за нераздЪлностьта на тенденциозно нарече- 
ното отъ страна на нфкои чуждестранни неискренни списатели „с.а- 
вянско“ плЪъме въ Македония отъ останжлата часть на българския 
народт. ги 


П. КРАТКИ ВЪСТИ ОТЪ НАУЧНИЙ И ЕНИЖОВНИЙ СВЪТЪ. 


1. Цариградский патриарт® Фотий (и 6-й Фсвруарийт. г., въ който 
день се испълня хилядогодишниятъ периодъ отъ смъртта на Фотия). 


1. 


На шестий бжджщий Февруарий т. г. ще се испълнятъ хилядо 
годинъ отъ смъртта на цариградский патриархъ Фотий. Това прЪд- 
стояще събитие ний считаме много важно за православний Истокъ и 
особенно за православнитВ СловЪне, къмъ които принадлежимъ и ний 
БългаретЬ. Заради това, по поводъ на това събитие, намЪрваме за 
ум стно да кажемъ нъколко думи за Фотия, като наумимъ на своитЪ 
единородци, между друго, великото негово значение и безсмъртнитЪ му 
заслуги за православнитЪ христиански народи и особно за българский 
народъ. По тойзи прЪдмЪтъ още отъ есенесь заченжхм да се появя- 
ватъ статии въ нЪкои русски журнали!), отъ които, както и отъ други, 


1) Ето журналитЪ, отъ които се ползувахме по запознаванието ни съ Фотия: 
1) „Русский Фил. ВЪстникъ“, Варшава, № 4, год. 1890, стр. 257--268 отъ проф. 4. Бу- 
диловача — „Къ предстоящему тысячелётію со дня смерти патріарха Фотія“; 
2) „Странникъ“, С.Петербургь, Декабрь г. 1890, стр. 586—617 отъ проф. Ив. Пальмова 
— Царгерадский патргархъ Фотій и єго отношеніе къ современному ему славянству“ : 
тамже Январь г. 1891, стр. 33—42 отъ свящ. В. Преображенскій. — Фотий, патрѓаргъ 
Константинопольскй (1 891 г.) (къ дню тысячелЪтія его памяти: 891 —1891 г.): и 3) 
„Православное Обозрніе“, Москва, Январь г. 1891, стр. 71—90 отъ К.М. — Много 
ли мы знаемъ О Патрархъ Фотіц и его зпохЪ? (По поводу тысячелфтія со времени 
кончинн Патріарха Фотія: + 891 г., 6-го Февраля). 
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ний можихме да се запознаемъ колко-годф по-отблизо съ Фотия, за 
когото до нинъ не сме имали подъ ржка нито едно специално 
и дЪълно съчинение. 

Фотий се в родилъ въ първата четвърть на |Х. вЪкъ отъ ро- 
дители — Гърци, твърд благочестиви христиане, които са принадле- 
жали къмъ най-знатнитЪ византийски Фамилии, и които доста отблизо 
сх се родвели и съ императорската Фамилия на Византия. Като е 
ималъ такива родители и, отъ друга страна, като е билъ щедро нада- 
ренъ отъ ПровидЪнието съ блЪъскави душевни способности, Фотий отъ 
малъкъ е билъ честитъ да придобие прЪвъсходно въспитание и да 
стане такъвъ ученъ мажъ по всичкитћ тогавашни свЪтски и духовни 
науки, щото въ негово врЪме на-да-ли е имало по цЪлъ свЪтъ други 
тъй учении тъй благовъспитани мждреци като него. Това негово отлично 
достоинство признаватъ и най-върлитф му душмане отъ начало и до 
днесъ. Дордфто е билъ мренинъ Фотий е занемадъ най-високи 
държавни служби въ византийската империя, и поради пъргавата си 
дБятелность и всестранна ученость, всЪкога е игралъ видна роль при 
императорский домъ въ Цариградъ, като уменъ и честенъ вљтрешенъ 
съвътникъ. А, когато е минљлъ въ духовно звание, два пжти е зане- 
малъ патриаршеския прЪстодъ въ Цариградъ, отъ който е билъ 
сваленъ най-сътнЪ и закаранъ на заточение въ Армения, дЪто ен 
починљлъ. СлЪдователно, неговата мажественна, както свЪтска така 
и духовна, дћятелность спада исключително прЪзъ втората половина 
на поменмтий вЪкъ. Като ученъ и благочестивъ иерархъ, той е билъ 
неустрашимъ, боговджхновенъ защитникъ на истинската Христова 
вЪра и на върнитћ нейни служители прЪдъ всички нечестиви пос - 
гателства върху нењ и особно пръдъ високомЪрнит%Ъ и властолюбивитЪ 
тогавашни домогвания за надмощие на римский първосвященнивъ, 
и за това Фотий принадлежи къмъ най-знаменитит  святители, каквито 
знае до нинъ историята на цфлия христиански мръ въобще. 

Фотий много добрћ е знаялъ и военното искуство, та въ По- 
младитЪ си години той билъ е нЪкое врфме военачалникъ на импе- 
раторската гвардия. Той доста добрз е познавалъ и юридическитЬ 
науки и медицината. Дордъто е билъ още мренинъ, посвятилъ 
е пд-вечето отъ своята учено-литературна дъятелность въ изучвание 
старо-елинската и византийската литература по всичкитЪ и клоньове, 
и най-много по Филологията, историята, Философията и богословието. 
Единъ отъ най-драгоцъннитЪ паметници на тази негова дЪятелность 
е Моро вАос или Библиотека, която съдържа хубави учени бЪлЪжки 
и рецензии възъ по-вече отъ 280 разни гръцки съчинения, отчасти 
и читави изводи отъ тия съчинения; и защото една голЪма часть отъ 
тия съчинения см съвсЪмъ изчезнжли, ний не щЪхме да знаемъ нищо 
за тЬхъ, ако да нЪмаше реченитЪ Фотиеви изводи отъ изчезнжлитЬ 
съчинения. Тойзи трудъ на Фотия свидЪътелствува, че авторътъ му въ 
свое врЪме е билъ великъ мислитель, въщъ критикъ и въобще много 
ученъ писатель. Отъ друга страна, богатата опитность на Фотия, пря- 
добита отъ дЪйствителния животъ, неговия честенъ и благороденъ 
характеръ, постоянното негово горещо одушевление къмъ плодотворна 
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и общополезна дфятелность, сж спомогнжли да се прослави Фотий 
тъй много и на държавното поприще въ Византия, като пръвъ секре- 
тарь на империята и частно като въепитатель на императорскитћ дЪца. 

А когато е стжпилъ въ духовно звание, въ продължение почти 
на 20 годинъ, Фотий успЪълъ да изработи други трудове, пб-вече са- 
мостоятелни, съ догматическо, каноническо и политическо съдържание, 
както и читави рЪчи, послания, писма на брой до 300. Отъ всичкитЪ 
му послания и писма до папата, до разни други високи сановници 
мрски и духовни вънъ отъ империята и вжтрЪ, нАй-любопитно и най- 
драгоцънно за насъ е онова негово послание, което е отправилъ до 
нашия господарь Бориса. Въ това послание Фотий излага подробно. 
сжщноста на вЪрата и на нравственноста, както и практическитЪ пра- 
вила за живота на всћки человвкъ — христианинъ, особенно на госпо- 
дарь — владЪтедь. Това послание и до днесь е безцћненъ паметникъ 
за всфки Българинъ: само то е достаточно, за да си съставимъ пълно 
понятие за дълбоката и всестранна ученость и мждрость на Фотия, 
и особенно за неговата велика святителска любовь къмъ Бориса и 
къмъ българский народъ. 


Но Фотий, като богословъ, се е прославилъ тъй сжщо и съ пр - 
въсходното си съчинение „Пер! тв тоб лауауіоо пуєоџатос постауоүѓас‘“ 
— „за происхождението на святий духг“. Това съчинение, съ което 
отъ дъно се подкопахж папскитв религиозни новоуведения и пре- 
тенции и възъ христианския Истокъ, турга Фотия въ реда съ пър- 
востепеннитћ отци и учители на вселенската църква, каквото съ Кли- 
мента Александрийски, съ Оригина, Атанасия Александрийски, Ва- 
силия Велики, Григория Богослова, Йоана Златоуста, Йоана Дама- 
скина, и пр. Отъ Фотия е такоже съставена книгата „Номоканонг“, 
въ която се излагатъ първъ пжть систематично: а) всичкитЪ правила 
за църковното управление, и б) законит на византийскитЪ импера- 
тори за църковната уредба въобще. Фотий е съставилъ и гръцки рЪч- 
никъ подъ название „Жоуусушу? ЛЕбешУ“. 


До тукъ ний споменуваме само за нЪкои отъ пв-важнитЕ Фо- 
тиеви съчинения, именно за оние, които иматъ всемрно значение и 
сж за насъ особно любопитни и важни. Но отъ Фотия има и други 
много Съчинения, даже и такива, които още не сж издадени нито 
оцънени както трћба. 

Ето, въ кратки и общи чърти, какъвъ е билъ Фотий, като ученъ. 
человвкъ, като писатель и особенно като богосдовъ за цЪлата хри- 
стианска църква. 

Сега ще кажемъ особно нъколко думи за неговитЬ велики за- 
слуги, които е сторилъ на всичкия г-христнанеки Истокъ и особенно 
на българский народъ. 


П. 


Фотий се е отличавалъ така и съ примћрно человћколюбие, като 
обичалъ съ еднаква любовъ не само своитћ еднородни съотечествен- 
ници, но и всички негръцки и нехристиански народи, за които е за- 
лһгалъ съ пламенна ревность и енергия да се просвътятъ въ Хри- 
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стовата вЪра, безъ да е ималъ при това нъкои задни мисли, а само за 
славата Христова и за доброчестината на тие исти народи. Никой 
другъ, а Фотий е първоначалния главенъ виновникъ, дЪто тъй ус- 
пЪшно можа да се уведе и распространи христианската вЪра между 
българский народъ и между другитЪ словфнеки народи поср Ъдствомъ 
святаго Кирила и Методия, словънскитЪ наши равноапостоли, който 
еж били непосрфдственни Фотиеви възлюбленни ученици и въспитан- 
ници; той га е приготвилъ за оная свята и високославна мисия, съ 
която тЪ просвфтихж насъ и други словЪнски народи въ истинската 
христианска вЪра на матерния ни езикъ и съ това положиха основа- 
чието на нашето народно саморазвитие и просвъщение къмъ незави- 
симъ политически и църковенъ животъ за бжджщитЪ вЪкове. Фотий, 
като въренъ служитель на христианска вЪра, явява се въ свое врвме 
подобенъ досущъ на Христовитф непосрвдственни апостоли, именно 
такъвъ, какъвто отпослВ и дору до днешни врЪмена едва-ли се срЪ- 
щатъ много често тъй възвишени святители въ историята на христиан- 
ската църква. Подъ църковна иерархия Фотий не е разбиралъ свое- 
волно и своеобразно властвувание надъ христианет въ името на Христа, 
къмъ каквото се е домогвалъ папата особенно по онова врЪме, както 
с извЪетно на цБлъ свЪтъ, но е разбиралъ вЪрно и смиренно служение 
на Спасителя, точно по неговитЪ божественни заповЪди за благочести- 
вото земно живЪние, прЪуспЪвание и благоденствие на христианет в и за 
тЪхното небесно спасение. Рљководимъ отъ това свято начало, Фотий, 
безъ веБко колебание, а съ пълна готовность и най-дълбоко само- 
съзнание и благоволение дава на святитЬ Солунски братия своето бла- 
гословение и свитителскитЪ си наставления да просвътятъ словЪн- 
скитЪ народи въ христианската вЪра по духа на горЪказанното начало. 
сирЪъчь съ приеманието имъ на христианството, СловЪнет не само да 
запазятъ непокљтнато своята особна народность, но и да убезпечатъ 
за винљги своето духовно и политическо саморазвитие прЪдъ всЪко 
чуждо посЪгателство. Тукъ е мЪстото му да придавимъ още, че веки 
Българинъ тръба да знае и да помни добрЪ, че сжщий пакъ Фотий 
е онзи доблостенъ и въренъ Христовъ служитель, който тържественно 
е одобрилъ и благословил исканието на българский господарь святий 
Бориса — да се положи основанието на българската цьрковнатепархия 
(809 — 810 г.). Този фхактъ, това велико събитие, още въ самото начало 
на отечественната наша църковна история, отбъльжваме тукъ не отъ 
религиозенъ нито отъ националенъ Фанатизмъ, а само и само отъ най- 
дълбоко благоговъние пръдъ святата паметь на великий нашъ благо- 
дфтель Фотия. Приснопаметний Отецъ Неофитъ Рилский, който въ 
1849 год. е издалъ въ Цариградъ своя прфводъ отъ старо-гръцки на 
църковно-словЪнски езикъ — „Служба иже во святыхъ отца нашего 
равноапостола Фота, патрїарха Царяграда“ ‚ ето що говори за Фотия 
въ прЪдговора на тоя си пръводъ: „ДВИЖИМЪ еже къ величайшему 
святителю Фотю, свътЪйшену сему православнътя въры исповЪднику, 
и первъйшему православныхъ й „ храбрыхъ Бблгаршвъ просвЪтителю 


И апдстолу, ® ныхже и мнӧгїя бны пбдвиги претериф $ лютыхъ 
и многокозненныхъ папистовъ“. 
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И така не е никакъ за чудо, че нашитЪ прадвъди въ първитЪ 
вЪкове на своя христиански животъ, дълбоко сж почитали великия 
святитель Фотия, че негови съчинения още отъ рано см били прћ- 
ведени на старобългарский езикъ, и че тв сж се прочитали и слушали 
отъ благочестивитв ни прЪдци съ най-голВмо благоговЪние, заедно 
съ творенията на другитв святи отци. Но чудното е, двто Фотий, 
също каквото непоерфдетвеннитВ словЪнски просвътители, неговитЪ 
славни ученици Св. Кирилъ и Методий, — постепенно се е забров- 
валъ въ нашия народъ, дордъто нАй-послв, првзъ врЪмето на 500- 
годишното ни робство подъ ТурцитЪ, почти съвършенно см били 
изчезнжли изъ народната ни паметь и тримата тие наши велики бла- 
годЪтели. А още пб-чудно е това, дЪто и у самитЪ Гръци изобщо Фо- 
тиевото име едвамъ се е увардило до послЪднитЪ врЪмена, и днесъ 
за зла честь на цВлия правоелавенъ мръ, нито ГръцитЪ не сж още 
заченжли да изказватъ оная висока и всеобща почесть къмъ паметьта 
на Фотия, каквато заслужва той отъ цЪдия православенъ міръ на 
чело съ гръцкий народъ. До колкото ний знаемъ, въ православний 
Истокъ до тосъ часъ само на три мЪста най-много се почита паметта 
на великий Фотия, и то само между Гръци, Българе и Руси. Тия 
мЪста сж: 1) забъльжителний гръцки мънастирь на островъ Халки 
при Цариградъ; 2) старославната българска обитель — Рилский мъ- 
настирь; и 3) Киевъ. Въ послъднитВ двЪ мъста Фотий се прославлява 
като исторически апостолъ на Българет® и РуситЪ, и като наставникъ 
на словЪнскитЪ просвЪтители Кирила и Методия. 

Отъ горЪизложеното лесно е сега да се сћтимъ, коя е била глав- 
ната вина, поради която тъй силно и тъй несправедливо се усжжда 
Фотий отъ папството като най-лошъ врагъ на христианското църковно 
единство. Тая вина се заключава, освънъ въ религиознитЪ нововъве- 
дения на папата, вь слЬдующитЪ три точки: първо, дъто Фотий по 
никой начинъ не е склонилъ да се признае папата безусловно за 
върховний духовенъ глава на цЪлата христианска църква; второ, дЪто 
съ пълно благоволение е допуснжлъ да се практикува божественнето. 
начало за распространение Христовата вЪра между разни народи 
на тъхния матерень езикв,; и третьо, дЪто е съизволилъ да се 
учреждаватъ помёстни църковни иерархии между новопокръстенитћ 
народи, които сж поисквали това, като нужно за тЪхното христианско 
прВусп вание. | 

Отъ историята ний: знаемъ твърд я ‘че папата не е ра- 
чилъ да удовлетвори исканието на Бориса за распространение хри- ` 
стианството между българский народъ на матерния ни езикъ, нито 
е допуснжлъ да се учреди българска църковна иерархия. Сл Ъдъ 
смъртта на Методия, сжщий папа е унищожилъ съвършенно хри- 
стианското богослужение на словфнекий езикъ въ Моравия, Панония 
и въ другитЪ околни словЪнски страни, и го.е: замвнилъ съ латин- 
ский езикъ, съ прибавление още на извЪстнитЪ отъ него религиовни 
новоуведения, смщеврЪменно като е прогонилъ отъ оние страни всич- 
кит Методиеви ученици, които намврихж най-сърдеченъ приемъ въ 
България при Бориса и народа му. Тукъ, педъ благочестивето 

ж 
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и великодушното покровителство на Бориса, тв можихж не само да 
продължатъ но и да ри до висока стецень заченжтото про- 
свътително дЪло отъ Св. Кирила и Методия въ Моравия и въ дру- 
гитв словЪнски страни. И така, по врёмето на Борисовия пр Ъемникъ 
Симеона, най-славний български царь отъ първото наше староцар- 
ство, България е станжла люлька на словЪнската църковна и свЪтска 
писменность и образованность. Това напрЪдвание, това процъвтявание 
на българский народъ въ църковно, гражданско и въ общокултурно 
отношение по духа на православието, не е падало никакъ приятно 
на сърцето на папата и на подчиненния му христнански мръ на за- 
падъ, защото, отъ своя точка, онъ справедливо е виждалъ въ 
тоя напр ъдъкъ на Българетв читавъ усп в хъ на ФотиевитВ благо- 
датни идеи дору и въ България, сирЪчь, — че и България става 
единъ виденъ членъ на христианския Изтокъ. За това папата е заче- 
нжлъ да дЪйствува съ толкова по-вече енергия срёщу очевидното 
усилвание на тоя успвхъ. Но, нито тогава, нито отпослЪ, папата не мо- 
жалъ да постигне любимата си цВль-- да подчини на себе си и хри- 
стианския Истокъ. Причината на тази папина несполука сж Фо- 
тиевитЪ христиански идеи, който дадохж тъй плодотворни и спасо- 
носни плодове насждВ въ православния міръ за всичкитЬ послЪдующи 
вЪкове. 

Ясно е прочее като Божий день, защото папата е вече заченхлъ 
да се домогва да стане единъ день на всичкия христиански мръ 
такъвъ духовенъ глава, щото всички христиански народи да зависятъ 
безусловно отъ неговата воля несамо въ църковно, ами тъй също 
и въ гражданско отношение. Тия абсолутни и властолюбиви стрем- 
ления и домогвания на папата, насочени и възъ ИсточнитВ христи- 
ански народи, като е успълъ да отблъсни Фотий още прижив?, той 
съ това е убезпечилъ несамо църковнитЪ и гражданскитЪ правдини 
на тие народи, но е запазилъ и чистотата на Христовата вЪра, по 
духътъ на евангелието и на святитВ апостолски правила, освятени 
и допълнени отъ святитЪ отци въ вселенскитЬ църковни събори, как- 
вито се съхраняватъ и до днесь въ источната наша православна църква. 
И така, благодарение на тойзи високославенъ успвхъ на Фотия, 
_ ний, православнитВ христиане, ако и да прЪкарахме, кой пд-много кой 
пд-малко, разни бЪдствия въ историческия си послЪшенъ животъ, 
обаче пакъ можахме и до днесь да си запазимъ народноста, дору 
и политическия животъ и, при това, да бждемъ сигурни и за на- 
прЪдъ за честито бжджще. 

За тоя успвхъ на Фотия имаме да благодариме на неговий не- 
поколебимъ, твърдъ и честенъ характеръ, на великия му и дълбоко- 
просвътенъ умъ, и най-паче на крЬпката му вћра и съвършеннитЬ 
му познания на вфчнитВ истини и на святоста въ чистата Христова 
вћра. Съ една дума, Фотий е билъ единъ отъ най-великитъ богоиз- 
бранни ратници за обраната и завардванието на православния Исто- 
ченъ мръ прЪдъ завоевателнитЪ стрЪмления на усилвающий се тогава 
христиански Западъ. Прочее, като вникнемъ критически въ църковната 

и свЪтската история на ИсточнитВ христиански народи отъ ІХ вЪкъ 
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насамъ, ний по неволя стигаме до такова заключение, че, ако да не 
бъше имало Фотия и неговитЪ достойни ученици Св. Кирилъ и Ме- 
тодий, православний Истокъ и особенно ний, православнитВ СловЪне, 
днесъ щЪхме да бждемъ, по већка вЪроятность, или съвсЪмъ вече 
изчезнљли отъ лицето на земята като особенъ народъ, каквото се е 
случило съ полабскитЬ СловЪне отъ ІХ. до края на ХУ. в. ввкъ, 
или пъкъ щЪхме да бждемъ до толкова убезличени въ своята народ- 
ностъ, щото днесъ за днесъ трЬбаше да служимъ по-вече за добъръ 
географически материалъ на разни завоевателни народи, каквото 
е станжло съ толкова други словЪнски населения. 


т Ш. 


И така, за цълия Источно-православенъ мръ, слЪдователно и за 
насъ БългаретЪ, заслугитЪ на Фотия сж отистина велики, безсмъртни. 
Заради това, ний се надфваме, че на шестий идущий Февруарий по 
случай на испълнението на хилядогодишний периодъ отъ смъртта на 
Фотия, не само гръцката, русската, но и другитЬ православни църкви, 
каквото сръбската, ромжнската и българската, поне въ храмоветЬ 
божии ще извършатъ подобающий молебенъ въ честь и спомень на 
тоя нашъ великъ святителски благодЪтель, който заслужва да се при- 
числи къмъ святитВ наши седмочисленници. Особенно като направи 
и българската църква такъва почесть святъйшему Фотию сега, по 
случай на хилядогодишната му паметь, безъ съмнЪние. съ това ще про- 
изведе най-добро впечатление на всичкия православенъ мръ, ще въз- 
радва пръмного всичкитЪ православни църкви. Ний се надвваме даже, 
че при тоя случай и самата гръцка църква не ще може да не признае, 
че тази постжпка на българската църква е вджхнжта само и само отъ 
чисто христианско миролюбие, и кой знае да ли тази постжпка не би 
послужила за най-добъръ поводъ къмъ благополучното отстранение 
на прискърбнитВ недоразумвния между българската екзархия и ца- 
риградската гръцка патриаршия. За постигание на тази спасителна 
цвль, отличенъ моментъ, споредъ насъ, е и пръдстоящето испълнение 
на хилядогодишний периодъ отъ сиъртта на Фотия, на когото равно- 
апостолското святителствувание може да служи за примЪъръ и на са- 
митЪ днешни духовни иерарси на гръцката велика църква. Ний поне 
отъ сърце желаемъ, щото началникътъ на великата гръцка Христова 
църква, цариградский патриархъ, да оттеглеше нинъ безумната схизиа, 
която прЪди. нъколко годинъ тъй необмисленно и съвсЪмъ неумЗстно 
произнесе възъ Българетћ и възъ подновената ни църковна иерархия. 
Сл дъ такъвъ актъ, пъленъ отъ христианска мъдрость и смирение, 
като се извърши доброволно отъ гръцката патриаршия, не можемъ да 
не очакваме съ пълно увЪрение, че и българската църква, като една 
отъ най-старитЬ нейни единовърни дъщери, не ще се забави да" почне 
отново да й въздава надлъжнитЪ почести и уважения. Ний, безъ стЪ- 
снение, ще си позволимъ да кажемъ още, че на гръцкий цариградски 
патриархъ, като на първъ върховенъ глава на гръцката велика Хри- 
стова църква, налага се повелителна длъжность, не само да оттегли 
оная чудовищна схизма, но и драговолно да припознае възобнове- 
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ната българска свята църква въ цВлий неинъ объемъ, каквото сто- 
рихж приснопаметнитЕ — патриархъ Фотий по врЪмето на българский 
владвтель Бориса, патриархъ Германъ по врЪмето на царя АсЪня И, 
и въ наше врЪме каквото се опита, но за зла честь, не можа да по- 
стигне, патриархъ Григорий УІ. Съ една дума, ако гръцкия сегашенъ 
патриархъ въ Цариградъ направи тази постжпка, ще засвидЪтелствува 
по най-тържественъ начинъ, че иска пакъ да стжпи на висотата на 
онова христианско положение, на което сж стоели горЪспомен жтитЪ 
негови незабравими прЪдшественници, и въ такъвъ случай прЪдсто- 
ящето испълнение на хилядогодишната паметь на Фотия ще се озна- 
менува отъ цфлия христиански мръ за епохално събитие въ новата 
история на православната църква. 


Прочее, нЪка се надфваме всинца, че въ сърцата на сегашнитЪ 
църковни гръцки иерарси ще се въцари оная божественна любовь 
и смирение, които см пламенно въодушевявали великаго Фотия при 
неговитв святителски благоначинания за славата на Христовата вЪра 
и за благото на Христовитф върни послЪдователи. 


Ср децъ, на връхъ на Водбкръщъ. 
В. Д. Стояновъ. 


2. Раз Ер чен вит Видачет. Ѕеіпс Вафепоезайипе, Маг, Ве- 
УбКегапх, мігіһѕеһайісһе Хамійойе, хеазное Сиба, ЗМаавзуеЧаззипо, 
З(аззуеглаНипе пп пепеѕќе Сезсшеме. Уоп Д-г. Сопзѓапёїп „Лиебек. 
Ми 42 АБЪПдпиреп апі етег Каме. Ргас, Мел: Е. ТетрэКу: Пегрге. 
С. Егешар. 1891. (Княжество България. Видътъ на земята му, неговата 
природа, население, икономическо състояние, духовно образование. 
държавно устройство, държавно управление и най-новата му история. 
Оть Д-ра Константина Пречекъ. Съ 42 изображения и една карта... 
Тойзи най-новъ Иречковъ трудъ за България издаденъ е на хубава, 
бла, яка хартия, въ голЪма осмина, съ чисто латинско писмо ‘букви, 
броящъ изцЪло 589 страници (: ХҮІ + 513). Въобще, това многоочак- 
вано съчинение издадено е вънкашно твърдЪ хубаво, даже раскошно; 
само картата на съединена България и повечето отъ изображенията 
въ книгата не см, отъ необикновенна стойность. Отъ къмъ вљтрешна 
страна, то съдържа колкото богатъ и разнообразенъ толкова и любо- 
питенъ материалъ за образования европейски свЪтъ, особенно за оние 
чужденци, които живо се интересуватъ отъ днешна България. Ето 
вкратцЪ съдържанието на това съчинение: То се раздвля на два 
главни отдЪла, и първия отдлъ се распадва на шесть, втория на три 
части, отъ които всфка тоже се подраздвля на други по-малки части. 


Отъ първий отдвлъ (Пег Ьшұагізеће База! — българска държава) 
частитъ и тВхнитЪ главни подраздфления сж слЪдующит Е: 


Г. Географически прЪгледв: 1. Граници, пространство и видъ на 
земята; 2. ПланинитЪ; З. Равнинит%; 4. ВодитЪЬ; 5. Климатътъ; 6. Гео- 
логическо очъртание отъ проф. Д-ра Ф. Таула; 7. Растителность; 
8. УКивотнит%. 
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П. Народонаселение. 1. Статистика на населението; 2. Движение 
на населението чрезъ рэзселявания; РазнитЪ народности: а) Българе, 
б) Гръци, в) Ромжне, г) Албанци (Арнаути), д) Арменци, е) Цигане, 
ж) Евреи, з) Турци, и) Татари, 1) Гагаузи. 

Ш. Народно стопанство. 1. Икономически студия; 2. Селата; 
3. ГрадоветЪ; 4. Земледълие; 5. Скотовоство; 6. Аграрното положение; 
т. Занаяти и промишленность; 8. Отечественни работнически друже- 
ства; 9. Ловъ и риболовство; 10. ДЪсоводство; 11. Рударство; 12. Тър- 
говия; 13. МЪрки и теглилки; монети; 14. Съобщения; 15. Пощи и 
телеграфи; 16. Парични учреждения. 

ГУ. Духовно образование. 1. Редигиозното състояние; 2. Учеб- 
ното дБло; З. Книжнина и наука; 4. Искуство и Стари паметници. 

У. Державно устройство и Държавно управление. 1. Държавна 
Форма и върховни учреждения; 2. Финанси: 3. Политическо упра- 
вление; 4. Правосждие; 5. Войската; 6. Политический животъ. 

УЕ ПръЪгеледв на нйй-новата история. 1. Съзаклятия и въста- 
нически опитвания до г. 1876; >, Войната и русската окупация 1877 
— 1879; 3. ПървитЪ години на управлението на Князя Александра |.; 
4. Источна Румелия: 5. Съединение на Источна Румелия. 

Отъ втория отдвлъ (Висагіѕеће Гапдзсрайеп — български области) 
частитВ и тЪхнитЪ главни подраздБления ем: 

І. ГлавнитЪ градове. 1. София; 2. Пловдивъ; 8. Стара Загора; 
4. Търново. у 

П. Планинскитъ области на югв и западь. 1. Сръдня Гора; 
2. Гьопса; 8. РодопитЪ; 4.. Планинската страна въ Трънско и Радо- 
мирско; 5. Кюстендилъ; 6. Дупница; 7 Рилската планина. 

ПІ. Источна България. |. Источний Балканъ; 2. Черноморската 
краибръжна страна отъ Сазополь до Калиякра; 3. Отъ Варна за 
София. 

Само отъ това кратко изложение на съдържанието на тая книга, 
читателитЪ ще да видятъ, колко богатъ и разнообразенъ е нейния 
матерналъ и колко голфмъ трудъ трЪба да си е далъ нейния авторъ, 
за да събере и тъй хубаво да изложи тойзи материалъ въ читаво, 
объемисто съчинение, каквото до сега нЪма друго подобно нито въ 
нЪмската нито въ друга нЪкоя отъ европейскитф литератури, дфто да 
се трактува за нашата подновена държава научно и съвокупно — въ 
геограФическо, етнограФическо, иконодическо, културно и въ държавно 
отношение. Тази книга, особно на днешно врЪме, ще се посрфшне на- 
вЪрно съ живъ интересъ отъ европейския образованъ свЪтъ, защото 
отъ нея той ще може да се запознае съ всичко по-важно, що се отнася 
до българската днешна държава. Прфдъ образованитЪ европейци тази 
книга, споредъ насъ, има на тосъ часъ почти таково голћмо значение 
за България, каквото има „Историята на Българетъ“ отъ ежщий ав- 
торъ тъкмо прЪди 10 годинъ, именно когато първъ пжть излЪзе на свЪтъ 
— пръдъ самото надвЪчерие на послЪднята русско-турска война за осво- 
бождение на България. Тогава Пречковата „История на БългаритЪ“, 
която излВзе почти едноврфменно на нЪмский и чехский езикъ, при- 
несе голБма полза на българский народъ. ТрЪба да се надфваме, че 
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и отъ това Иречково съчинение нашия народъ ще да придобие зна- 
чителна полза. 

Но, частно за образованитъ Българе и особно за оние отъ тЪхъ, 
които познаватъ доста добр народа и отечеството си, книгата „баз 
Ейгмепфош Вшщрапеп“ нъма толкова важность и значение, защото не 
съдържа за твхъ нищо неизвЪстно или оригинално. За българский 
свътъ тази книга е само една компилация, която, при всичко, че е 
съставена строго по наученъ редъ, обаче не е съвсЪмъ лишена и отъ 
нЪкои недостатоци и погръшки, даже и отъ такива ако и не тъй много, 
каквито никога не бихме повЪрвали да наивриме чакъ и нин въ едно 
Иречково съчинение за България. Има вече двадесеть и повече годинъ, 
отъ какъ г. Иречекъ е захванжлъ да изучва българския народъ и зе- 
мята му, и самъ еживЪлъ нЪколко годинъ наредъ въ България, голЬма 
часть отъ която е и крьстосалъ съ лично пжтувание, та е ималъ 
пълна възможность да се запознае непоср ъдственно съ народа и оте- 
чеството ни. Истина, че г. Иречекъ още прЪди шесть годинъ е на- 
пуснжлъ нашата страна, но той постоянно и зорко сл ди за всичко, 
що става въ България. Заради това, днесъ за днесь г. Йречекъ се 
счита у насъ за единъ нАй-вЪщъ познавачъ на България изпо- 
между всичкитЪ учени чужденци, които се занимаватъ съ запозна- 
вание насъ и отечеството ни въ едно или въ друго отношение. За 
насъ прочее съвсъмъ непонятно е, какъ ще да се е случило, щото 
въ горћозаглавената .Иречкова книга да се намЪрятъ и такива нЪща. 
които ни очюдватъ, едни по неточноста и невЪрноста си, други по 
съвършенно изопаченото си прЪдставение, и др. п. НастоящитЪ ни 
редове сж една само библиогратическа вЪсть за изданието на тая 
книга, та не можемъ да се пущаме тукъ въ подробно изложение на 
добритЪ и слабитЪ и страни. Това може да направимъ при другъ, по- 
охоленъ случай, и то най-повече съ тая единственна цВль, щото поч- 
тений авторъ да може да отстрани отъ съчинението си по-виднит 
му недостатоци, биле волни и неволни, особенно ако тъкми единъ 
день да го издаде отново. Ние се надфваме че г. Йречекъ, като чело: 
въкъ науки и особно като такъвъ, който е посвятилъ до нинЪ по-гол$- 
мата часть отъ своята научна и тъй плодотворна дъятелность за Бъч- 
гария и въобще за балканский полуостровъ, не ще закъснЪе да направи 
потрЪбното при тоя случай. За сега ний само толкова ще забЪлЪжимъ, 
че нАй-слабитЪ страни на това му съчинение се намърватъ току речи най: 
много въ рубрикитЪ „,С’езаНде Сийит“ и „Себетъйск дет пеиез!еп Сгезстсте“. 

Както и да е, но и това г. Иречково най-ново съчинение за 
България заслужва пълното внимание на всички просвътепи Българе, 
които несъмнЪнно ще да го посрвщнатъ съ радость и благодарность. 
Нашето горещо желание е — да се издаде тои на българский езикъ, 
но поправено, прЪработено, и, безъ друго, допълнено отъ другсто 
Иречково съчинение ,,Севѓу ро ВийатзКки“ (Пътувания по България, 
което излЪзе на чехский езикъ прзди три годинъ и за което доста 
обстоятелно се увЪдомихж читателитв посрЪдствомъ Период. Спи- 
сание, (вж. кн. ХХУШ--ХХХ. стр. 148—151). По-голЪмата часть 
отъ материала въ съчинението „Сейу ро ВаЪагзКа“, особенно изло- 
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женнитЪ въ него свъдъния за отечественната ни история, география 
и най-паче за старата география на България сж твърдЪ важни и 
многоцЪнни издирвания отъ г. Иречка, и сл дователно, почти съ- 
всъмъ нови за много Българи. 


Ето защо „Сезќу ро ВиШагвко“ е книга несравненно по-важна 
и пб-интересна за насъ Българет частно, отъ колкото книгата „аз 
Ей епфиш Вшрапеп“, въ която се съдържа най-много отъ онзи 
материалъ, който, споредъ критиката, трћбаше да не липсва отъ кни- 
гата „Сезгу ро СиШагвки“. (За това виж. „Пер. Спис.“ кн. ХХУПІ— 
ХХХ. стр. 153). И така най-новото съчинение на г. Иречка излиза, 
само по себе-си, като нарочно допълнение къмъ другото му съчинение 
„Сезќу ро Вићатзка“. 

| Боянъ Добромировъ. 


3. „Буквы и ь въ Старомъ Церковно-Словянскомъ язык%, съ 
прибавленіями: а) о буквЪ щи б) о правописаніи народнаго имени сло- 
канннъ. Изъ Филологическихъ изслфдовани Найдена Герова. Плов- 
дивъ (Филиппополь) 1891“. 80, стр. 104. Многозаслужилий нашъ на- 
роденъ труженикъ, като учитель, книжовникъ и неуморенъ дћецъ 
за придобивание черковнитћ и политическитЬ правдини на българ- 
ский народъ, г. Найденъ Геровъ, издалъ е наскоро горћозначената 
си твърдЪ любопитна книжка, която навЪрно ще обърне вниманието 
на специалиститВ наши Филолози, за да ьк разгледатъ и да и оц - 
нятъ достойнството, както тръба. Дано и другитВ му до нинЪ неиз- 
дадени издирвания за състава на днешния ни езикъ да изл Взатъ 
вече единъ часъ иб-скоро на бЪлъ свътъ. А още по-вече е желателно 
да се издадеше и ръчникътъ на живата ни рЪчь отъ г. Герова, който 
съ особенна ревность е работилъ на тоя си трудъ пдвече отъ четире- 
десеть годинъ, както и самъ казва въ послЪсловието на горћозагла- 
веното си съчинение. Ний, които сме видвли тоя трудъ въ ржкописъ, 
можемъ отъ сега да кажемъ, че той, по голЪмина, богатство и по 
важноста си, ще бжде, слъдъ напечатванието си, единъ драгоцъненъ 
вкладъ и украшение въ зарождающата се българска наука. 


В. Д. Стояновъ. 


4. Високопръосвященний Двковский владика, господинз Иос. Юрий 
Штросмайерь, благоволи да отговори на Бълг. Книжовно Дружество 
съсъ долуизложенното своержчно писмо за поздравителната теле- 
грамма!), която Дружеството му испрати на 27 Августа м. г. по случай 
на тържеството за четиредесетьгодишното архиерейско святителству- 
вание на тойзи великъ хърватски духовенъ сановникъ, който е очу- 
дилъ свЪта съ безмЪрната си щедрость и любовь за распространение 
просвъщението и наукитЪ между своя народъ и въобще между юж- 
нитЬ СловЪне. 


1) Тази телеграма е обнародвана въ „Пер. Спис.“, книж. ХХХУ., стр. 794-. 96. 
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Моја Заупа Созродо! 


У! ме пай доБгоц вейци ве 
па тепе роуо4от изрошепе па 
то]е  беипфезероф# ще МзКири- 
уалце. Нуа|а Уат 12 зуе дийе 112 
вуера вгдса. Вод Уаз зуе обо 
Магоз!0у1о 1 вуаки Дагош зуо)е 
вуесе пози оБазпо ! Меп је изро- 
шепа па вей`Чезехо пси шога 
ЫзКириуаю]а уес 1 га4о па і ѕуеїа, 
Во ші е ЧоКагошт, Ча тізао 50- 
Чагпозн і ЪтазКе педуизобпови 
вуе уе ргофше и с1е]о УЇаујапѕіуо 
і родедте п]ехоуе 41е]оуе, а 10 
је зрав, БоБода, впага, роме4а 1 
з1аупа Бидиспоз! зіаујапзіха и оБсе 
і роде4ии® пресоу 41е]оуа парозе. 
Нуа]а ЧаКе )08 дедап ри і Дофау 
га Парау, а Жоуаще га Моуап|е. 


20 ЗЬ. 890. 


У. Ј. З&тозвшауег 
у|а Ща. 


КНИЖНИНА. 


(ПрЪводъ) 
Мои многоуважаеми Господа! 


По случай на спомена за че- 
тиредесеть - годишното ми епи- 
скопствование, Вий сте имали 
добрината да си наумите за мене. 
Благодарьк Ви отъ всичка душа 
и сърце. Богъ да благослови и 
обсипе изобилно венеца Ви съ 
своята святЪйша милость. Мени 
е милъ и святъ споменътъ за 
четиридесеть-годишното ми епи- 
скопствование и по това още, дЪто 
ми служи за доказателство, че 
мисълта за единомислие и братска 
взаимность се промъква все по- 
вече и по-вече въ цЪлото Сло- 
вЪнство и въ отдълнит му части, 
а въ това именно се състои на- 
шето спасение, свобода, сила, по- 
бъда и славната бмда.щность на 
СловЪнството въобще и на отдЪ.- 
нитЪ му части особенно. Благо- 
дарљ, прочее, още единъ пжть 
-- любовь за любовь и почитание 
за почитание. 


20 октомврий (н. с.) 1890. 


Владика Й. Ю. Штроссмайеръ 


ПРОФЕССОРЪ ФРАНЦЪ МИКЛОШИЧЪ. 


(1815—1891). 


Негово прЪвъсходителство високоблагородний господинъ Франц. 
„«Миклошичь, докторъ на Философията и правото, профессоръ на словЪн- 
ската Филология при вЪнский университетъ, дЪйствителний тайний 
съвфтникъ на Негово Императорско и Кралско Величество, Австро- 
маджарский Господарь Францъ Иосифа, члЪнъ на австрийската горня 
камара, члЪнъ на императорската вЪнска академия на наукитЪ, члЪнъ 
на академията въ Парижъ, Римъ, Берлинъ, Петербургъ, Копенхагенъ, 
Мюнхенъ, Пеща, Загребъ, Краковъ, Букурещъ, БЪлградъ, почетний 
члънъ на Бълг. Книжовно Дружество въ СрЪдецъ и на много други 
учени дружества въ австромаджарската държава и въ други страни, 
— слЪдъ дълго бол Ъдувание се е поминжлъ въ ВЪна на 23 Февруарий 
т. г., като е испълнилъ 75 годинъ отъ рождението си. 

Покойний Миклошичъ е билъ родомъ Словенецъ отъ Радмещакъ 
при Лутенбургъ въ Словенска Долня Щирия (въ Австрия), роденъ на 
8 го Ноемврий г. 1815. Първоначалното си книжно учение получилъ 
е въ родното си мЪсто, а гимназиалний курсъ е свършилъ въ Вараж- 
динъ и Мариборъ. СлЪдъ това отишелъ е въ Грацъ за да придобие 
висше образование, и на тамкашний университетъ с свършилъ съ от- 
личис Философията и правото, и въ г. 1887 е станмлъ докторъ на 
фплософията. Тутакси слЪдъ това, той е билъ назначенъ за прЪпода- 
ватель на Философията въ Грацъ. Но, още при самото начало на това 
си назначение, Миклошичъ, като се усъщалъ не до тамъ задоволенъ 
отъ новата си кариера, вече на втората година напуща Грацъ и отива, 
на ВЪна, за да получи докторски степень на правото, и послЪ да се 
прЪъдаде на адвокатство — съ прЪбивание въ австрийската столица. 
Тукъ, като се настанилъ въ една адвокатска канцелария да практикува 
и като получилъ докторски степень на правото, запознава се между това 
врЪме съ знаменитий тогава словфнски Филологъ Б. Копитаръ, неговъ 
съотечественникъ, който откриль въ Миклошича извънредна голфма 
дарба и способность особно къмъ Филологията. Заради това, Гапитаръ 
намиелилъ да прЪдума младия си тъй духовитъ съотечественникъ, да 
се откаже за винжги отъ новозапочнатата си кариера и да се поевяти 
всецвло на Филологията, особенно на словфнското езиковфдЪние. Ми- 
клошичъ приема съ пълна готовность съвфта на Капитара, който не- 
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забавно му намира и съотвЪственна за спициалната му дЪятелность 
служба при императорската вънска придворна Библиотека, която вече 
е била доста богата съ извори и помагала за изучвание словЪнското 
езиковф дВние. Това е станжло въ г. 1844. 

Сега умвстно е да забвлЪжимъ между друго и това характери- 
стично обстоятелство за Миклошича, че той още дордЪъто е билъ гии- 
назистъ, отличавалъ се е съ основателно познавание старитћ класи- 
чески евици, най-паче старогръцкиятъ, въ който се е усЪщалъ до 
"толкова силенъ, щото се усмЪлявалъ да влазва по тоя прЪдметъ дору 
въ прЪъпирня съ учителитВ си и сериозно да ги озадачва. А, когато 
е дошелъ въ ВЪна, освънъ нЪмский езикъ, той е познавалъ доста добр 
и всичкитЪ други богати, модерни европейски езици — английски, 
френски и италиянски. Та никакъ не е било чудно, двто Миклошичъ 
послушалъ стария си единородецъ Копитара, и напуснжлъ адвока- 
турата и се прЪдалъ вече исключително и за винжги въ научна двя- 
телность по словЪнската Филология и въобще по словЪновЪдЪнието. 

Тъй също не е никакъ за чудо, двто Миклошичъ, още при са- 
мото начало на своята научна дъятелность, е станжлъ доста прочуть 
въ учений свътъ — вече съ авторитетско име по словЪнската Фило- 
-логия, особенно чрезъ майсторската си критика върху сравнителната 
грамматика на индоевропейскитВ езици отъ славния германски Фи- 
лологъ Боппъ (въ „ЙЛепег Таргъйсвег“, г. 1843). Миклошичъ прослу- 
жилъ е четире годинъ наредъ въ горказанната Библиотека, и прЪзъ 
това врЪме той успвлъ да направи неимоврна; „Студии въ областа на 
словЪнското езиковЪд ние и особенно по старобългарский езикъ!), който 


1) За знание на всички читатели, нуждно е да забълЪжимъ при тоя случай току 
вкратцЪ, че покойний Миклошичъ старобългарский езикъ нарича „старословенский“, 
‘(по-право „старословфнский“) на сл$доующето основание. СловЪънетБ, които отдавна сд 
се заселили на Балканский полуоствовъ, първоначално сх биле раздфлени на нЪколко 
плЪмена, всЪко съ особно название, но до втората половина на УП. в. т сл ималии 
едно общо название „словЕн“. Отъ тЪхъ се е съставила първата словфнобъягарска държава 
въ г. 679 (по. Р. Хр.), и отъ тогава насамъ тЬ заченали да се назоваватъ съ държав- 
ното си име „влъгаре“ или „вългаре“, но писменний си езикъ продължавали да нари- 
чатъ почти до ХІ. в. ту съ народното си име „слокньскъ“, „слокфньскын мзыкъ“ ту съ 
политическото си име „влъгарьскын мзъкъ“, и отпослв първото название вече е било за- 
мЪнено постоянно съ второто. Потомцитв на тие словфне сме ний, днешнитЪ Българе. 
А словЪнет%, които до ІХ. в. сж биле заселени въ земитЬ, съставляющи днесъ маджар- 
.ското кралство въобще и Ромжния, наричали сж се такожде „Словфне“, и тЪхнитЪ д0 
сега запазени потомци сж СловенцитЪ (Словинцит$) въ Австрия и часть въ Маджарско. 
Прочее, еднитЪ и другит$ словфне, както се види, по общото имъ народно име и 01- 
части по нАй-видното сродство на езика на тфхнитф потомци, трЪбва да сж биле по- 
между си въ онова врЪме твърдЪ ближни плЪмена или даже едно и сжщо плЪме, поселившее 
се откол на балканский полуостровъ и отвждъ р. Сава и долний Дунавъ въ едновръ- 
мешна Дакция, Панония и въ околнит земи на Панония. СлЪдователно, днешнит$ Бъз- 
таре и СловенцитЪ трЪбва да се считатъ най-ближни братовчеди. Миклошичъ мисли и 
упорно вЪрва, че най-старитЪ съ глаголица и съ кирилица църковни и други саовЪнски 
книги (отъ [Х--Х. в.) сж писани на езикътъ на ония стари Словфне, потомцит$ на които 
сж днешнитЪ Словенци а не Българет в, и за това тойзи езикъ той нарича постоянно 
„старословенски“ (аіќвІоуепівсћ). Има обаче много други учени слависти, които мислятъ, че 
въпросния езикь принадлежи на оние именно стари словфне, които идй-напрЪдъ са сеза- 
‚селили на балканския полуостровъ и отъ които се е съставило, както рекохме пб-горе, пър- 
вото наше царство. Заради това, и ний наричаме тойзи езикъ старобълг. защото е езивъ 
на нашитЬ непосрЪдственни прадфди. (Срав. бъл. въ Бр. П.-С. кн. У--УГ. стр. 238—241.) 
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ъщце тогава можалъ научно да въздигне и да го постави вече на първо 
аЪсто между всички други стари и нови словфнски езици, споредъ 
неговата голЪма антична важность по богатството на Формит% му както. 
ы въ лексическо отношение. За това въ г. 1848 Миклошичъ е билъ. 
назначенъ вече за извънреденъ профессоръ на словЪнската Филология 
ри вЪнския университетъ, и слъдъ двЪ годинъ (г. 1850), той се е 
хтовишилъ за редовенъ профессоръ на същата катедра. Пр зъ това врвме 
мздалъ е своя кратъкъ рёчникъ на старобългарский езикъ подъ на- 
словъ: „Гехкоп Нецае з]оуешсае уеѓегіз Даесй“, изтълкуванъ на старо- 
гръцкий и латинский езикъ. Тойзи трудъ е, тъй да се каже, резул- 
татъ отъ други Миклошичовъ твърд цВненъ трудъ, който още въ 
г. 1845 е излъзълъ на свћтъ въ Липиска подъ насловъ: „Кайісев 
Пачае з|оуешсае уейепв йіајесі“ (= Коренит% на старобългарский езикъ), 
и който е пръвъ самостоятеленъ плодъ на Миклошича по специал- 
носта му. Съ тойзи трудъ авторътъ му вече стжпваше на реда съ 
най-знаменититћ тогавашни словънски Филолози, като съ Шафарика, 
Востокова, и пр. 

Въ г. 1851 Миклошичъ се приелъ за членъ на императорската 
вЪнска академия на наукитЪ, дЪто до края на живота си е билъ единъ 
отъ нАй-плодовитв нейни първостепенни работници. Отъ тогава на- 
самъ вече зачеватъ да излъзуватъ на свътъ цълъ редъ разни други, 
многоцЪънни плодове отъ учената дВятелность на Миклошича въ об- 
ласта на словЪнската Филология и на словъновЪдВнието въобще, които 
ний, по злополучие, не сме въ положение на тосъ часъ да изброимъ 
тукъ както трВбаше, и сжщоврЪменно да ги охарактеризираме поне 
вкратцЪ, защото нЪмаме всички подъ ржка; но отъ гЪхъ нЪкои все 
можемъ да отбълЬжимъ на читателитћ си, и то само слЪдующитЕВ: 

1. МегрежЬепде ргашшайК ег зЈауізсһеп вргасһер (г. 1852—74, 
ч. 1—4) = „Сравнителна граматика на словфнскит$ евици“. 

Тойзи трудъ има най-голвма научна цЪна. На кжсо казано: въ 
това класическо съчинение се разгледватъ подробно ФонетическитЪ, 
етимологическитВ и сантактическитв закони на всички словЪнски 
езици. 

2. СъпвошаШа рааеов]оуешса (г. 1854, вт. из. г. 1850) = „Ота- 
робългарска христоматия“, назначена най-пбвече за теоретическото 
ивучвание на старобългарский езикъ. 

3. Оефег Фе вргасһе 4ег #ќевіеп гизввсеп сһгорізќеп, уогхар. Ке- 
віогв (г. 1854) = „За езика на най-старитф русски Лётописци, ндй- 
пдвече на Несторовий „ЛШтопис.“ | 


4. Тех Ѕќерһапі Юиќапі (г. 1856) = „Законәть на Отефана Ду- 
шана“. 

5. Мопишеп!а зегілса, ѕресіапіа һізіогіатю бегЫае, Вовшае, Каривіі. 
(г. 1858) = „Оврбски паметници по историята на Оърбия, Босна и 
Дубровникъ — (Рагуза)“. 

Тия двЪ посл дни (4,5) книги са прЪмного важни за историята 
на сърбский народъ и въобще на южнитћ СловЪне. „СърбскитЪ па- 


метници“ съдържатъ 497 грамоти, отъ които най-старата е отъ г. 1114 
най-новата отъ г. 1497. | 
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6. Ге ѕргасһе дег Бщроагеп іш веБепЬшееп. (г. 1856) = „Езикът 
на БългаретЪ въ Седмиградско (Трансилвания)“. 

7. Асіа еі Фрошма ртаеса шеф! аеу1, засга е! ргойзпа (издадени 
заедно съ Иос. Мюллера въ Ш. части: ч. |. въ г. 1860, ч. П. въ 
г. 1862, и ч. Ш. въ г. 1865) = „Гръцки актове и грамоти, цзрковни 
и свътски отъ србдний вбкъ“. А 

Това издание съдържа материали твърдЪ важни за историята 
на православната источна църква, за политическата история на ви- 
зантийската империя както и отъ части за историята на Българетћ. 
РусситЪ и Сърбитв. 

8. Ге Зауивсьеп ейешеше іш гитйпізсһер (г. 1861) = „Словби- 
скит слементи в» ромжнский сзикъ“. 

9. "із вегіізсһе КріК (г. 1863) = „Сврбската Епика“. 

Г.эх1еоп райаеозюуешсо-сгаесоайпиш (г, 1862 — 65, вт. изд. 
уголЪмено съ богатъ материалъ, черпанъ отъ извори и помагала около 
400 на брой) = „Старобългарско-гръцко-латинский ръчникъ“. 

Тойзи рЪчникъ е такожде единъ отъ първостепеннитв Микло- 
шичови трудове, изработенъ майсторски и съдържащъ материалъ, 
както по количество така и по качество, надминувающъ всички други 
отъ тоя родъ излфзли до нинъ трудове въ словЪнскитћ литератури. 
И така, съ тойзи трудъ, по достоинство, не може се мЪри нито 
академическия рфчникъ на старобългарский езикъ отъ Востокова. 

1. Ге Каѕаһеп, єп Бейгард хиг Заулвсреп пуШшооте (г. 1864) 
== „Русалиит®, примосъ къмъ словбнската митология“. 


12. "іе заззевеп есшеше пи пецотіесћізеһеп (г. 1870) = „Сяо 
вънскитъ елементи въ новогрёцкий езикъ“. 

13. Ге уоЖзер 4ег Кгоаѓеп (г. 1870) = „Народната спика на 
ХърватитЪ“. 

14. Ге 5Јажізсһец еепеше па шасуагіѕсһер (г. 1871) = „СловЪн- 
скитф елементи вв маджарский сзикъ“. 

15. АБашзере уотзсрицщдеп (г. 1871 ч. 1—3) = „Алдански издир- 
вания“. | 

16. СЪег Де шипдачер орі Фе уапдегипреп ег прешпег Елгораз 
(г. 1872—80) = „За нарфчията и скитанията на ЕвропейскитЪ Цигане". 

17. Ге Жаулзсреп огізпатеп апв орреЙапуеп (въ двЪ части, 1. ч. 
въ г. 1872, ПЦ. ч. въ г. 1874) = „СловбнскитЪ мъстни имена, пронзве- 
дени отъ нарицателнитЪ“. 


18. Айизоуешвсре Югшешеше іп рагафршеп ши (ежеп ацѕ 2- 
гоПзсъеп диеПеп (г. 1874) = „Старобългарска морфология съ образци 
изъ глаголически извори“. 

19. Вейгйре хиг аПзоуецсреп ргаштайК (1875 г.) << „Приноси 
къмь старобългарската граматика“ 

20. Ге сһгіѕеһе (егшепооре дег ЗаупвсЬеп зргасБеп, еіп зргаећ- 
сезсиеврШсре ишегвисрипе (г. 1875) = „Християнската терминология 
на словбискитЪ езици, историческо издирвание по сзика“. 

21. Копишизсре ишегзисрипоеп (въ двЪ части, 1. ч. въ г. 1881, 
П. ч. въ г. 1882) = „Румжнски издирвания“. 
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22. Вегасе га Іаџеһте ег гишшивсвеп ФДеесе (въ двЪ части, 
. ч. въ г. 1881, П. ч. въ г. 1882.) = „Приноси къмъ звукословието 
ча ружжнскитъ наръчия“ 

23. Кратки! словарь шести славянскить языковь (русскога съ цер- 
ковнославянскимъ, болгарскаго, сербскаго, чешскаго и польскаѓо) а 
также Французскій и нъмецкій (г. 1885, С. Петербургъ, Москва, Въна). 

24. Егупоорвсрез ублегриси 4ег Замлзсвеп зргаспец (г. 1886) 
== „Жтпимологический рбчникъ на словбнскитЪ езици)“. 


Сами тие изложенни трудове показватъ, какъвъ великъ мжжъ 
с стигналъ да бмде Миклошичъ въ учения свЪтъ особенно по сло- 
вЪнската Филология, която той 6Ъ честития да въздигне и утвърди въ 
съща наука, и да стане единъ отъ най-авторитетнитЪ й прЪдставители. 

Както въ научното поле така и отъ профессорската си катедра 
Миклошичъ е развилъ блЪскава дВятелность, за което свидЪтелству- 
ватъ неговитЪ достойни ученици, въ чело на които днесь е профес- 
соръ Ватрославъ Ягичъ, Миклошичовий прЪемникъ — отлично зани- 
мающий сжщата катедра при вЪнския университетъ. 

По своята лоялность и прЪъданность къмъ пр стола и държа- 


вата, покойний Миклошичъ е билъ също така примъренъ гражданинъ 
аветриски. 


За тие негови велики и многостранни заслуги, австрийский им- 
ператоръ още въ г. 1861 е удостоилъ Миклошича съ назначение члЪнЪ 
до животъ въ австрийската горня камара съ титла — тайний съвЪтникъ 
на негово императорско и кралевско величество. И тукъ онъ се е отли- 
чилъ въ законодателнитВ си занаятия съ дълбокомислие, неуморно 
трудолюбие, примЪрна лоялность и умћренность по всички държавни и 
общественни въпроси. Заради това, императорътъ въ г. 1863 награ- 
дилъ е многозаслужилий Миклошича съ австрийский кавалерски ор- 
денъ на желЪзната корона отъ 1. класъ, и вече на слЪдующата го- 
дина го ~ възвелъ въ благородното съсловие на кавалеритЪ (Кійегѕіард), 
отъ като, пръдп и псслЪ това, е билъ паграждаванъ и съ други н%Ъ- 
колко австрийски по-горни ордени. Той е билъ награденъ и съ други 


разни ордени и отличия отъ Прусия, Русия, Бавария, Сърбия, Ро- 
мъуния и пр. 


Съ смъртта на Миклошича, словЪнската наука изгубва единъ 


отъ най-първостепеннит® си труженици, съ името на които въчно ще 
се гордће словЪнството. 


ВЪченъ споменъ тебЪ, славний а 
Срфдецъ, мартъ 1891. , 
В. Д. Стояновъ. 
1) Изложенит$ гукъ списания съ безъ означение мЪстото на. отпечатванието имъ 


сж издадени всички въ ВБна, и тб по-толъмата имъ часть съ иждивението на импе- 
торската вЪнска академия на наукит?. 
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ПІ. КНИГОПИСЪ. 


(Продължение отъ киижка ХХХУ.). 


Тука се помфстятъ дати и б$лЪжки за въстницитЪ, уведени въ ПС. ХХХП- 
ХХХШ. 420—423, до края на 1890 година, като се изреждатъ и новить офстинуи 
прфзъ тая същата година. Които отъ уведенитЪ пдпрЪди сега ме се споменуватъ, ті 
трЪба да се мислъвтъ за прЪстанжли да излизатъ. - Малкото изобщо мЪсто въ книж- 
кит на ПС. за цфлия материялъ на книгописа, обфщанъ въ ПС. ХХХ --ХХХШ. 
407, подвиствува да стане съобщението на материяла, за периодичнит? издамия и вЪст- 
ницитЪ прЪзъ 1889 и 1890 година постъпенно въ нЪколко книжки и да се отложать 
за пбсетнЪ датитЪ за книгитЪ и чуждит$ свобщения за насъ прЪзъ същит години. 
Съ първата книжка отъ УШ. течение на ПС. ще излЪзътъ допъднителнит дати за 
- периодичнитЪ издания до края на 1890 година, и нататъкъ вече ще са дватъ книго- 
писнитЪ материяли, изостанжли отъ 1889 н 1890 година, и ковитЪ отъ 1891 година 


2 6. ВЪстници. 


Балканска Зора. Ежедневенъ вЪстникъ. Стопанинъ, отговоренъ 
редакторъ Х. Геннадиевь. Пловдивъ, Х. Геннадиевъ, №]. 4 стр. 2 стлб- 

Бр. 1, мартъ 1, 1890. -- Отъ бр. 3 (3 Ш) въ подлист. „Рицарьтъ на п 
комедия-водевиль въ 1 дЪйст. отъ Магс Місће! её Гађсће; пръв. Х.?»“ — Оть бр. 
(10. Ш) подлист.: Е4очага Гафощау, „Парижъ въ Америка“. — Въбр. 99 (2.УП) „ о у 
приказка отъ Гюи де Мопасанв. — Отъ бр. 101 писма на Топино за бъзгарет. — 139 
(20. УШ). — * 

Бараттани. вж. „Пловдивъ“. 

Бешевлиевъ, Ив. вж. „Мизние“. 

Бобчевский, П. (Б-й, П.). вж. „Гражданинъ“. 

| Бодри-Лакантинерий. вж. „Свобода“]. 

Бъчеваровъ, Хр. Г. вж. „Истокъ“. 

Варненский Общинский ВЪстникъ. — ПС. ХХХП- ХХХШ 420. 
— Година Ш. 

Бр. 1—2 (37), ануарий 5, 1890. — Въ бр. 12. (47; 1. У) подлст.: „Наставления 
за пазение отъ лоше мл$ко и за распознавание доброто млЪко“, съставени споредъ Вила, 
Доброславина и други хигиенисти отъ Ж. И. М(ирский). — Отъ бр. 17—18 а 28. ҮІ) 
„Описание на чешменскитЪ води въ гр. Варна“. — Бр. 25—26 (61; 29. ІХ): Нькон 
данни за гр. Варна пр+зъ 1890 г.“; „Още една дума за името на града Варва“. — 
Бр. 33 (68; 15. ХИ). | 

Верковичв. вж. „Македония“. 

Владикинв. вж. „Славянинъ“. 

Волфъ. вж. „Славянинъ“. 


ВЪтръ. аач илюстрованъ вЪстникъ. Редакторъ-изда- 
тель Г. А. Кускуновь. Еднжжь въ седмицата 4.9 4 стр. 2 стлб. ц. 8 л.® 

Гардень, Г. вж. „Пловдивъ“. 

Геннадиевъ, Х. вж. „Балканска Зора“. 

Геновъ, Н. вж. „СъвЪтникъь“. 

Георгиевъ, Христо. вж. „Народни „Права“. 

Гете. вж. „Славянинъ“. 

Гражданинъ. ВЪстникъ политически, литературенъ и общественъ. 
Редакторъ-издатель, отговорникъ П. Бобчевский. Дважъ въ седмицата. 
Орзхово, Дунав. Печатар. Друж. ОрЪхово-Ломъ-Видинъ, 4.0 4 стр. 


2 стлб. ц. 12 л. — Година І. 
Бр. 16 (20. ІХ), подлст.: Кривия (изъ сждебната хроника у насъ) отъ Л. Б-й.—* 
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Греков, П. вж. „Славянинъ“. 

Данчов», Г. вж. „Талаеммъ“. 

Д-анчо)въ, Д-ръ. вж. „Свобода“. 

Делвигь, А. вж. „Славянинъ“. 

Димитровъ, Хр. вж. „Пловдавский Куриеръ“. 

+ Дневни Новини ВсЪкидневенъ листъ. Отговорникъ А. /Шаховз. 
София, Либер. Клубъ, 4. 1 стр. 2 стлб. ц. за мъсецъ 1 л. 00 с. (З л). 
— Година І. 

Бр. 9, (13 Х). — * 

Поде-- Рот, Агпо4. вж. „Свобода“. 

Дюкмеджиевь, Хр. вж. „Пловдивъ“. 

Еейръ, Шарль. вж. „Пловдивъ“. 

Жуминовь,, Д. вж. „Македония“. 

Златарев, Янко. вж. „Народни Права“. 

Икимовь, Н. вж. „Македония“. 


Истокъ. Ежедневенъ вЪстникъ Опеп,)оштпа! цой еп. Редакторъ- 
отговорникъ Хр. Г. Бъчеваровъ. Руссе, 4.0 2 (4) стр. 2 стлб. ц. 20 л. — 
Година ХІТ. 

Бр. 1, януарий 2. — Бр. 121 (11. 1Х). — * 

Каптеревь, П вж. „Новини“. 

Карапетковъ, Хр. вж. „Свобода“. 

Каратанасовъ, Х. вж. „Пловдивъ“. 

Кеннанъ, Джоржъ. вж. „Пловдивъ“. 

Кускуновь, Г. А. вж. „ВЪтръ“. 

Гамсве. вж Маге ДНсйа. 

Габошау, Едоцатд. вж. „Балканска Зора“. 

|-Лер.монтовъ, вж. „Македония“]. 

„Лилль, Феликсъ. вж. „Пловдивъ“. 

„Торенз, Пиеръ. вж. „Народни Права“. 

.Тукари, граФъ. вж. „Славянинъ“. 

Македония. — ПС. ХХХП ХХХ. 421. Печ. Х. Стоянчо 
Х. Тачевъ. 

_ Бр. 14, януарий. Стихове отъ Д. Жуминовь. — Бр. 15 (10. Г). Сгихове. — Въ 
бр. 18 (20 Г) подлст.: „Славянски погледъ. Родопското огкритие“, отъ М. Филиппов, 
прфвелъ отъ русски ученикъ Г. Д. Б.; Стихове отъ Д. Жуминовв и К. Пейчовъ. — 
Въ бр. 19 (57. 1) прЪведенъ прЪдговорътъ на Верковича отъ „Гопографическо-етногра- 
фический очеркъ Македони“ ГГ. Д. Б.); Стихове отъ Куминовв и Пейчевв (прЪвелъ 
„Бородино“ отъ Лермонтова). +- Отъ бр. 21 (15 П) печ. Либер. Клубъ, едняжъ въ 
седмицата. — Бр. 23 (6. 111), Стихове отъ 4. В. и Д. Жуминовь. -- Въ бр. 26 (12. ІУ), 
бълБжка за Гюль-джамия въ София; Стихове отъ Слав» Русалкинз. — Бр. 28 (28. ІҮ): 
„Старовременни подземия (латжми) подъ Калофнската площадъ при съборната църква. 
въ столи ата“. -- Въ бр. 29 (7. У) писмо на Верковича до В. „Львовичъ Лисовский 
директ. на Азиятек. департ. М-ството на Вжтр. ДЪла, отъ 17. Х. 1889. — Бр. 30--3Е 
(31. №), Стихове отъ И. Икимовь и Славъ Русалкинъ. — Бр. 34 (1. ТХ). 

„Марков, Ст. вж. „Свобода“. 

Мендесъ, В. вж. „Народни Права“. 

Мечевъ. вж. „Свобода“. 

Мей“, Мате её Гађісће. вж. „Балканска Зора“. 

Мирский, Кр. Ив. вж. „Варненский Общинский ВЪстникъ“., 

Период. Списание, ХХХУТ. 14 
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+ МнЪние. ВЪстникъ за политика и книжевность. Еднжжъ въ 
седмицата. Редакторъ-отговорникъ Ив. Бешевлиевъ. Руссе, М. Х. Ко- 
стовъ. №1. 4 стр. 1 стлб. ц. 8 л. — Година 1. 

Бр. 1, май 24. Подлст.: „Вилиямъ Евартъ Гладстонъ“ (слд.). — Отъ бр. 6 
(28. ҮІ): „Еминъ паша и Стенли“. прёвежда М. Московз. — Бр. 12 (26. УП), Стихове. - 
Бр. 11 (2. ҮШ). — * (Прстаналъ Х). 


Мопасан», Гюи де. вж. „Балканска Зора“. 
Москов», М. вж. „МнЪние“. 


+ Народна Защита. Седмиченъ вЪстникъ. Редакторъ - издатель 


Г. Цаневъ. Казанлъкъ, П. Г. Хайрловъ, #01. 4 стр. 2 стлб. ц. за !, год. 
Э л. — Година 1. 


Бр. 1, фервуарий 5. — Въ бр. 2 (17. П) подает.: „Вистрълъ“, отъ А. С. Пуш- 


кинә (слд.): Стихове, отъ Б-(однл)ко. — Бр. З (24. П). — 
Народна мисъль. Еженедфленъ вЪстникъ. Свищовъ, априль. 
По бот 


Народни права. ПС. ХХХИ—ХХХШ. 421. Редакторъ-издатель 
Вучко Сотировь. — Г они Ш. 

Бр. 156, януарий 5. – Отъ бр. 167 (27 Ш) въ подлет.: Писмо до императора 
Александра Ш, оть М. Цебрикова. — Отъ бр. 170 (20. У), подлст.: Стенсе Кофет, 
тайний садъ. — Оть 177 бр. дважъ въ седмицата, редакторъ-издатель Хараламбн 
Шокевъ; отъ 191—192 бр. (12. ТХ) ред.-изд. Христо Геореиевв. — Отъ бр. 196 (6. ХІ 
расказъ огъ Пиерз .Торенъ „ПривидЪние“. — Въ бр. 198 (21. ХІ) подлст.: „Водата се 


смъй“, изъ Сһапѕоп ҷиі гвуе отъ А. Мендесъ. — Отъ бр. 200 (25. ХИ) редакт.-издат. 
Янко Златаревз. 


Николаеве, Н. вж. „Пловдивъ“. 

Нова България. Седмиченъ вЪстникъ за политика, книжнина. 
Издава Видинското Окр. „Либер. Бюро. Видинъ, Тошевъ, №1. ц. 10 
(1214) л. — Година Г (2) 

1 брой, юний. # 

Новини. ВЪстникъ политически, научно-литературенъ и духовенъ. 
Еднљжъ въ седмицата. Притежатель- отговорникъ Д. Пандуровъ. Ца- 
риградъ, Ферд. Валла, #0]. 4 стр. 4 стлб. ц. 2 б. медж. (10 л). — Година 1. 

Бр. 1, септемврий 27. — Отъ бр. + (15. №): „Български обичаи съ религиозво- 
обществеиъ характеръ“. — Въ бр. 5 (25. Х) помфетени ифени отъ Костурско съ носовки. 
— Отъ бр. 7 (=. ХІ) „Характерътъ и обстоятелствата подъ влиянието на които се 
образува, отъ Л. Кантеревь, прЪъвелъ А. Н. — Въ подаст. отъ бр. 8 (15. ХІ) „Изъ 
възражданието“, повЪсть. — Отъ бр. 14 (27. ХП) „Непонятно етнографическо начало“ 

Пандуровь. Д. вж. „Новини“. 

Пейчев». Е. вж. „Македония“. 


Пловдивский Куриеръ. ВЪстникъ политико-литературенъ. Едижжъ 
въ седмицата. Редакторъ-отговорникъ Хр. Днмитровз. Пловдивъ, Х. 
Геннадиевъ, #0]. 4 стр. 2 стлб. ц. 8 л. — Година І. 

Бр. 1, ануарий 20: Киижнина (въ Погановския манастиръ, Трънско, намфризя 
при св. двери плоча съ родословие на български царье: извбстие и за други памет- 
ници отъ римско врфме). — Бр. 5 (17. Н). — * 


Пловдивский Общинский ВЪстникъ. Дважъ въ мЪсеца, ц. 2 л. — 
Година 1 


Пловдивъ. ПС. ХХХИ- ХХУХШ. 421. Дважъ въ седмицата. — 
Година Г. 


Бр. 1—5.* — Бр. 6 (2х. Г). подает.: „Сащия той“. расказъ отъ графа Е. 4. 
Селиаса (отъ 5 бр., (сад.). —- Отъ бр. 14 (25. П.) подаст.: „Възстание“, расказъ зь 
борбигЪ на поляцитЪ. — Отъ бр. 19 (15. Ш) „Картина и силуети изъ Стара-Планина“, 
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подлст. отъ Н. — Отъ бр. 26 (12. ІУ) „Безъ щас тие“, нувеза отъ Хамски (предсмьртни 
възпоменания на единъ артистъ, отъ Хх. * * *, вж. бр. 67). — Въ бр. 30 (26. ГУ) Сти- 


хове отъ Хр. Ив. Дюкмеджиевь. — Отъ бр. 16 (17. Ач) „Подъ акациитф“, расказъ на 
Бараттани. — Отъ бр. 48 (24. УГ) расказъ оть Джероламо Равсита „Коварната“. е 
Оть бр. 52 (12. УП) „Сапгопе Теденса“, расказъ отъ Карменъ Силва. — Отъ бр. 55 
(22. УП) „Микроба на професора та расказъ изъ ОждащитЪ врЪмена отъ 
Шарля Ефейра. — Отъ бр. 64 (23. УШ) „Покушение“, исторически расказъ отъ Г. 
Гадена; Стихове отъ Каританасовь. Отъ бр. 70 (18. ТХ) „Дъщерята на въжаря“, исто- 
рически расказъ отъ Феликса „Лилла. — Бр. 75 (30. ІХ) и 79 (14. Х), Стихове оть 
Каратанасовъ. -- Отъ бр. 80 (16. Х), Джоржъ АКеннанъ „Сръща съ политическитћ 
затворници“ (изъ „Сибиръ и заточението въ него“), прБводъ отъ русски. — Бр. 84 
(25. №): „Помоли се и за мене“, расказъ отъ Н. Николаева, прЪв. отъ русски Коста- 
динъ. --- Отъ бр. 88 (11. ХІ) „Административното заточение“ (изъ „Сибиръ е!с.* ). отъ 
Джоржъ Кеннанъ. Бр. 100 (28. ХП). | 

Пушкин», А. С. вж. „Народна Защита“. 

Равсина. Джероламо. вж. „Пловдивъ“. 

Бобе”, Сетепсе. вж. „Народни Права“. 


т Родолюбецъ.. ПС. ХХХП--ХХХПІ. 422. 

Бр. 57, януарий 4: Стихове. — Бр. 40 (23. 26, 1). — 

Недълковь, М. вж. „Розова Долина“. 

т Розова Долина. МЪстенъ политически и литературенъ вфет- 
никъ. Трижъ въ мЪсеца. Редакторь издатель „М. Нсдълковь. Казанлъкъ, 
П. Г. Хайрловъ, 40. 4 стр, 2 стлб. ц. за три мЪсеца 2. л. -- Година 1. 

Бр. 1, януарий 20. — Въ бр. 5 (4. ПО Стихове отъ (ло. — Бр. 9 (12. У). 

Русалкинь, Славъ. вж. „Македония“ 

Салиась. граъъ Е. А. вж. „Пловдивъ“ 


Свобода. ПС. ХХУХП- ХХХ. 422. Дважъ въ седмицата. Ре- 
дакторъ-издатель (т. Марковь. — Година ІҮ. 

Бр. 326 (20. ХИ. 1859). — Бр. 327—352. — Отъ бр. 333 (23. 1) подаст.: 

„Моисей или Дарвинъ? Единъ важенъ училищенъ вънросъ“. Посвятено на всички прия- 

теди на истината, отъ Пи. Ауто Рой -Рот, професоръ на ботаниката въ Цюрихский 
университетъ. Пръвела, А. Н. | А. Козаровъ?]. — Въ бр. 336 (3. П) Стихове отъ Хр. 
Ив. Дюкмеджиевъ. Бр. 528 (10, П) „Сърбский официозенъ печатъ и ученицитЪ маке- 
донци въ БЪлградъ“. -- Бр. 339 (19, П), сатира отъ Ар. Каранетковь. — Бр. 345 
17. 11): „Стеранъ Верковичъ“, А. -- Отъ бр. 346 (19. П) „Изяснения на новия за- 
конъ за настойничеството“ (епоръдъ методата Бодри-. Танкантинерий), нарбдилъ Дур 
Д-анчолвь; Стихове отъ Мечев. — Бр. 871 (16. УГ, стихове отъ Хр. Карапетковв. 
-- Въ Бр. 375 (14. УП) „биографически со ЪдБния за бядащитЪ македонски архина- 
стири (Теодосий, Синесий, Кузманъ Прчистанский). - Бр. 414 (28. ХІ): „Отворено 
писмо до дружеството Св. Сава и Министерството на Народното Просвъщение въ Сърбия 
отъ Климента Заровъ“. — Бр. 419 (17. ХН). 


Свободно Слово. ПС. ХХХИ-—ХХХ1Ш. 422. 


Бр. 7, яиухарий 15. — Въ бр. 11 (10. П) стихове отъ М. Москова, а въ бр. 15 
(1. ТУ) отъ Ц. П-мовз. 

Бр. 26 (3. У1): „Памятникъ отъ римекитЪ врфмена“ (надпись между Троянъ 
Карлово въ Балкана). — Въ бр. 30 (1. УГ) стихове отъ 4. 5. — Бр. 3822 (край на 
юлия, свършъкъ на Године 1). 

Свътловъ. вж. „Славянинъ“. 

Сивков,. Ал. вж. вст. 

Силва, Карменъ. вж. „Пловдивъ“. 

Славянинъ. ПС. ХХХИ—ХХХШ. 423. Дважъ въ седмицата. 
№]. 4 сЕ З етлб. ц. 14 л. Година ІХ. 

(Бр. 1. клий 26. 1589. — Бр. 44 (25. ХП)|. -- Бр. 45, #нуарий 1, 1590. — Въ 
бр. 50 (27. 1) стихове отъ Владикина; а въ бр. 51 (3. П) изъ Л. Грекова, отъ Гоне, 
въ 52 (7. П) отъ Свбтатовъ. -- Въ бр. 54 14. П): „По погребението на английския 
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гснераль Джонъ Муръ, отъ Волфа, авторъ само на това стихотворение.“ ; -- „Вдъхно- 
вение“ оть Делвига; „Сицилийска ифсень“ отъ Гете, -- Свътловг. — Въ бр. 61 (22. Ш) 
стихове отъ Алек. В. Сивковъ. — Бр. 67 (21. ГУ), стихове. — Въ бр. 69 (5. У): „Пау- 
вецъ“ отъ Изикова; изь Тютчева: „Сълзи“, „Поезията“. -- Стихове въ ор. 72 (23. ў) 
и 73 (30. У). Р 

(о отировь, Вучко. вж. „Народни Права“. 

Софийский Общинский "Въстникъ. 

„рдна-Гора. Стара-Загора, августъ.* 

СъвБтникъ. ВЪстникъ на Сливенский окрљгъ. Еднљжъ въ сед- 


мицата. Редакторъ Н. Геновъ. Сливень, Българско Знаме, #01. 4 стр. 


З стлб. ц. 6 (8) л. — Година Ш. (Продължение отъ 1881—82 год... 

Бр. 1, февруарий 8. — Бр. 7 (22. ПІ). — 

+ Таласжмъ. Сатирически и хумористически вЪстникъ съ кар- 
рикатури. Еднжжъ въ седмицата. Редакторъ Г. Данчов». П ловдивъ, 
Търг. Печат., №1. 4 стр. 2 стлб. ц. 10 л. Година І. 

Бр. 1. февруарий 3. -– Бр. 13 (9. УГ. — 

Топино. вж. „Балканска Зора“ 

Тунджа. Общинский вЪстникъ на гр. Ямболъ. — (2% 

Тютчевь. вж. „Славянинъ“. 

Филинповъ, М. вж. „Македония“ 

Хамски. вж. „Пловдивъ“. 

Цаневь, Г. вж. „Народна Защита“. 

Цебрикова, М. вж. „Народни Права“. 

Шазговъ, К. вж. „Дневни Новини“. 

Наговъ, Хараламби. вж. „Народни Права“. 


Язиковь, Н. вж. „Славянинъ“. 
(СлЪдва). 


Нови спомагателни членове на Бълг. Книжовно Дружество. 


Съ радость извЪстяваме на читателитћ, че отъ новата година 
насамъ см се записали за спомагателни членове на Бълг. Книжовно 
Дружество слЪдующитЪ наши достопочтенни единородци, господа: 
Пантелей П. Карапетровъ (житель Панагюрски), Д. Ценовичъ, Димо 
Македонски, К. Тулешковъ, Ив. Грозевъ, Н. Станимировъ, Д-ръ 
Цачовъ, Ст. Петковъ, Геор. Георговъ, Г. Гавриловъ, Хр. Кръстевъ. 
(всички жители Софийски). Надъваме се, че този благороденъ примЪръ 
на споменжтитЪ ни родолюбци ще посл дватъ незабавно и други наши 
единородци, като учители, чиновници, офицери, духовни лица, тър- 
говци и пр. — 


Новъ подарокъ отъ г. Ев. Георгевъ за БългаретБ въ Турция. 


Честити сме да съобщимъ на. читателитЪ още една радостна 
вЪеть, че прочутия нашъ достоуважаемъ търговецъ, г. Евлогий Геор- 
гиевъ, почетний членъ на Бълг. Книжовно Дружество, облагодЪтел- 
ствувалъ е тие дни отечеството ни съ новъ подардкъ отъ 200 турски 
лири, които вече сж внесени въ Святата българска Екзархия въ Ца- 
риградъ, за да се купятъ сь тази сума църковни книги за раздавание 
по ускжднитЪ български общини въ Македония и Одринско. 
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Честь и слава господину Евлогию, който не прЪстава да спомага 
на отечеството, дЪто е нужно, за неговото умственно, нравственно и 
икономическо повдигание. ИзвЪстно е, мислимъ, на всички Българе, 
че г. Кв. Георгиевъ, както и високоуважаемий неговъ братъ, покойний 
Христо, който се поминх въ г. 1871 въ Букурещъ, отъ 30—40 го- 
динъ насамъ непръкжснжто см спомагали съ лептата си за всички 
български народни благоначинания, и сега съ г. Ев. Георгиево иж- 
дивение се основава една Фабрика за прежда въ родното му мЪсто 
Карлово за въ полза на тоя градъ, която ще струва не пб-малко отъ 
400,000 лева. 

Ний сме увЪрени, че г. Ев. Георгиевъ, тоя отличенъ български 
търговецъ и благороденъ нашъ родолюбецъ, не ще закъснЪе да раз- 
множи още повече своитЪ щедри благодћяния за България, та да 
може по-много да се радва заедно съ народа и да се наслажда, още 
прижив%Ъ, съ изобилнитЪ и хубавитЪ плодове отъ своитЪ благодВяния. 

БлазЪ на подобни родолюбци, които признателний народъ съ 
гордость ще прославя довЪка за великодушнитВ имъ добрини, сторени 
на отечеството за неговата слава и доброчестина. — 


Подарени книги на Бълг. Книжовно Дружество. 


Въ Българското Книжовно Дружество съ благодарность се 
приехж прЪъзъ 1891 година до сега книгит : 

1. Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина. “Издава 
министерството на народното просвъщение. Книга ГУ. София, 1881, 
въ голфма осмина. Стр. УІ 970 (: наученъ отдЪлъ == 643;) (книжо- 
венъ отдблъ == 51;) (народни умотворения = 276). Съ двЪ хубави из- 
ображения на български женски облекла изъ Дебърско и Рупчанско, 
съ 4 орнаменти, прЪвадени изъ единъ срЪдньобългарски ржкописъ, 
и съ седемь таблици къмъ статията: Битолско, ПрЪспа и Охридско. 
— Подарокъ отв сжщото министерство. 

‚2. Единъ листъ за вЪченъ календарь, пръЪгънжтъ по ширината 
си наполовина, и поелЪ на осемь гънки. „Издато трудомъ г. Нешомз 
Марковичемъ, родомъ отъ Кратова“ (вфроятно на 1818 година); и 

3. Еүує:рібюу пер! тв пару Ф:Мптпоопбдео$ 1 пергураиф? °аотіїс 
соутебєїса оп тоб о(беофодоукюотатоуо Оѓхоуброо Коріоо Коустаутмор (ерЕше. 
Ф:Аттоотооћітоо, хо! ёхдобеєїса ёопйур тоо Пам:єроютатоо 900 ФіМптпоо- 
полеоюс Короо Корсо Паїсѓіоо. Еу Вкууд тўс `Аоостріос парй те Тотоо- 
урафо Атитирю Дадбдо ка 1819. 8. 61 стр. 2 л. 2 тбл. 

4. Чсторсүєоүрафхіј перүраф? тўс `"Епаруіас фіМитпоопоЛеюс, парй 
Георуѓоо ТооохаАх тоб йххоуб(оу. Еу Веуут, 1851. — 

И тритЬ книги — подарени отъ г. Пантелей Каратєтровь изъ 
Панагюрище. 

5. ИзвлЪчение изъ Горский венецъ отъ Петьрв Петровича Нъ- 
гоша, владика Черногорски. На Български прЪвелъ П. Иванове. Ви- 
динъ, Т. Х. Тошевъ, 1891. 8. ХП - 96. ц. 1л.;и 

6. ПЪсни изъ българската история отъ П. Иванов». Видинъ, То- 
шевъ, 1890. 89. 23. ц. 30 ст. — И двътБ отъ П. Иванов». 
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7. Синтаксисъ или словосъчинение на българския езикъ за уч 
ници и ученички отъ срЪдни училища. Съставенъ споредъ програ». 
мата отъ Министерството на Народното Просвъщение Варна, Л. Нитче 
1890. 67. ц. 1 л. — Отз автора Конст. Караджа, учитель. 

8. ПЪсни и сатири (стихотворения) отъ Хр. Карапетков». Пав. 
дивъ, Х. Геннадиевъ, 1890. 89. 41. ц. 50 ст. — Отз автора. 

9. Краль Лиръ. Трагедия въ 5 дЪйствия, въ стихове. Уилям 
ПЕкспирз. ПрЪвелъ отъ русски Т. Ц. Трифоновъ. Руссе, Перецъ Их. 
Алкалай, 1891. 89. ХУ -| 141. ц. 2 л. — Отв пръводача. 

10. Сборникъ отъ български народни умотворения. Часть пьрм. 
Простонародна българска поезия или български народни пћени. (т. 
дълъ І и П: Самовилски, религиозни и обрядни пЪсни. Книга |. 
Събралъ и издава. К. 4. Шапкаревъ. София, 1891. 8%. ХХУ ІЧ 
ц. 2. л. 50 ст. — Отв събирача. 

11. Хигиена на любовьта (материали). Кирилл Евстафиевие 
Чернецкий. ПрЪводъ на Р. Х. Овчаровъ. Издава съ помощьта на 4. 
Н. Велизаровъ, 1890. 8°, ТУ -|- 194: ц. 2 л. 25 ст. -- Отв прводача. – 

12. ТипограФский алманахъ (календаръ) за 1891 год. Съставни 
Р. Р. Издава Българското Типогратско Дружество въ София. Първа 
годишнина. София. Държавна Печатница. 1890 м. 8°. 108. — (и; 
свставителя. 

13. Международното Камбио (Студия и ржководство). Отъ Г 
Тодоровъ, контрольоръ при Руссенския клонъ на Българската Народа 
Банка. Руссе, Перецъ Иос. Алкалай, 1891. 8° 92 |-3|-2л.|-1 та 
ц. 2 л. — Оть автора. 

14. Хамлетъ. Трагедия въ 5 дЪйствия, въ стихове. Тилямь Ши 
спирз. ПрЪвелъ отъ русски и нъмски и издава Т. Ц. ТриФоновъ 
Издание иллюструвано съ 9 картини въ текста, грав. отъ Д. [в 
найотовъ, съ портрета и биографията на автора и съ прфдислоте 
къмъ трагедияла. Руссе, Перецъ Иос. Алкалай. 1891. 80. ХШ-—1%. 
ц. 2 л. 50 ст. — Отв пръводача. 

15. Баташко-то кланье. Трагедия въ ІҮ дъйствия. Отъ 4. Ше 
повъ. Издава книжарница-та на А. Шоповъ въ Станимака. Пловдив. 
Д. В. Манчовъ, 1891. 80. 56 (64) ц. 1 л. — Отъ автора. 

16. Овощни дървета и сушение на овощията. (Народна Бибаве 
тека, книжка У). Състави В. Атанасовв. Съ 11 образи. Издание т 
съставителя. Пловдивъ Х. Г. Дановъ, 1891. 80. УШ — 6214 
ц. 80 ст. — Отв автора. 

17. Пжтувание по славянскитЪ страни на Европейска Турция 
Отъ Г-жицитъ Мюръ Макензи и А. П. Ирби. ПрЪвелъ отъ Сръбсвп 
П. Ивановь. Видинъ, 1891. 80, стр. (ХИ) ХИГ-+ 192 (123). ж 
прбводача. 

Нъка благоволжтв и всички други наши списатели, прЪводачи н 
издатели да даряватъ св своитф издания библиотеката на дружеството. 
което ще имь бжде задлъжено виняги сь благодарность. 


Общо съдържание на УП-то годишно течение. 


Книжка ХХХІ. 


Страцица. 


І. Първа българска типография въ Солунъ и нЪкои отъ напечатанитЕ 


въ нея книги. Отъ М. Дриновъ. . . 1 
П. Българо-гръцката църковна распря (Продължение: отъ ЕН. `ХХУШ, ХХІХ 
и ХХХ). Отъ Теодора Стоянова-Бурмова . 26 
ПІ. Македония както си е. (Отъ Артуръ е Евансъ). Прбводъ с отъ английски. за 
Отъ К. 
ТУ. Пжтни бвлвжки (Продътдение. отъ кн. ХХУПТ- ХХХ и | свършекъ), Отъ 
Д-ръ Д. Молловъ. . . . : . 78 
У. Материали по новата история на Македония. Отъ А. Шоповъ . . 93 
У1. Изъ старобългарската книжнина. Отъ М. Дриновъ . 113 
ҮП. Статистика на народонаселението въ Енидже Скеченската я Гюмюр- 
джинската кааза. Съобщава П. К. .... 122 
УШ. Писмо отъ Д-ра П. Берона за учрежданье българскит® училища тради 
50—60 години. Съобщава Димитриевъ . . . . : 
ІХ. ДвЪ обявления за единъ словарь. Оть Димитриева вм 136 
Х. Стихотворения: 
ео ОТО ИТО 192-14 
6) 8, 4. . . + Отъ Д. Филовь ааа. 148—144 
в) 5... .] аа е ду о ИТЕ 146 
ХІ. Книжнина 
Г. Рецензии: 

а) Топографическо- Әтнографическій очеркъ Македоніи. Составилъ 
С. И. Верковичъ. С.-Петербургъ. Военная Типографія (въ о 
Главнаго Штаба). 1889 год. Отъ К. 146 

0) Поема на злото. Отъ (т. Михаиловский. София, 1889 год. `Оть 
А. Константиновъ. . 149 

в) Гръцка „Литература. Отъ Р. к. Джебъ, професоръ | на „ гръцкий 
езикъ въ Гласговский Универентетъ. — Оть английски прфвела 
Ек. Каравелова. 1389 год. Издание и печатъ на Христо Да- 
новъ. Пловдивъ (Стр. 8 + 140, іп 16°). Отъ К--чъ. . 157 

П. Кратки вЪсти отъ научний и книжовний свътъ: 

1. Съобщение за издание на едно съчипение: За писателскит$ чер- 
ковни трудове и ввобще за святителск. дбяния на послЪдний 
търновски патриарть Евтимий. Отъ профее. Пол. Сырку въ 
Петербургъ. Отъ В. Д. Стояновъ . а О" ар. ре а 171 

э. Старобългареки ржкоиисенъ паметникъ „Служебника“, списанъ 
саморхчно отъ а не. Евтимия. Отъ В. п. 
Стояновъ.. иа 172 

5. Съобщение за г. Д-ръ Г. ` Пречековата. статия подъ название: 
„Нвколко бЪлбжки за остатьцит$ на Печенезит?, Кума- 
нитЪ, както и за ГагаузскинЪ н Сургучскит?в населения 6% 
днешна РБългария. Отъ В. Стояновъ „ла . 178 
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Страница. 
ХИ. Премии: 


а) За спомене на Ивана С. Аксакова отъ страна на Българското 


Книжовно Дружество. . а... ааа юные. 174 
б) За споменв на Ал. Ө. Гильфердинга отъ Совъта С-Петербуре- 
скаго Славянскаго Благотворительнаго Общества. . . . . . . 175 
ХШ. НВколко пф-важни печатни погрвшка. ....@..@..@......... 176 


Книжка ХХХИ и ХХХ. 


І. Българо-гръцката църковна распря (Продължение отъ кн. ХХХІ). Отъ 
Теодора Стоянова Бурмова . . „еее нос 177 

П. НВколко бвлЪжки върху остатоцитВ отъ Печен зи, Кумани, както и 
върху тъй нареченитВ народи Гагаузи и Сургучи въ днешна Въл- 
гария. Отъ Д-ръ Константинъ Иречекъ. (ПрЪводъ отъ нЪмскн. Е. К.). 21 


Ш. Къмъ историята на българския езикъ. Отъ А. Теодоровъ. ...... 242 
ТУ. Приносъ за познавание българската флора. (Продължение отъ кн. ХХХІ.) 
Отъ А. Ив. Нрашовън 5 оао а а вы а ор же 287 
У. Овчаритв отъ Котленско и жътварит отъ Търновско. Съобщава Ив. Ев. 
Гешов 1 меда в: про Е пи с с ели к 310 
УІ. Писма по народното пробужданье. Отъ Димитриева е аи 327 
УП. Новооткрита римска военна диплома. От» Гр. Китанчевъ. (Съ обяснителна 
бълЪжка отъ „!обруски.) „они женени ние 352 


УШ. Новонайденъ надписъ въ Охридската св. София. Съобщава М. Дриновъ. 360 
ТХ. Къмъ 6БлБжкитВ на господина Шопова, за титлитБ на Битолекитв 


владици. Отъ М. Дриновъ ..... х О 363 
Х. Български народни умотворения: 

а) Оть К. А. ЛПапкаревъз еее воен. 364 

6) ОТС. Вацови: иона е ТР 


ХІ. Книжнина: 
І. Рецензии: 
а) Ст. Михаиловский — „Хоу!ва та Уегьа“ — стихотворения. Томъ 
първий. Часть първа. 1889” гох. Отъ А. В оса А . 876 
6) Пе Мапдегипреп Пеѕ Ковепвідлгеѕ (Ранфог говешв 1.) пас! Богора, 
време! Фе УУапдегопр іт Јаһге 1889. Огез4еп. Отпечатъкъ отъ ІҮ. 
а БгевЬепси (1888) дег огпііһоіорівсһеп Веођасһотпрвяќлбопеп ип Кӧпір- 
геісһ Ѕасһвеп, Беягрейе: топ А. В. Меуег ип4 Е. Неш, р. р. 136—147 
СВ ДАНИ ер А Бае . 390 
в) Сборнике отъ „народни умотворения, обичаи и др. събрани изъ ‚ разни 
български покрайнини. Нарежда Ат. Т. Илиевь. Първи отдфлъ: народни 
пфсни. Книга І. София. Издание и печатъ на Х. Стоянчо Х. Тачевъ, 
1889 г. 80. Стр. ХХУ1!1+398 (ц. 3 лева). — Отъ А. Теодоровъ. . . 394 
г) Календар» свети Кириль и Методий за 1890 год. Издава книжар- 
ницата на К. Г. Самарджиевъ и С-ие въ Солунъ и ПрилЪиъ. — Солунъ, 
скоропечатницата на С. Муратори и С-ие. Година УП, ц. 1 гр. Стр. 
ВОНА О ола ос мо бе и и 399 
д) Релгарско календарче Вардарв за 1890 год. Издава книжарницата 
на Н Бояджиевъ и С-ие въ Солунъ. Центр. печ. на Хр. Генадиевъ въ 
П ловдивъ. Год. П, ц. 1 гр. Стр. 80. 160. — Отъ Д. Матовъ . . . . . 400 
П. Кратки вЪсти отъ книжовний и научний св тъ: 
а) Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина. Издава 
Министерството на Народното Просвъщение. София Държавна Печат- 
ница 1890. ст. 89. — Книга І. ц. 5 лева . а... а... 0...0... 403 
6) Денница, мЪсечно литературно списание. Редакторъ Иване Вазовъ. 
Издава книжарнината Ив. Б. Касдровъ. София. Я. С. Ковачовъ, 1890 г., 
5%. ц. (10) ева сок оа о ар лв ко рита таи - 
в) Литературно-научно списание на Казанлушкото учителско Друже- 
ство. Редакторъ Д-рз Е. К. Ерьстевь. Пловдивъ Д, В. Манчевъ, 1890 г., 
89. ц. (полугодишно 21|, д.) ао 404 
г) Письмо о Македожи и македонскомъ вопросё. С. С. Бобчевъ. (`.-Пе- 
тербургъ, В. В. Комаровъ, 1889. 89. 84 стр. ц. 50 коп. ....... - 


Страница. 
д) Карта славянскитз народностей. Съсгавилъ Н. С. Зарянко, издалъ 
В. В. Комаров. С.-Петербургъ, 1889. . „ожени ння . 405 


ПІ. Книгонисъ: 
Книгописъ на ыы списания и вфетници прЪзъ 1889 г. отъ 
Дре Лан о. 0 зи а сак а Бе. МГ е БЕ ера 407 
Къмъь ГІ, д). Етнографическа карта на, словнскитЕ народности, издадена 
отъ В. В. Комаровъ. Допълнителна бфлЪжка къмъ стр. 405. Отъ Д-ръ 
Патан сорс ров а до ок ле дупе ла ЗС ея = до 423 


Книжка ХХХГУ. 


І. Кратка расправия по етнографията на Македония. (тъ Д. Матовь. . 495 
П. Происхождението и историята на гр. Хоуде (Свищовъ). Отъ Романски 


пръвелъ Кр. Ив. Мирский . . наи жено ничия 475 
Ш. Първа българска печатница въ Солунъ. Отъ А. Шоповъ . ...... 486 
1У. Писма по народното пробуждание. Съобщава Димитриевъ. . . 496 
У. Къмъ историята на българския езикъ (Продължение отъ кн. ХХХИ и 
ХХХ). Отъ А. Теодоровъ. |... ооо жо нае но чина! 
УГ. Една забравена българска история. Съобщава м. Аринов» о в е ах БО 
УП. Записки на единъ осжденъ. Оть Ив. Ев. Гешовъ ... . 546 
ҮШ. НЪколко бЪлЪжки за Х. Иоакима, даскала Кърчовскаго. `Съобщава м. 
ИНО ала о ае ае а ци а ео ааа ола 1560 
ІХ. Български народни умотворения: 
а) Народни пЪсни. Спир. П. Ивановь „еее еее. 574 


6) Детска игра „Гоненица“. Записадъ Спир. П. Иваповъ ..... 57 

в) Народни прикаски: 

1) Дяволщината на старитЪ баби. Записаль Т. Василевъ . .... 518 

2) Кривото колънче на гхвола. Записалъ Т. Василевъ . . . . . . . 580 
Х. Книжнина: 

І. Кратки вЪсти отъ научний и книжовний свЪтъ: 


а) Новооткрити старини въ Ср®дець. Отъ В. Д. Стояновь ... 582 
6) Бълбжка къ.мъ историята на въ Субдецъ. Отъ В. 
Д. Стояновъ ........ . 555 
в) Облфжки чо най-новите Ни на сол Отъ А. 
Теблоровъе е ае аа оо Зак а н Да. 538 


г) Греко-болгарски вопросъ, по неизданныме источникамв. · Исто- 
рическое изслбдоване В. Теплова. Спб. 1889. Отъ Вельо Пата- 


МАНИ ааа до Мис ау взе ко в, 1099 

П. Книгописъ. Отъ |-ръ Балань ае. го кое 1094 

ХІ. Разясненке къмъ стр. 579 и 530. Отъ ред... еее. .. 603 
ХП. Приложение къмъ тая книжка: 

„Леля Гена. Расказъ отъ Веселина. . . . . . . . . . ров ЕА 


Книжка ХХХУ. 


І. Материялъ по народното ни стопанство. Оть Т. Иончовъ ....... 605 
П. Къмъ терминологията на българската флора. Отъ А. Тошевь. . . . . 633 
ПІ. Материяли за новата история на България. (ъобщава С. П. Ивановь . 670 
ГУ. Кратка расправия по етнографията на Македония. (Продълж. оть ХХХМУ 
книжка). Отъ Д. Матовъ аман 674 
У. Българо-гръцката църковна распря. (Продълж. отъ ХХХ книжка). 
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Записалъ го е Веселинъ. 


, е 

— Не срЪъща ли нататъкъ Мариница? ме запита веднашъ стрина 
Панчовица Држндина, кога се връщахъ отъ къмъ Парчето, дЪъто бЪхъ 
ходилъ да купа оцетъ у Алдйо Стовната. 

Това бъше прЪди дванаесе годинъ. Азъ бЪхъ тогава нищо момче. 

— Мариница ли? — Не съмъ ... Азъ сЪкахъ испърво, че ме 
пита за Мариница Фасулйова; па тоя часъ ми доде на ума, че Ма- 
риница Фасулойова сЪди чакъ въ оная Махала и че стрина Панчо- 
вица за нея не ще да пита. — Коя Мариница? попитахъ азъ; 


— Коя Мариница? — Една на ли е тукъ Мариница..... дЪто 
дохожда у васъ ката день?.... 
— Че коя дохожда у насъ ката день?......Мариница Фа- 


сулйова.... 
— Е, добр, че и Мариница не знаешъ! отерфщната ё, Гена 


Минчовичина, Дели Гена, дВто ви копае, и жане, и ходи съ майка ти 
на кукуруза. .... 

— Леля Гена бабина Минчовичина? Ами, че тя . . .. тя нема 
е Мариница? — щЪхъ да попитамъ стрина Панчовица, ала стрина Пан- 
човица ме замина ядосано и отиде кад Парчето. Тя нЪщо много 


бръзаше. 
А азъ останахъ да мисля отъ дъ на кжд$ това нЬщо: леля Гена 


бабина Минчовичина, да бжде и Мариница? До тогава азъ си я знаехъ: 
леля Гена. И сичката махала друго-яче й не викаше, сё — Гена 
или Гена Минчовичина. А тука сега... Мариница! 

— Мамо, истина ли леля Гена бабина Минчовичина я викатъ 
и Мариница? — попитахъ азъ мама, щомъ си додохъ дома, още не 
оставилъ оцедника. | 

— Истина ами, нема ти до сега не си слушалъ да и викатъ 
така? Че Джуровица и Мина Данчовичина сё така и викатъ. 

— Азъ пакъ до сега не съмь чулъ никой да й вика така? Сега 
пръвд чухъ отъ стрина Панчовица . . . . Ами защо и викатъ Мари- 
ница, мамо? — 

: 1» 
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-- Алисъ защо! Ами защо Йованица Донина викатъ Иованица? 

— Кн Йованица е жена; ами леля Гена нема е жена? 

— Жена е, ами какво? — Нема е мжжъ? 

— Не е, ами азъ сЪкахъ до сега сё, че тя е мома, такжва прЪ- 
карала мома, като Дона бабина Салчовичина . . . . Веднашъ кога ко- 
паехме на Канджа, стрина Тотовица я закачаше за Гето Драгулчето; 
а Гето Драгулчето на-ли е ергенинъ? — Азъ сё сякамъ, че и леля 
Гена е мома. | 

-- Тя стрина ти Тотовица не знаешь ли я че са шегува? 
Притрвбалъ е лели ти Гени Гето Драгулчето, че си нЪъма тя една 
беля на главата .... 

— Каква беля? — 

— Каква беля? — Мжжъ проклетски на ли има ужъ и леля ти 
Гена — п-добрЪ ичъ да го не е имала! 

— Нема е живъ лелиния Генинъ мжжъ, мамо? Пакъ азъ като 
ми каза, че е жена, помислихъ си, че тя ще да е вдовица, затова си 
сж сами съ баба Минчовица. 

— Каква ти вдовица? — Мжжа й пусти е живъ... Ама то 
са вика пакъ е вдовица, само че вдовица при живъ мжжъ. 

— Вдовица при живъ мжжъ? - Ами какъ тжй, мамо? Че дека 
се е двналъ мжжа и, та не живће леля Гена при него? — 

— Е-е, нЪмамъ врЪме сега да ти расправямъ! Не видишь ли, че 
отваждамъ на рЪката да исплава дрейтЪ? А закачи и ти отцедника на 
мЪстото му, тапа иди та набери трева за телето. Па ако щешь, остани, 
довечера да чушкаме сухъ Фасулъ, тогава ща ти приказва и расправя. 


Азъ закачихъ отцедника на пирончето надъ чутурата, и отидохъ 
по края околъ оградето да бера трева за телето. Дорде берфхъ тре- 
вата, сё ми не излазеше отъ ума леля Гена. „Вдовица при живъ 
мжжъ- какво ли ще да е това нЪщо?“ си мислвхъ азъ и сё са чу- 
дехъ: какъ тжй да не знамъ до тбгива, че леля Гена е жена, Ма- 
риница? 

Леля Гена не бВше ни нищо роднина, но защото дохождаше 
у насъ много често да ни посвръшва едно друго, затова отъ малъкъ 
си и завикахъ „лелйо“, па така си и отиде. 

Лелини Генини жив Ъеха облизо до насъ въ една нисичка старо- 
врЪмска кжщица съ наведена стрВха и съ високи пезуле пр Ъдъ про- 
зорцитЪ и пр дъ одвода. Само до кжщата край прозорцитЪ имаше една 
голЪма ошавлийка слива, отъ която лЪтно врВме леля Гена често ни 
доносеше сладки сливи ва ошавъ, а зимЪ кога ка идЪхъ у ТВхЪ, да- 
ваше ми по една кривача шушелки. А азъ често ходЪжъ у ТВХЪ, 34- 
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щото мама често, често ме пращаше да занесна баби Минчовици нъщо 
поканица: или гозбица, или млЪкце, или варени петурки. Баба Мин- 
човица бЪше се болна, на едно место сё лВжеше отъ много врме, не 
помна отъ кога, и едвамъ се подигаше -да сЪдне, а да прЪстжпи не 
можеше ни една крачка. | 

Тие си живЪеха самички въ кмщи: леля Гена и баба Минчо- 
вица само, другиго нЪмаха. НЪмаха си ни крава, ни овчица, ни шу- 
гаво ере, дето го рекле. Сжде котката воз-оганя щото имъ бв, това 
бъЪше сичката имъ жива стока. 

Сиромашки животъ живБеха лелини Генини, много сиромашки. 

Сиромашията имъ се познаваше още щомъ влЪзешъ во вратника. 
Портата имъ грухнала, двора имъ веранъ, кжщата имъ стара, пр%Ъ- 
стара и тя май клекнала. Въ кжщи и въ собата голо и пусто; не 
пърлича на други кжщя, двто сждя-сичко е пълно съ храни, съ домъ 
и покжщнина. 

Кога ка идехъ у бабини Минчовичини сё заваряхъ леля Гена, 
че преде; съЪднала на едно скъсано плъсче до презорека и връти ли, 
връти чекръка! а баба Минчовица си лежи въ кюшето до пеща на 
едно козече, завита съ една вехта черджица, или съди, вослонена до 
пеща и мотае. ЛЪтно врзме леля Гена се дома хичъ не запира — се 
е по кжрска работа. Баба Минчовица си е тогава самичка дома, лежи 
си край презорека, или съди и цЪпи сливи; а леля Гена, колкото 
пжти съмь ходилъ у твхъ лЬтЪ, сё я нЪма. 

Леля Гена бЪше много добра работница за сЪкаква работа: и за 
копань, и за жатва, и за връшидба, и за беридба сЪно, за сичко, за 
сичко. Мама казваше, че като нея нЪма друга работница въ махалата. 
Затова пакъ отъ де я не диреха нея я? — Вечерь кога идъхъ да 
я викамъ за нЪщо, за копань било или за жатва, често пжти зава- 
ряхъ по 5--6 жени и отъ махалата и отъ нейде си далече, че я ча- 
катъ и диратъ. А Ненчо Хаджи Ценовъ, често дигаше и кавга у 
насъ — защо тя е дошла намъ да работи, та не е отишла у него. Той 
бъше пб-силенъ човЪкъ и мислеше, че когото е повикалъ трЪбва, както 
и да е, да му иде. Ала леля Гена не оставяше насъ зарадъ Ненчови. 
На друго мЪсто въ такива дни тя се и не вричаше и ние си я знаехме 
сЪкога, че тя си ни е готова. 


У насъ леля Гена бЪше не като чуждинекъ, като други работ- 
ници — жътварки или арманджийки. Тя бЪше си у насъ свой чивЪкъ. 
Не само на кжрската работа дохождаше тя да ни помага, ами и на 
сЪка друга работа. Гумното ли ще да лепимъ, сухъ Фасулъ ли ще 
да чушкаме, госте ли щемъ нъщо да сбираме, леля Гена сё пръва 
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ще доде да ни помогне. Мама я много обичаше и сЗкакъ я нагаждаше 
и настаняваше. Тя неможеше да се нафали съ нея. 

Леля Гена както се радваше мами и я обичаше, така се радваше 
и трепереше и на синца ни у дома, а най-вече мене, защото азъ бЪхъ 
най-малкия. Както ме тя галеше и както ми са радваше, и родитЪ 
ни тай не сж ме галиле. 

Леля Гена бше срЪденъ бой, лицето и май увъхнало, очитБ и 
на врЪмени живи и весели, а на врЪмени съсъ вдълбоченъ и малко 
затжпенъ погледъ. Тя бЪше много весела и шеговита, смћеше се ви- 
соко и протегнато, и не свенуваше се да речне нћкому нёщо право въ 
очитВ и ужъ като на шега. 

Такжва бше леля Гена бабина Минчовичина; такжва я знаехъ 
и помнехъ. 


Вечерьта откакъ вечеряхме, тато изл зе, та обиколи говедата, 
па вл зе въ собата та си легна. Мама влЪзе въ къщи и зафана нЪщо 
да налива, да излива околъ огъня и да тропа нЪщо сждове. А азъ 
останахъ на одвода, дъто вечеряхме, да чакамъ мама. Тя се нЪщо по- 
забави. „Хаде де, мамо! рекохъ. На ли щемъ ужъ да чушкаме?“ 

— Щемъ де, ами почакай пб-напрздъ да пристава чукундуро- 
вата шума за зарань, па ще да излфза. 

— Азъ рекохъ да не си забуравила. 

— Не съмъ, не съмъ токо, сега ща да излћза. 

Това бЪше пръзъ една ясна и хубава Августовска вечерь. От- 
сръща иззади корията таманъ бЪше се подала пълноликата мЪсечинка 
и бЪше огрЪвяла сичкия нашъ одводъ, който е доста широчекъ и е от- 
критъ. Въ едно кюше на одвода бЪше натрупанъ на Буше: сухия Фа- 
сулъ, дЪто щЪхме да го чушкаме. 

Мама посла на одвода едно вехто чердже одвЪ здиплено, при- 
несе единъ черекъ и едно черече, напълни си тя съсъ Фасулъ черека, 
а менъ черечето и подкачихме да чушкаме. 

-- Да видимъ, ти ли ще ма спреваришъ съ черечето, или азъ? 
— зафана мама. — Стрина ти Ценовица казва, че твхънъ. Митко 
съка вечерь очушквалъ по единъ черекъ, емъ той е пд-малъкъ отъ 
тебе. А Славчовичината Радка — знаешъ ли я? — една шушка дЪте 
е, а стрина ти Славчовица са Фали, че и исцЪпва на день по двЪ 
решета сливи. 

Азъ копнЪехъ пб-скоро да земемъ да чушкаме, та да чуя и раз- 
бера още нЪщо за леля Гена, а мама, сфкапгь че максусъ искаше да 
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ма ядосва, та зе за такива работи да ми приказва, които ме е най- 
ядъ да ги слушамь. 

— Ами на-ли щфше ужъ да ми расправишъ още нъщо за леля: 
Гена? я прЪсекохъ азъ. — На-ли за това останахъ да чушкамъ? 

— Ехъ, какво още ща ти расправямъ? Това е, на-ли ти казахъ! 
Леля ти Гена, сирота, е сега вдовица при живъ мжжъ. А това е пб- 
лошо билё, отколкото да си е сааламъ вдовица. Вдовицата може, кога 
и изл зе добаръ кжсметъ и да си са ожени пакъ, та и рахатъ да си 
види. Ами това? — Ни самъ, ни тамъ. Ехъ, никому Господъ да не 
дава такова нЪщо! — И мама. воздъхна. 

— Ами дека е лелиния Генинъ мжжъ, мамо, та е останала тя 
при живъ мжжъ вдовица? 


— Дека ще да е? — Дето отиватъ сичкитЪ лоши и проклети 
маже: — вовъ пусто Влашко — да му опустће давно, че колко свЪтъ. 
е глътнало и развалило!... Во Влашко е Гениния хубосникъ. ЖивЪе 


си тамъ на воля, широко му е првдъ очит ; има си дюкянъ. ли, ханъ. 


ли тамъ, нЪщо тъкова. Нашенци го са видвале. А леля ти Гена тука 
се прЪбива за една пара, дъто го рекле. И да е сама баремъ, пакъ 
нищо, ами и болна стара майка да храни! А той си рахатува тамъ, 
Господъ да го порази.... 

— Ами защо си не дбде тукъ, мамо? Нем4 не може и тукъ да 
отвори дюкянъ? Вишъ Ангеловци и чичови Петкови какви дюкене 
иматъ! Или баремъ защо си не подохожда по веднашъ-двашъ въ го- 
дината, па пакъ да си ходи тамъ по работата, като Чичо Генчо и 
като уйчо Доко? | 

— Защо ли? Защото не е чивъкъ, като чивъкъ, ами е сатана, 
лошавъ и безбоженъ чивфкъ. Иска да си е тамъ слободенъ, каквото. 
си ще да си прави, да са не грижи и да не мисли за никого. А тукъ 
нали трћбва да са грижи за жена и за кжща, на-ли трћбва да са сра- 
мува отъ роднини и отъ комшие? Тесно му е тука, връзанъ ще да 
е тука, за това си не дохожда. 

-- Ами като е билъ такъвъ, защо са е оженила за него леля 
Гена, мамо? Мигаръ го не е знаяла, тя какъвъ е? — р 


— Да го е знаяла, белкимъ са не би и оженила; ама де го е 
знаяла какво е цвъте? Та и кой ти го е знаялъ и кой ти го е позна- 
валъ него? Сички ужъ гледахме тогава, ама на, синца са излъгахме. Че 
то какво бБше нЪщо неговото оно на първо врЪме! Дека бЪше, дека!!... 
Тогива сЪки завиждаше лели ти Гени за тоя кжсметъ, а леля ти 
Гена и баба ти Минчовица са незнаеха де сж бтдрагость. НФ леля ти 
Гена — едно сирото момиче дфто 6Ъ, ами и Генчо попъ Ивановъ биле 
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можеше да излъже! Такъвъ бЪше той тогава! Ама 8, какво излЪзе 
отъ него. Да не е просто да са полъже чивъкъ по дръхитЪ и по но- 
сенето на нЪкого, и ако го види нагледъ харенъ и личенъ, да мисли. 
че и инакъ е харенъ и добаръ. Това е такжва изгора, каквато и най- 
голвмитЬ магесници и врачки не могатъ докара чивЪъку. Да чува 
Господъ отъ такова нъщо! — И мама са прЪкръсти при тие думи. 


— Че какъ тжй, мамо, никой да не знае и не познава добръЪ 
тоя чивъкъ? Нема не бъше живЪлъ въ наше село? Или не бЪше 
‚белкимъ нашенецъ ? 


— За нашенецъ, нашенецъ бЪше, ами работата е, че само по 
име бфше нашенецъ. Той не бЪше порасълъ въ село, за това го никой 
и не знаеше. Въ това проклето Влашко бвше пр Ъпадналъ нЪкакъ още 
-отъ малъкъ, тамъ 6% и порасълъ. А въ село са върна той ергенинъ. 
ергенинъ веке за годяване. И още го не опознале хората и не ви- 
„дЪ ле го какво е цвЪте, той са годи и ожени... и изгори леля ти Гена! 


— Ами отъ кои бЪше той, мамо? Дека сЪдеше? — 


— Е-е долЪ знаешъ ли Дрънковци, тамъ при Улея? При Дрън- 
ковци има една вехта порта; тамъ живЪеха Деловци. „Лелиния ти 
Генинъ Маринъ бфше отъ тие Деловци. Сега въ нея къща живЪе 
Чернйовица Делова. Тя е етръва лели ти Гени. Чернйо прЪди шесь 
годинъ умрЪ и Чернйовица сега е вдовица съ три-четари дребна дЪца. 
"Тие б%ха трима брате Деловци: Стойчо, Чернйо и Маринъ. Стойчо 
бъше нАй-голВмия. Той 6% и най-заможенъ. Въ Загорето нейде ималъ 
ханъ, голЪмъ ханъ и голЪмо владане нЪкакво си. Той си дохаждаше 
сЪка зима за Коледа и переше се сё като чорбаджия по улицитЪ и 
и по механитћ. Стойчо водеше бабина Лалина дъщеря, на баба тн 
Лала, помнишъ ли я? — д%то умрЪ пд-лани; тамъ при лелини ти 
Тенини, дЪто имъ е кжщата. Баба ти Лала, помна, не можеше едно 
врЪме да са нафали съ неговото добро и съ неговото богатство. Пр ди 
7—8 годинъ той отведе въ Загорето и жената си заедно съсъ дЪцата 
и съсъ сичкия си домъ и покжшнина, и отъ тдгива веке не си е до- 
хождалъ. Само баба ти Лала ходи при твхъ въ Загорето, та живя 
една зима. А до това връме Стойчовица си живВеше въ село, живЪ- 
еше заедно съ деверъ си и съ етрЭва си. И хубаво си живувака, 
зговаряха си са, нЪмаше като други етърви да са каратъ и едатъ 
една друга, като кучето и котката. Бабината ти Лалина дъщеря бЪше 
умна и разумна, па и етръва и бЪше добра невяста, отъ добри хора. 
— Чернйо бЪше папухчия, - държеше едно дюкянче при хаджи 
Стояновци и работеше здраво, та свки го знаеше. 
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„А третия братъ Маринъ никой и не знаеше. СЪки мислеше, че 
тие сж само двамина брате. Отъ махалата сљде нъкои може да сж 
знаяле, че е имало и трети братъ нЪкога, ала дека е и ккдве — 
на-да-ли е знаялъ н кой. И баба ти Лала, кога съмъ я запитвала 
за Кита, за дъщеря й, що чини и какъ си живува съ етръва си и съ 
девера си, сВкога ми са е Фалила съсъ Черня само, а за трети братъ 
не е и споменувала. Повна, че съмъ я биле питвала: двамина брате 


ли сж само? — „двамина“ — ми е казвала тя. 
Единъ праздникъ околъ Димитровъ-день — това бЪше прЪди 
7 

тринаесе годинъ, ама като днеска го повна — излаза изъ вратника 


да ида нЪщо до кръсничини ти; гледамъ, отдолЪ иде Стойчовица, 
Кита бабина ти Лалина, и съсъ нея връви единъ чивЪъкъ младъ и. 
хубавецъ съсъ засукани мустачки, пръмененъ като аговски синъ: единъ 
моравъ Фесъ, чишире и минтанъ отъ синкава чоха, а по тЪхъ сжде 
сърма и гайтане, единъ широкъ влашки поесъ, каквито носатъ сега 
тръговцитЪ, двто ходатъ по Влашко и Сърбия. Азъ са запрвхъ край 
вратника и, като никога, зашнахъ са да го гледамъ. 


— Ома, кой е тоя дЪто върви съ бабината Лалина Кита? пи- 
тамъ стрина ти Неновица, която таманъ излазеше съ менци въ ржка 
изъ вратника. 

— Ами на-ли е по-малкия Китинъ деверъ, дБто си е дошалъ 
отъ Влашко? Нема го не си видвала още? 


— Ами нема има Кита още единъ деверъ? я попитахъ зачу-. 
"дена. — Нали е само Чернйо ? 


-- Не е, още единъ 6 че е имало, ами до сега той е билъ во 
Влашко; а сега са е прибралъ и видишъ ли го къкавъ е? 


— Ти вишъ, ти вишъ! Азъ да незнамъ това! Ами одавна ли 
са е прибралъ? | 


— Какво одавна? Три недъли има — нЪма отъ какъ си е до- 
шалъ. И ще го годяватъ веке, казватъ. Сега Кита го завожда у май- 
чини си на госте. 


Това бъше пр ди пладне. Слфдъ пладне слаза надоле покрай 
мегдана дБто играе хорото да купа отъ уйчови ти Хаджиови черъ пи- 
перъ, че щћхме да тапчемъ мжденици; гледамъ — Кита стои малко 
пд-настърна отъ хорото съсъ майка си, а деверъ й се Фаналъ между 
ергенетЪ, та играе. Играе ама малко засрамено. И сичкитЬ жени отъ 
стърна зяпнале на него. 
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— Честитъ ти гостенинъ Вито! рекохъ, като додохъ срЪщо нея. 

— Сполай ти, рече, и вамъ да са върне. 

— Майци си на госте ли го подоведе? 

— Ами, рекохъ да го поизведа, че са срамува самичекъ да изл зе. 

— Ехъ, добр, добрЪ, рекохъ. Па гледайте, та му намБрете и 
невяста да го вържете веке въ село, та да се не губи като до сега. 

— Щемъ, щемъ, отвърна Кита засмяна, — диримъ му веке. 


„Другата недвля, гледамъ го, пакъ играе прфдъ насъ на хо- 
рото. „Тие нейде отъ нашата махала мислатъ да му зематъ момиче“, си 
помислихъ азъ. 

При нашия вратникъ и тогава както и сега, са збираха въ праз- 
никъ женитЪ отъ махалата да си приказватъ и да пр ъдумватъ хората. 
Азъ това нЪщо сЪкога съмъ мразила и ни веднашъ не съмъ изл ла 
да сЪдна съ тъхъ прздъ вратника. Него празникъ азъ нћщо вършехъ 
и требехъ околъ вратника, та слушахъ и женитЪ какво приказватъ. 
ТЪхнитЪ прЪъдумки — тая била тъкава, а оная еди-какво си рекла — 
менъ ми не влазатъ въ работа, та не бихъ и дала ухо на тЪхнитВ 
разговори; ала тогава приказваха за Китиния дереръ, приказваха 
защо обикалялъ въ нашата махала и за де ще бжде работата. Това 
ма и менъ привлече, та са услушахъ на тЪхнитЬ прикаски. 

-- Азъ ви казвамъ, че Гочковичиното момиче ще да земе, пакъ 
вие, ако щЪте вЪрвайте! викаше стрина ти Петовица. Чичо ти Гочко 
сега е поиспядналъ, ама тогава бЪше пръвъ чорбаджия въ махалата ни. 

— Защо хоратите едно нЪщо, дето нфма да го бжде? подзе 
стрина ти Цоковица. Гочковичиното момиче е май годено за хаджи 
Стояновия синъ, а пакъ вие какво сте зеле да си приказвате. Хаджи 
Стоянови сж едни въ селото. Нема бае Гочко ще остави твхъ, та ще 
си даде момичето нейде си у Деловци? 

-- Казвай си ти какво щешъ, ама азъ ще ти кажа пакъ, че 
тамъ ще да е. Бае ти Гочко не е аджемия. Той хубавЪ знае да на- 
души и да разбере чивъка, колко пари му чини шапката. А тоя си- 
нанецъ вие какво го мислите? Тия дрехи само знаете ли за кодко 
съ купени? Бае ти Гочко не е вчерашно пиле, токо. .. 

— Ама бае Гочко знаешь ли го ти, че думата му са не помЪстя? 
Казалъ ли е нъщо, то ще да е! А менъ ми казва кака Енчовица — 
хаджи Стоеничината сестра, че Гочко е далъ веке дума тамъ.,.. 

-- Не знамъ далъ ли е дума, или не е, ама мень оня день кака 
Гочковица сама ми пошушна, че бае Гочко хоратилъ за това момче, 
знаешь ли ти това? Азъ токо така не говора едно нЪщо. 
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— У-у, жени! ги прЪсече стрина ти Геновица. Я оставете прћ- 
пирнята; ами да ви кажа ли, защо обикаля това Деловче нашата 
махала и защо преходи до бабини Лалини? Пана Итовичина таме срЪщо 
бабини Лалини, ако го не е заоножвала, незнамъ що да си е! Тя съсъ 
тая хубось и съ тия дяволски очи, кому не ще да обърне сърцето? 
Лани на ли са влачеше слЪдъ нея и хаджи Цановия синъ? А откакъ 
си е дошалъ тоя отъ Влашко, често я гледамъ, че слази надолЪ прЪ- 
менена, ходи у лелини си Радини; а лелини и Радини на ли съдатъ 
‚ прёзъ плетъ съ Деловци? — Оная недвля, кога доде той у бабини 
Лалини, гледамъ я: зела стовнитЪ, накитила са, нафтикала са, ми- 
нува покрай бабини Лалини и назжкъ, назжкъ постљпя, а очитЪ и 
главата си върти като оно... Незнамъ, ама Итовичината изгора и 
на Гочкови, ми се чини, ще подлће вода. 

— Кнб да не рече чив къ, сестри. Тая самодива, като завърти 
очитЪ си, сВкашъ че на чекръкъ завърти сичкитф ергене. Колцина 
лудвятъ и се губятъ за нея! А тоя такъвъ личенъ и такъвъ хуба- 
вецъ, -- него ли не ще да омагйоса? 

— Ще да й прЪсЪдне ней тоя хубавецъ, заъана стрина ти Не. 
`новица. Други белкимъ ще излъга, ама тоя, дорде го води и дорде 
е съ него Кита бабина Лалина, Пана нека да пине студена водица. Не 
ще той да земе ни Итовичината изгора, ни Гочковичината хубосница 
-- зеръ притрЪбала му е такъва циганка при неговата хубость и пър- 
личность; а за имането Гочково не е той умрЪлъ, той си е и сами- 
чекъ имотенъ. Кита е умница, а баба Лаловица е още по-умна. Дорде 
е той въ тЬхни ржцф, тие знаятъ какво щатъ да сторатъ. Не щатъ 
ни тукъ, ни тамъ да го оставатъ да са лъже, ами ще му зематъ Гена 
Минчовичина. | 

— Беки не трЪбва де!.. подзе пакъ стрина ти Петовица насм- 
шливо! По прЪъмвнитЪ Генини ще са полъже белки или по хубавата 
имъ кжща, та ще да остави чорбаджиското момиче!.. 


-- Не е, ама истина де! зафана друга; ако гледашъ за право, + 
тамъ е най-мунасжпъ. Кжщата що и е — той ще си я прЪправи напо- 
конъ; а и прЪмЪната Генина нема е исабна. А пакъ такова момиче. . 

‚ — Незнамъ по що ще са полъже и по какво са е полъгалъ, прЪ- 
съче стрина ти Неновица, ама гледайте на хорото. Лъжа ли е ?... 

— Я гледай, мари...-- Истина, мари.. — Мутлакъ де... са чуха 
нъколко гласове. р 

Отидохъ и азъ, та надникнахъ изъ пролуката на портата: 
гледамъ, гледамъ — нЪма нищо. Китиния деверъ си играе до мом- 


цитЪ; ехъ, какво има отъ това! погледахъ още малко... а ха-а-а! 
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вишъ каква била работата! — Кита са Фанала и тя на хорото и играе 
до леля ти Гена. : 

„Че да ли ще би това нфщо“ — си помислихъ азъ и влЪзохъ въ 
кжщи да стъкна огьня, Та да отвара изварата. И сё за това си мис- 
лъхъ пръзъ всичкото време. 


„Азъ както сега си я обичамъ и са радвамъ лели ти Гени, така 
си я обичахъ и тогава. Обичахъ яий треперехъ като на свое чедо. 
Тогава баба ти Минчовица дохождаше тъй да ни помага и да ни 
свършва за сичко, както сега дохожда леля ти Гена. Баба ти Мин- 
човица бЪше такъва пръгава, работна и бърза въ сичко, както е сега 
пръгава и бърза и леля ти Гена. Такива работни люде сж рЪдко. 
А азъ работнитВ люде най-обичамъ. : 

Бабы ти Минчовица бБше вдовица. Отдавна бЪше вдовица. „Леля 
ти Гена тя сама гледа и отгледа. И какво си не е теглила дорде 
бЪше тя малка! на ли и болесть доде и сичко. Отъ малка тя си я 
учеше на работа, учеше я и на умъ и разумъ. И леля ти Гена отъ 
малка още тръгна на майка си; като нея пръгава и работна, като 
нея разумна, весела и приказлива. Такъва бЪше и като стана мома. 
Па бъ и хрисима, и срамежлива, на по-старъ човъкъ икрамъ ще 
да стори, гостенинъ ще хубаво да посрЪшне. Вовъ сичко, въ сичко 
веке така, както трЪбва да е една мома. Па и каква бЪше хубавица! 
сега тя е испаднала, очитВ и са хлътнале въ главата, челото ие 
набръчкано, косата и е окженяла и орЪдла — се отъ тегло, отъ 
жалби и ядове. А тогава! — Е-е-й, какво бЪше тя Тогава хубаво и 
пърлично момиче! | 

НЪкой пжть идЪхъ у твхъ за нЪщо; тя съ майка си преде на 
слънчице вънка на одвода. Одвода излепенъ, изгладенъ, изметенъ; 
къщата тогава не бЪше толкова грухнала; првдъ прозорцит$ ония 
цвътя кога са цъФнале за хубость. И отъ вратника още слушамъ 
` нейния ясенъ, звънливъ гласъ — залюляла е нЪкоя жална, та милна 
пвсенъ, не можешъ да и са наслушашъ. А като ида при твхъ, като 
ще зачурилика околъ менъ като ластовица. Погледамъ азъ нейнитћ 
уреде, погледамъ и нея такъва весела и засмяна, като върти леко 
и бързо чекръка, и стане ми и менъ на сърцето нЪкакъ си хубаво 
и весело, и реча си на ума: Божичко, дай на това чедо нЪкой добаръ 
късметъ, та и то да види рахатъ и добруване и тие, които го зематъ, 
да знаятъ, че щатъ чедо да зематъ. Е 

НЪкой пжть, по копань или по жатва, се случеше, та доде от- 
долЪ и леля ти Неда да ни помогне. Леля ти Неда, на-ли я знаешь, 
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сё по голВмитЪ хора ходи и сЪкакви моми видва: и чорбаджиски и 
хаджиски. Ала вчерь, кога я испращамъ, св речеше за леля ти Гена 
— леля ти Гена и тя 6% сВкога у насъ, копань било или жатва-- 
речеше сё: „жаденко чедо, невясто! Благатки тие люде, у които това, 
чедо ще иде!“ 

Такъва бЪше леля ти Гена тогава. Сиромашко момиче бфше ис- 
тина, вдовишко чедо бЪше, ама бъше харно чедо. И колцина ергене 
обикаляха леля ти Гена! А баба ти Минчовица ми приказваше, че 
отъ Пърлиовци и биле позагатнале. А Пърлиовци какво? и сега не 
съ исабни хора, а тогава тие бфха още по-добри. И да не бЪше са 
показало това проклето Деловче, леля ти Гена белкимъ щЪше и да 
иде у Пърлиовци, и сега да си е при свекъръ и при свекърва и да 
си са радва и на мжжъ и на дЪца; да се не съсипва съ чужди ра- 
боти, а да си върти и гледа своята къща; и баба ти Минчовица да 
не е на тоя халъ — да търпи живи мжки — а да си са радва на 
чедо и на унуки здрава и читава. Ехъ, ама де, де! Подъга са тогава 
и баба ти Минчовица по неговит дрЪъхи и по неговата слава, та се 
изгори и тя и чедото и. Ама минало... Божа работа. Така е било, 
белкимъ писано. — И мама възджхна. 


„Ехъ, та тъй тогава; като чухъ тие прикаски отъ женитЪ и отка 
видфхъ и сама че Кита играе до леля ти Гена, додето напоконъ 
отваряхъ изварата, сё за това мислъхъ. Да-ли ще би тая работа? си 
думахъ. Да-ли ще да е добръ? Да-ли не ще да са изгори доброто 
момиче?“ И нъкакъ си, незнамъ отъ що, сё са побаяхъ, сё мислЪхъ 
дано не стане нЪщо такова. Азъ тъкмћхъ, като отвара изварата, да 
припна до бабини ти Минчовичини, да вида каква е тая работа. Та- 
манъ откачахъ отъ веригата ператника съ отдВлената веке отъ цвика, 
извара, ето ти и баба ти Минчовица сама че иде. Гледамъ я — малко 
весела, очитЪ и малко светнале, ала и умислена доста, и като угрижена. 

— ДобрЪ че доде да ми помогнешь да откача ператника, й ду- 
мамъ малко тъй шеговито. — Гена що чини, добрЪ ли е? 

-- Остави са, невясто, не питай. Гена е на хорото, ами азъ 
незнамъ какво ща да стора сега съсъ тая Гена. Ти си ми невясто, 
като сестра и като първа роднина. Азъ рекохъ до тебъ да дода да 
са допитамъ. — И тя зе та ми исприказа каква била работата. 

Стрина ти Геновица каквото каза при вратника, право е било. 
Бабини Лалини не оставиле Марина да шава на далечъ. Баба Лала 
знаеше хубавЪ баба ти Минчовица и леля ти Гена; и п-мунасъпъ 
за него и пд-добро мсто тя не могла и да намври. Баба „Лала два 
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ПАТИ дохождала да говори баби ти Минчовици и да я кандърдисва. 
Расиравяла и какво било добро момчето, какви работи надонело отъ 
Влашко. Казвала и и колко много пари билъ спечелилъ. Тамъ той 
билъ на нЪкаква голЪма работа, незнамъ у какъвъ си чорбаджия. Чор- 
баджия му искалъ да го ожени за нЪкое сестрино си момиче и да го 
остави при него си, а той не щЪлъ, искалъ въ село да се прибере, 
та да се ожени тукъ, да си зафане домъ и кжща. Приказвала и какъ. 
отка се е прибралъ, отъ нЪколко мЪ ста — и сё отъ прЪдни хора — му 
пращале хаберъ, че см готови на драго сърце, токо да рече; а той 
казвалъ Кити, че не ще чорбаджиско момиче да земе -- той и сами- 
чекъ си билъ чорбаджия. — эми искалъ и сиромашко да е, ама добро 
и разумно да е, дъто да му се радватъ и да му иматъ икрама. За сЪко 
едно нЪщо той се къмъ Вита се обръщалъ, до нея сё са допитваль; 
ималъ я не като за снаха, ами като за по-стара сестра. Расправила 
и, какъ пръвъ пжть щомъ видфлъ Гена, кога ишалъ съ Кита у ба- 
бини Лалини, отведнашъ му остале очитЪ на нея; той попиталъ Ката, 
кое е това момиче, а тя като му расказала, той рекалъ, че тукъ ще 
да е. И какъ отъ тогива веке, що чини, сё за това екнеи распитва 
Кита, и токо и дава зоръ пд-скоро да доде да попита и да иска дума. 
ПрЪзъ недЪлята единъ пжть максусъ дошълъ у твхъ давно види 
Гена и се край прозорека седялъ и погледвалъ, да ли не ще да за- 


мине, я на вода да иде, я.... „И много, много още ми приказва про- 
дължаваше баба ти Минчовица, и сЪкакъ ма кандърдисва: казва че 
ще да е много добро и иска да и дамъ дума. ... Днеска той бЪше 


пакъ у тЪхъ, и откакъ изл зоха съ Кита на хорото, кака „Тала пакъ 
доде и ми казва да и дамъ дума ще бжде ли или нЪ, че той искалъ, 
ако дамъ сега дума, заранъ да прати чивъкъ да се завърже веке ра- 
ботата; ако ди нЪ, да му кажемъ, та да знае веке какво да прави. 
Кака Лала пакъ настая да дамъ дума: много добрЪ щЪло да бжде. 
Съсъ Кита ще да бждатъ етръви; другата етръва и тя била много 
добра. „Стойчо, казва, на-ли го знаешь? Кита съ него не може да се 
нафали. Тоя е още по-добаръ“. Тъй казва, сестро. А пакъ азъ нє 
знамъ що да чина и какво да стора. Рекохъ и да помисля пакъ до 
довечера. Довечера той ще бжде у твхъ. ТрЪбва довечера да имъ 
откажа нЪщо. . . Азъ се раструпихъ и размислихъ слЪдъ нея.... 
ЦЪла недъля сё мисля, мисля. СЪкакъ го прЪкарвамъ прЪзъ ума 
си. .. Гена ми е менъ една, невясто, искамъ да си не изгора чедото, 
искамъ на добро мЪсто давно бжде. . . . Па незнамъ какво да права, 
невясто. Чакай рекохъ, при тебъ да дода. Ти си пдвече патила, по-вече 
знаешъ и пд-много святъ познавашъ. Ти давно ма научишъ що да чина! 
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— Какво да та уча, сестро? рекохъ. ДЪдо Господъ нека, та на- 
учи и •давно даде на чедото ти хубавъ късметъ. А азъ нищо не знамъ: 
не познавамъ ни хората, ни самото момче. Ама като питашь, азъ бихъ 
ти рекла, како Минчовице, да почакашъ, да поиспиташъ ощенко. Не 
дЪй дава още дума, че дадешь ли дума, то са вика, работата е свър- 
шена. Помисли още, како Минчовице, пораспитай. Чедото си гледай 
да не изгоришъ. Ти дето го казвашъ, сичкото е добро, ами отъ дека 
знаешь, сичко така ли е? . ... Почакай ощенко, пораспитай още, 
сестро. — Така и думамъ азъ, защото менъ нВщо се като да ми шуш- 
неше, че тие прЪмени и това перене не см дипъ за вЪра. 


-- Какво да чакашъ, невясто, като не щатъ да чакатъ. На-ли 
ти казвамъ: кака Лала ми даде мюхлетъ до довечера да мисла, за- 
щото заранъ той щЪфлъ веке да прави, каквото щЪлъ да прави. Азъ 
й викамъ: „не бива ли да почакатъ още баремъ една недъля?“ — 
„Не бива, казва, не пристаятъ“. Е, какво да права сега? 

— Хубаво гледай и мисли, како Минчовице! — и думамъ пакъ. 
Мисли, че това не е като дрЪха, заранъ не хареса ли ти, да го м%- 
нишъ или прЪправишъ. Това за сичкия животъ отиде. 

-- Ами на-ли мисла, невясто, какво не мисла. Де да мислимъ 
наедно, давно я намислимъ. | 

— Ами до другиго, како Минчовице, не си ли са допитвала? — 

-- Какво не съмъ! Вчера отъ черкова слазихъ до баеви Груйови. 
Бае Груйо е разуменъ чив къ и знае сичкия святъ. „Добро са гледа 
момчето, казва. И сербезъ е. ТрЪба да му са топли джебоветЬ. Така 
ми казва и той, знамъ ли? 

— Ами като викаше, како Мивчовице, че отъ Пърлиовци ти са 
подумвале, какво? — Или са го раслабиле отъ тамъ? — 

— Незнамъ какво, невясто, ама само Цана Пърлийката дВто ми 
е подумвала, а нЪма нЪщо повече да сторатъ. Кой ги знае, може и на 
друго мЪето да си са Фърлиле око. Па знаешъ ли какво ща ти кажа, 
сестро? Хората менъ ми са харесватъ; и момчето ми е присръце; 
ама сё не е нъкакъ си тъкова. . . . . Знаешъ, на-ли ще иде Гена 
тамъ, свекъръ, свекръва, толкова душъ ем въ кжщи, не е като дома 
си. А тукъ ще да е друго, невясто. Тукъ той ще доде у насъ, ще 
првправи кжщата — кака Лала менъ за сичко ми приказва, -— двора 
ще стегне и сичко ще си нагоди, както е хубаво. Гена ще си бжде 
пакъ при мене, и азъ че де ща си добия синъ. Кой знае, сестро, ама 
менъ ми седи, че много, много добрБ ще да бжде. Па и друго си е 
това момче! Пърлиовци и тие са заможни хора, ама това, то са вика, 
чорбаджия. Ехъ, невясто, то азъ съмъ вдовица, що ми трЪба менъ Р 
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да мисла за такова, стига да му са радватъ на чедото ми; ама знамъ 
ли? — Ехъ, чивфщина на-ли е? иска ми са, сестро, па това «и е. 

-- Ехъ, то сичко добро, како Минчовице, само напоконъ нЪщо 
лоше да не изл зе, и думамъ азъ. 

— Той дядо Господъ давно ни помогне и зачува, а то чивъкъ 
де може сичко да види и да прЪдвиди. 

— Ами Гена знае ли това нзщо? И какво, да ли йе присърдце? 

— Ехъ, остави са, невясто, и не хорати за това. Тя го видЪла, 
като ишалъ той насамъ, па незнамъ отдека е чула и какво е при- 
казвалъ той, и отъ тогива веке не знае са де є. Вчера е плакала, 
като дЪте и са е молила предъ куната давно го научи и вразуми света 
Богородичка пд-екоро да прати годежници. Днеска щомъ чу че доде 
тамъ, отиде въ градината, та пробира цвЪтя, ви китка, кити са, реди 
са, незнамъ още що прави, па грабна стовнит и отиде на-вода. А одеве 
и за хорото са е чистила, редила, та веке нёма какъ. И зарадъ нея 
ма е, сестро, като е мътнала такъва севда. На-ли сё за нея азъ са 
грижа и блъскамъ? А тука такова мЪсто, и дома ще да си е, при 
мене, и той такъвъ личенъ. Стойчо на-ли го знаешъ ? като него е и тоя. 
Ще ми са, сестро, де, па незнамъ какво да права. 

— Какво ще правишъ, како Минчовице? Най-доброто би било, 
както казвамъ, да са почака, то не ще да бЪга. Ама на-ли нещатъ 
отъ тамъ да чакать, пакъ вамъ като ви е тъй падналъ на сръцето, 
нека да стане, тапа дядо Господъ давно обръща и лошото на добро, 
а доброто още пб-надобро да прави. | 

— И азъ така мисла, невясто, така съмъ и азъ намислила да 
стора, тапа веке тамъ дядо Господъ и света Богородица давно си 
иматъ грижата за чедото ми. Вчера азъ запалихъ по двЪ свещи пр дъ 
света Богородица, и прЪдъ свети Никола, давно са умилостиватъ 
надъ назе. 

Баба ти Минчовица са б%ше прослъзила, кой знае, отъ радость 
ли или отъ милость; ала повече ми са чини че отъ радость. Тя са 
много радваше на това мЪсто. Клетата, тя са радваше, че чедото и 
ще бжде чорбаджийка и ще рахатува. Радваше са, както се радва 
ски сиромахъ чивЪкъ, кога отдалечъ му са позасмфе късмета. Ала 
тоя късметь много пжти лъже и излази изъ носа на клетия сиромахъ, 
който са е полъгалъ по него. 


„Кхъ, та тъй тогава. Отиде си баба ти Минчовица и обадила 
баби Лали. Вечерта късно, околъ това врЪме, е, токо са тропна врат- 
ника. Кой ли ще да е? гледамъ — баба ти Минчовица пакъ. Ходила 
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мла долф у байови си Груйови, да му обади, па рекла и бащи ти 
(а обади, заранъ рано да иде у тБхъ, че щЪле мутлакъ да имъ до- 
цатъ годежници. Баща ти, на-ли го знаешь, за такива работи обича 
аного да свръшва. А баба ти Минчов”ца и той я много обичаше, та 
цомъ го покани, той на радо сръце пристана. „Нека да е хаирлия“, 
даже. Ами отъ дека ще бждатъ гостето, ако с рекалъ Господъ?- 
Баба ти Минчовица му каза. Не знамъ защо, ама и баща ти са малко 
понамръжди, като чу за това мЪсто. Кой знае, види са и него, като 
п мене, отъ пръвъ пжть още нВщо го с оттикнало. Ала той пакъ 
пристана. И заранта рано стана та отиде. 

„Дошле и годежницитћъ, дошле и още нЪкои ммже отъ махалата, 
почерпиле са, поразговориле са, леля ти Гена дала на годежницитЪ 
по стръкъ здравецъ, и хубаво станало. Отидохъ и азъ, отъ какъ са 
съмна, да ги повида, да имъ честита радость и да имъ помогна тамъ 
щото стягатъ за голфмия годежъ. Баба ти Минчовица са расшътала, 
расприпкала, незнае са дъ е отъ бтдрагость. А пакъ леля ти Гена 
цъла свфтнала тъй е, толкова весела и радостна. ПрЪзъ деня напра- 
виха хубавъ годежъ. Ходиха и нй-вода. На чушмата той далъ лели 
ти Гени още една махмудия; една махмудия дале и годежницитф. 

Застфгаха и свадбата. Азъ бЪхъ сё околъ тЪхъ, да имъ пома- 
гамъ тамъ и да ги нагаждамъ. Баба ти Минчовица си бфше пригот- 
вила май сичко, ено и тя е такъва като менъ, дЪто гледа сичко из- 
напр дъ още да си Фтаса. Ала макаръ, че приготвила, пакъ — свадба 
е това, много нЪщо още се трЪбва да са стяга и дотъкмява. Пригот- 
вихме ние щото трЪбваше за свадбата, и слЪдъ двЪ недЪли — една 
недъля преди Коледно заговяване, и това стана. 

За свадбата си бЪше дошълъ Стойчо отъ Загорето. Той бЪше си 
сЪкога веселъ, кефлия и джумбюшлия, а на свадбата пакъ той бъше 
са така отпусналъ и развеселилъ, дЪто повече не може да бжде. Не- 
говитв шеги и джумбюше нЪмаха край и свръшване. 


Маринъ бЪше за свадбата още по-хубаво прЪмЪненъ и сё са мжд- 
реше и срамуваше. 


Ехъ, както и да е тамъ, хубаво стана свадбата и сичко бЪше 
добро. Сички са веселихме и радвахме, а най-много баба ти Минчо- 
вица и леля ти Гена. 

Наскоро слЪдъ свадбата доде и той веке да живће у бабини ти 
Минчовичини. Напълни са старата бабина ти Минчовичина каща съ 
радость, промЪни са -- неможешь да я познаешь, както не можеше да 
познаешь и баба си Минчовица. Тя сЪкашь, че са подмлади. Се шъта, 
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връши, припка, гледа и това да приготви, и друго да натъкми. На зетя 
трепереше, като на очитЪ си. — А пакъ леля ти Гена! Тя какъ му са 


радваше, какъ му угаждаше и какъ го обичаше! — Не може да са 
искаже! Заранъ отъ нЪкое си врфме ще стане и ще му застЪга едно 
друго — ще му приготви да са омие и сама ще му полива, дрЪхитЪ 


ще му исчисти, обущата ще му ласне, сичко ще да му нагоди, не- 
знамъ като на какво. И се чурулика околъ него, се е весела и за- 
смъна. Каквато си бфше бръза и весела отнапреди, сега сЪкашъ, че 
два пљти пб-бръза и по-пръгава стана, и два пљти пд-весела и по-хубава. 

А той? — Ехъ и той на пръво врЪме бфше добаръ. Радваше са 
Гени много и я обичаше. Милваше я и галеше я по-нфкой паъуть като 
дфте. Не толкова съ думи, съсъ сладки прикаски и той угаждаше 
-— вовъ прикаскитЪ той бЪше сухъ п скъпичекъ — той повече инакъ 
п угаждаше и и трепераше. Какви пръмъни и бЪше наредилъ, какви 
обуща, какъвъ поесъ! Тогава никой още не носеше такива дрфхи. По 
градищата каквото с видвалъ, такова и бЪше направилъ той тогава. 
Такива дрфхи едва сега зеха да носатъ нЪкои отъ чорбаджискитЪ 
момичета. А леля ти Гена прЪди 13 годинъ ги е носила и сега ги 
има, сфдатъ и накитени въ сапджка. Въ празникъ като са прЪмЪни 
и накити тя хубаво и той въ каквито бЪше чудни прЪхЪни, като са по- 
водвъха и тръгиъха да идатъ на госте у баеви си Стойчови или на 
друго мћето, та да ти останатъ очит® на тёхъ. СЪкой са зашне да 
ги гледа. А като я доведеше баба ти Минчовица въ черкова тъй на- 
труфена и накичена, сичкитЪ жени наоколо въ нея са загледатъ и 
токо ги слушашъ, че си зашушнале: вишъ, мари, я вишъ бабината 
Минчовичина дъщеря! вчера бЪше нищо момиче, отритнато там, 
никой го незнаеше, а я го вишь сега, мари сестро!.... 

А баба ти Минчовица слуша и са шешери въ това врЪме. Кой 
е като нея тогава я? — Клстата! Видя и тя свътъ и слава, ала 
кога би за малко. Не е подадено, види са, на сиромахъ чивЪкъ да 
прогледне хубавЪ и засћкога да излЪзе на бЪлъ свЪтъ. Само са по- 
лъже по нЪкога нЪкой клЪтникъ отъ видћлото, саљъ за да усъща на- 
поконъ още повече тъмнината и още по-тешко да мъкне своя тегло- 
венъ животъ. 

И какво бЪше добрЪ тогава баби ти Минчовици! Той и нея оби- 
чаше и имаше и икрама, като на майка. Тя неможеше да ми са на- 
Фали съ него, кога пододеше у насъ. И дома той б%ше натъкмилъ 
много нови и хубави уреде: чаши кафйови и винйови, дискосе, чинип. 
Гато влфзеше у т$хъ въ къщи нсмошъ ре, че това е напрЪдията 
бабина Минчовичина кљща. 
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Баба ти Минчовица ни са Фалеше, че, токо да са запрол ти, 
казвалъ той, щЪлъ да викне да пръправатъ кжщата, да стегнатъ двора 
и да направатъ сждове за добичета. Той прЪговорилъ и съ майсторе 
бил. И баба ти Минчовица са радва, радва, като приказва това, та 
веке нВма какъ. Сичко каквото си мислЪше и за каквото е молила 
Бога, испълнюва и са; и пдвече биде, защото за толкова нфщо тя не 
е и мислила. | 

Много, много нЪщо видЪ тогава баба ти Минчовица! И не само 
тя, ами и сЪки вЪрваше, че ще стане сичко това за което тя распра- 
вяше, и ще изл зе отъ тъхната кљща нЪщо чудно и небивало. Сички 
вЪрваха и сички и завиждаха. И азъ биле бъхъ зела да лова вЪра, 
че ще бжде това нфщо. Като идвхъ у тфхъ и като видъхъ какъ са 
сички весели и засмфни и какво хубаво и радостно е станало у тЪхъ, 
като видъхъ какъ той нагажда и реди леля ти Гена и какъ хубаво 
са грижи за сичко, и менъ станеше деко и хубаво, па въздъхнЪхъ 
и речехъ си по нЪкога: „Ехъ, сполай ти, Боже, че испрати такъвъ 
късметъ на това сиромашко момиче. Давно са испълнатъ сичкитЪ на- 
дъжди на клетата кака Минчовица! Тя са е много натеглила и на- 
тръпяла до сега; давно види баремъ отсега и тя съ чедото си рахатецъ 
и раслабъ!“ Така си речехъ често и разеснеше ми са прЪдъ очит% и за- 
личеше са оная лоша мисаль, дфто ми бЪше западнала въ главата 
още щомъ чухъ пръвъ пмть за годЪвката. 


НЪщо околъ три мЪсеци живЪха бабини ти Минчовичини мирно 
весело и честито — коледнитВ пости и мЪсницитЪ. Най-хубавото и 
най-честито врЪме за тъхъ бъха коледнитЪ празници. А кждЪ края 
на месницитЪ токо заФана малко-пд-малко да се заоблачва. 

ПромЪни са напр дния лелинъ ти Генинъ мъжъ, ептенъ са про- 
мни, а заедно съ него, промзни са и сичко въ бабината ти Минчо- 
вичина кљща. И какъ скоро и неусЪтно стана сичко това! 

На Сретене азъ ходихъ у тЪхъ; тие весели и той веселъ и до- 
баръ; по-добро не може да бљде. На свети Харалампия вечерта ми- 
нувамъ покрай тЪхъ, гледамъ — портит отворени. Чакай да повлЪза, 
рекохъ, да вида какво е у тъхъ. ВлЪзохъ, гледамъ, чичо ти Велчо 
стоваря греди на една страна до плета, а той Маринъ, стои околъ него. 

— Ехе-е, заханахте ли веке да готвите градиво? Аде давно ви ви- 
димъ пд-скоро и въ нова кљща, рекохъ азъ, тъй, както обичамъ сЪ- 
кога да си реча, весело. 

— Ехъ, както са тамъ докара веке, ми отвърна той тъй нЪкакъ 
си бёзъ сърце, нъ както други пжть приказва. 
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— Скоро ли ще зафанете веке и да правите? питамъ баба ти 
Минчовица, когато влЪъзохъ въ къщи. = 

-- Незнамъ, каже баба ти Минчовица малко угрижена и малко 
студеничко. Той бЪше заржчалъ Велчу още оная недъля да докара 
греди, а Велчо чакъ сега докара. Незнамъ да ли е зарљчалъ за 
още и кога мисли да вика дюргере. Напр ди казваше, че токо да 
се запролЪти, ще зафане; а сега нищо не вика. 

— Скоро, скоро ще зафанемъ, како, са обади отъ страна Гена. 
Той Маринъ колко пжти е казвалъ, че щомъ заговћемъ, ще зафане 
да прави. Е, сега че и греди купи. Скоро ще викне Маринъ и дюл- 
гере токо. ... И какво ще той да испрЪправи сичко! Много хубаво 
ще ни стане, како! И порта нова ще направи и градината ще съсъ 
стоборъ да загради. .... 

-- Ехъ, добрЪ, добрЪ, рекохъ. А” каквото мислите сичко давно 
ви се испълни! | 

Доде Сирница, Азъ още отъ пд-напрЪъдъ бъхъ си намислила 
нЪкой день прЪзъ недћлята да викамъ лелини ти Генини у насъ 
на-госте; а въ недля, на сирното заговяване, ако не идатъ долЪ у 
братето, да ги покана наедно да додатъ да заговћемъ. И драго ми 
менъ за това, чета и смътамъ днитЪ, и стћгамъ си азъ каквото си 
знамъ, че ми трЪбва. 

Во Вторникъ излЪзохъ да оплава дрЪхитЬ на рЪката; гледамъ 
и баба ти Минчовица тамъ, плави и тя нЪщо. 

— Що чинишь, како Минчовице? Гена що прави? Зетя какво 
е, добрБ ли е? зехъ азъ да я попитамъ. 

-- Остави се, невясто, не питай! ми отвръща тя малко не ве- 
село. Маринъ е нЪщо лошъ, нЪщо му е злЪ станало, та незнамъ, 
какво ще се прави. 

-- Не думай како Минчовице! Ами че какво ще да му е станало 
тъй нему? Да не е я настиналъ я? 


— Ехъ, невясто, зафана баба ти Минчовица като воздъхна, — 
кой знае настинка ли е, какво с, ама не му е добро. Отъ нищо нЪма 
да се оплаква, нЪма да каже: това ма боли я, или тука мие зле, та 
да знаемъ що му еи какво да му сторимъ; ами токо сЪди и мълчи, 
и се замиёленъ и угриженъ, нЪщо че де му е криво. Незнамъ, невясто, 
ама лошо нЪщо е, да чува Господъ. 

— Ти вишъ, ти вишъ! Отде да се земе, та сега да го намЪри 
такъва лошавина. А пакъ азъ викахъ заранъ да ни додете на госте; 
а то откакъ е тъй. ... 
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— Мълчи, не хорати сега, невясто, ни за госте, ни за нищо. 
Той каквото е сега, та. . .. 


— А’ давно му помогне света Богородичка баремъ за заговяване 
да се оправи и завърне, та да додете у насъ да заговЪемъ. 


— Не знамъ какво ще да е, ама е лошо, невясто . . . . каза 
баба ти Минчовица и воздъхна пакъ, па си зе дрЪхит%ъ и си отиде. 
А азъ останахъ слЪдъ нея да мисла, каква ще да е тая бол сть и 
това нЪщо. 


Въ Схбота азъ припнахъ до тъхъ, да вида какво сториха И да 
ли ще могатъ дб надругия день да заговзятъ у насъ. 


— Остави се, невясто! НедЪй и споменува за такова нЪщо, за- 
хана пакъ тъй угрижено и нажалено баба ти Минчовица. Тя нЪщо 
са чоплеше въ градината. | 

-- Че още ли му е лошо? 

— И не питай, невясто. Лошо, та лошо! 


— Ами какво му е? питамъ. Що му е? Не казва ли пакъ дБ 
му е лошото? 

— Не знамъ, вика. Нищо не казва. Сбръкала съмъ се веке какво 
да права. ; | 

— Ами сега, дв е? Лежи ли, или? 

— Какво лежи! ИзлВлъ е още озаранъ. Никому нищо не е. 
казалъ. Кога е дома, сё мълчи и сумти. Като излЪзе по цвлъ день 
се не прибира. Незнамъ веке, невясто, какво ще да бжде това нЪщо 
... Баба ти Минчовица бъше май напълнила очит®, дорде ми при- 
казваше това. 


На свети Йованъ Коприванъ — той бЪше въ Петакъ пр Ъзъ пър- 
вата недЪля на постит — отидохъ на Фжрната да занеса турта, ме- 
сила бъхъ прЪсна турта. На Фљрнята калабалжкъ страшенъ; шумъ, 
гюрултия, смЪхове: едни викатъ на Фжранджия по-скоро да имъ 
м та, че лЪба имъ прокисналъ, други — по-скоро да имъ вади, че имъ 
изгореле туртитв — ей тъкова е! Гледамъ — и леля ти Гена тамъ : и тя 
са смЂе, приказва и шегува съ другитЪ. „Юхъ, а давно му е минало 
веке нему“, си помислихъ азъ, като я видяхъ такъва. Ала като се 
приближихъ до нея, гледамъ я, куджа се попромвнила: очитЪ й по- 
хлътнале въ главата, сЪкашъ че отъ плачъ и кахъръ. — Инакъ ужъ 
весела и се смЪе, ама зади тая веселость, види се че нЪщо има на 
сърцето си, нЪщо че де я мжчи и топи. Азъ я исчакахъ, та наедно 
си тръгнахме къмъ дома. 
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— Какво е, питамъ, Маринъ? Пб-добр$ ли му стана? 

Ехъ, добрЪ е. НЪма му нищо сега, вика и са мжчи да се по- 
каже весела и спокойна, ала се не може хубаве да скрие това, дЪто 


я еде извжтр?. 
— Ами поразвесели ли се пакъ? питамъ. Зе ли да приказва 


и да се смЪе като отнапрЪди ? 
— Ехъ, добр е, казва пакъ. Ама отъ това казване се види 


сжде, че и се неще да я питатъ и да расправя. 
— Ами отозарна какво прави? Де е сега? я попитахъ азъ, като 


зехме да се раздЪляме. 
— Ехъ, нищо не прави, какво има той да прави? Озаранъ по- 
излЪзе нЪкждБ, а одеве се прибра и сега си е дома. 


„Каква ще да е тая работа? — си помислихъ азъ. — Гой добаръ 
нЪма му нищо; и тя са смве и сЪкашъ, че весела, а пакъ така се е 
смахнала и тъй и се влетяле очитВ въ главата! — Тукъ ще да има 


нЪщо. Чакай, рекохъ, да ида сама да ги спохода и него да повида, 
таманъ е сега дома. Давно истинка му е пакъ и минало.“ 


И щомъ оставихъ дома тепсията и месала, доде се опече тур- 
тата, рекохъ да си намвра нЪщо работа, да припна до бабини ти 
Минчовичини. 

Баба ти Минчовица сЪдеше въ кжщи воз-оганя и клъцаше пре- 
солъ въ копанята, а леля ти Гена таманъ бЪше оставила ляба и миеше 
нЪщо сждове. Влаза при твхъ, — тие си шушнатъ. 


— Що чинишь, како Минчовице ? я попитамъ, тъй високо, както 
си хорота. -- Пресодъ ли клъцашъ? 

— ДобрВ съмъ, шушне полека тя и мене. Азъ се восчудихъ, 
защо е това шушнене. | 

— Маринъ що прави, я попитамъ и азъ малко по-ниско. Тя ми 
маха съ рака по-полегичка да приказвамъ, и ми сочи къмъ собата. 


— Въ собата е той, та пополегичка, сестро, приказвай, че веке 
съмъ са сбъркала какво да права, ми шушне тя, и ми показва въз- 
главница да седна. 

— Ами нее ли сега пб-добаръ? питамъ и азъ шушнишкомъ. 
Гена, като чу за какво приказваме, стана та излВзе нЬщо на вънка. 


— Кхъ, пд-добаръ, невясто! какво пд-добаръ? Незнамъ веке и 
какво да казвамъ. Озаранъ изл зе расфучанъ, сега пакъ тъй расФу- 
чанъ се върна и се мълчи и сумти. ... Не знамъ, не знамъ. — И тя 
сложи сакавицата настърна и се наведе пд-близо до менъ, да ми по- 
шушне нЪщо. Ала въ това врфме са скръцнаха собнитЪ врата и баба. 
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ти Минчовица зе сърчено, сърчено да чука пресола, който и безъ това 
бЪше се веке много съситнилъ. 

Отъ собата излезе той. Азъ не бЪхъ го видвала куджа врЪме, 
та са зачудихъ, като го видфхъ сега -- толкова са промбнилъ. На- 
пр8днитВ му живи очи н$%какъ са исцаклиле, гледатъ ни самъ, ни 
тамъ, и нЪкакъ си сърдито. По лицето му нЪъма ни шушчица весе- 
лость, ами едно начумерено станало, едно сръдито като никого. Ко- 
сата му отъ стърнитф щръкнала, сЪкашъ, че не е прирфшена. И цБлъ 
-нЪкакъ си раслабенъ и отпуенатъ, а не като напрЪдъ стегнатъ 
и уреденъ. 

— Що чинишъ, Марине? го запитахъ азъ тъй малко весело и 
угрижено въ ежщото врћме, като заминуваше покрай менъ. 

— Нищо, продума той едва, едва и са пообърна малко къмъ. 
менъ. 

— Какво, поолекна ли ти? По-добрБ ли ти е сега? 

-- Отъ що да ми олекне? попита той малко сопнато съ ядо- 
вита усмивка; като са обърна хубавЪ та ма изгледа едно лошо, че 
деще ма изеде съ тоя погледъ. -- Нема съмъ боленъ? Кой ти казва, 
че съмъ боленъ? - и той погледна накриво къмъ баба ти Минчо- 
вица, а тя, която, клетата са сниза, и още пд-сръчено зе да чука 
пресола. 


— Нема ти казвамъ, че си боленъ, каки? Дай Боже отъ здраве 
да са не куртулишешь. Ами тъкова, рекохъ, на-ли нЪщо ти е оно, та 
попитахъ. — Азъ са забръкахъ какво да му хората, като ма гледаше 
тъй страшно и едосано. 

— Нищо не ми е менъ, каза сръдито и бързо, бързо излЪзе. 
Ние останахме съ баба ти Минчовица да гледаме сл дъ него и да са 
погледваме една друга очудено и плахо. 

— Видишъ ли, невясто, какво чудо ни е дошло до-глава! про- 
дума най-послЪ баби ти Минчовица и изд ъълбоко воздъхна. 

— Ами че отй са е така промфнилъ, ома сестро? СЪкашъ че 
ептенъ не е напръдния. Гена каже, че му е минало, та азъ додохъ 
да ви спохода и да вида що чините, а то гледай какво ма сполетя! 
Че то това на нищо не пърлича, ома како Минчовице! Това не е ни 
болесть, ни... 

— Ехъ, и не хороти, сестро. Незнамъ вске ни какво да права, 
ни що да мисла. Ами ма е страхъ, невясто, страхъ ма е отъ едно 
нЪщо, та веке нЪма какъ! 

Въ това врфме влфзе вљтрћ леля ти Гена и зафана слободно и 
сЪкашъ, че безгрижно да пита баба ти Минчовица, отъ кой Фасулъ 
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да извади сега да посади въ градината покрай плета, че му била при- 
готвила мЪсто. Тя искаше да са покаже, че нищо и не е, че е весела, 
ама по очитЪ се познаваше, че бЪше плакала. 

Тя извади изъ киляра двЪ--три гърнета сухъ Фасулъ и при 
несе една тепсия да пробере въ нея за садене. А азъ като видБхъ 
тепсията, доде ми на ума за туртата ми, да не изгори на Фжрнята, 
та прибързахъ пб-екоро да си излЪза. ИзлЪзохъ си, а на сръцето ми 
нЪщо тешко, нъщо мжчно. НЪщо, че де ми казваше, че тая работа не 
е добра, че тие клети хорица ще си испататъ нЪщо лоше. Тоя чивЪкъ 
съ тие очи, съ този сръдитъ погледъ. . . . Токо давно обръща Го- 
сподъ на добро, си помислихъ, а то тб му са е видяло!... 


Минаха са 5—6 деня. Азъ се мисля, какво ли сториха! Една 
заранъ рано, таманъ съмъ издоила кравата и са прибирамъ въ къщи 
да отвара млЪкото, а баща ти таманъ излазеше изъ горния вратникъ, 
ето ти че иде баба ти Минчовица. Смахнала са, клетата, снизала са, 
да я не познаешь! И угрижена такъва, укахърена, очитЬ и подпух- 
нале отъ плачене! Азъ като я видяхъ, сръцето ми са скжса отъ ми- 
лость, и нфщо че де ма жегна. „Какво ли с още станало, Божичко?“ 
си помислихъ, и таманъ да я попитамъ, тя сама вина и „видя ли, 
каже, видя ли, сестро, какво ни доде дб-глава? — 

— Какво? я запитахъ азъ уплашено. — Да не бжде направилъ 
нЪщо? — 

— Нищо не е той направилъ, невясто, ами лоши хора ни са 
направиле. Завидяха ни, сестро, завидяха, че на една вдовица и на 
едно сираче са е паднало тъкова добро и хубаво нЪщо, и тие зеха та 
пръвърнаха това добро на жива мжка и направиха хубавото момче 
незнамъ на какво, да ги порази Господъ! Азъ още отъ пд-напрЪдъ 
имахъ омисалъ, ама сё мислЪхъ, белкимъ не е. А сега веке хубавЪ 
знамъ: отъ това е, отъ друго неможе да бмде. Не си е токо тъй, 
добаръ и веселъ мажуъ отведнашъ да стане такъвъ сръдитъ, такъвъ 
намусенъ, дЪто да измъква на чивЪка и сръцето. Това нЪщо е магия. 
Магия е, ‘сестро! И не е отъ далечъ, отъ махалата ни е направено 
това зло. Азъ знамъ и отъ дека с... Ено нейната дъщеря съсъ 
свойтЪ дяволски очи не можа нищо да стори, неможа да примами мо- 
мъка, сега тя, вещицата недна, сама си отвръща съсъ сичкитЪ дяволе, 
да я убие Господъ! 

— Сакмнъ, не думай така! я прекъснахъ азъ. — Недъй грЪши 
на Бога съ тие думи. Нема може нЪкой пръди Бога да стори нЪкому 
нъщо. Не вЪрвай ти, сестро, на магии и на други такива дяволски 
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работи. Който вЪрва въ Бога, нему никой нищо неможе да стори, 
макаръ триста дяволе да сбере наедно. 

— Може ли, не може ли, незнамъ, невясто, ама намъ, ё че мо- 
жаха да го направатъ. И хубавия момъкъ са исаби та стана нищо и 
никакъвъ, и чедото ми са почерни, и менъ днитЪ са скусиха. А това 
се Итовица, тая проклета Фара, го е направила, па ти си казвай 
какво щешь! 

-- Итовица неможе нищо да направи, ти казвамъ, ами си е това 
отъ Боса. Ти недъй мисли, че сега са е извило това нЪщо у него! 
Той си е билъ такъвъ сЪкога, ами по-напрВдъ са е прЪструвалъ и 
пръправӣлъ, та да ви измами. Азъ на-ли ти думахъ тебе, още на вр - 
мето, повнишь ди? -- да не прибръзвашъ, да помислишъ и пораспи- 
ташъ повечко! И на-ли ти казвахъ, дЪто знаешъ хората пд-добрЪ, 
тамъ си дай момичето? Ама ти ма не послуша, и на какво даде сега 
Господъ! 


— Ами отде да знае чивЪкъ, ома невясто? Кой са не полъга 
тогава по него, и кой му са не чудеше! Па и на, толкова врЪме на-ди 
бЪше се добро и хубаво? На-ли сЪки ни завиждаше? А сега такъва 
напасть, отде са зё, та ни намЪри, мари сестро? — 

— Ами какво прави той сега? Сё такъвъ ли е сръдитъ и на- 
мусенъ? 

— Какво сё такъвъ, невясто! Още по-лошавъ е станалъ. На- 
пр ъдъ само мълчеше и са супеше, а сега е зелъ и да са скарва, кога 
го попитатъ за нЪщо или кога му подуматъ нЪкоя дума. 

— Ами съ Гена какъ са погаждатъ и какво прави тя, клетата? — 

— Ехъ, остави я, невясто, и не питай за нея! Тя дорде бЪше той 
добаръ, колкото му трепереше и му угаждаше, откакъ зе да става 
такъвъ, два пжти пбӧ-вече му угажда и гледа сичко да му приготви 
и принесе прЪди той да поиска. Напр ди той и се радваше, като 
припка тъй и върши, а сега, колкото пд-вече тя припка и му угажда, 
толкова пдвече се той сръди и надува. Отъ оня день зе и да гълчи 
и да подвиква. ЦЪлъ день се губи, надол в, казватъ, нейде по меха- 
нитЬ кисне, а като доде дома, не може да се търпи неговото пухтене 
и воздишане. Жива мжка е въ кжщата ни, невясто! Незнамъ какво 
ще се прави. Па и Гена, ти казвамъ, и тя е станала чудна. Зема 
азъ нЪщо да се оплаквамъ и да се жала, като останемъ самички, а 
тя ми не дава да подумамъ. Не дава и пръдъ чуждинекъ дума да 
кажа, какво става у насъ; сръди ми са и ми са кара, ако реча нещо 
лошо за него. Нея като я попита нЪкой що чинимъ и той какво прави 
— казва сё че сме много добр, и че и той е много харно. Не знамъ 
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и това чудо на какво е, невясто. Сбръкала съмъ са веке до тамъ, 
и нищо, нищо не знамъ ни що чина, ни какво права!... 

„Зафана послЪ това по-често да дохажда баба ти Минчовица да 
се оплаква и жали при мене. Той се пӧ-лошъ и по-лошъ ставалъ. 
Зафаналъ често и пиянъ да се връща. Пб-напрЪъдъ това нЪмало отъ 
него. Зелъ пб-често и да глъчи и да се кара. А леля ти Гена се 
тръпи, и пръдъ хората — ушка `нЪма нищо, а сама се сл топи и губи. 
Ала и хората знаеха веке каква е работата. И често слушахъ отъ же- 
нитф да приказватъ: „нА ти тебе чорбаджия и богатъ зетъ! Баба 
Минчовица ска, че е истинка станала дъщеря и чорбаджийка, та бъ 
зела да се надува и шешери като бибелъ. НА ти една чорбаджийка:- 
Така говорзха нЪкой жени. А менъ ма ядъ, ядъ, като ги слушамъ, 
та да бива незнамъ чакво да ги стора! Че ще е крива тукъ кака Мин- 
човица и какво шешерене и надуване ги е видяло. Зарадва се и тя, че 
чедото й е намврило добаръ късметъ, както се радва и вефка майка 
зарадъ своето чедо. А че са е излъгала и че цвЪтето е излЪло парлива 
коприва, трЪбвало би да я пожалатъ; а тие, проклетийтЪ недни, зеле 
още та се радватъ! | 

Други жени, пакъ расправятъ на длъго и широко, отъ що било 
станало това нЪщо, коя го направила, и при кого ходила да и прави 
магията. 

Никого, да ги земе дявола, не оставятъ на мира тие наши убос- 
ници! СЪкого ще првдуматъ, сЪкому ще намфратъ клупа, съкому ще 
се присмвятъ и приказска ще му извадатъ, както праватъ и сега пр$дъ 
вратницитЬ. Не зематъ по-напръдъ дома да си нагодатъ и уредатъ, 
що има да се урежда — тзхнитВ домове се са неуредени — или дЬ- 
цата си да стегнатъ и омиятъ, да не ходатъ по улицит® като пла- 
шила, или пакъ ако см са сбрале и сЪднале нейде, не зематъ чивЪшки, 
както Господъ далъ, да си поприкажатъ и да се поучатъ нЪщо, ами 
зеле хората да прћдумватъ, зеле да гледатъ и да са придиратъ кой 
що прави и какво чини! Ехъ, ама нА, свЪта е такъвъ! не можешъ 
да го прЪправишъ я! 


„Та тъй бабини ти Минчовичини. НЪкой пжть земемъ та при- 
казваме съ баба ти Минчовица, да-ли неможе нЪкой да му подума, да 
го поучи, белкимъ се прфвърне. Баба ти Минчовица вика, да ли не 
ще свръши това баща ти. Ама баща ти, де би пристаналъ ? Той го малко 
знаеше, и рВдко се виждаше съ него. Нему още испърво му го не 
ловеше окото тоя мљжъ, а сега пакъ, ако знае това чудо, — а той 
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го знае, какъ не ще да го знае? — още повече трфбва да му е омра- 
зенъ. Па и да речемъ, че земе да му подума нЪщо, оня ще Фръкне, 
ще се едоса, както се едоса кога му азъ продумахъ — че азъ нищо, са 
вика му не рекохъ. А баща ти и той ще Фръкне и ще стане нЪщо 
лошо. Па той ще и да си помисли, че баба ти Минчовица, като прЪ- 
ходи до насъ, тя го е научила, та ще още повече да земе дома да 
дига глъчъ и врява. „Ахъ, да е тукъ сега, думахъ, Стойчо, братъ 
му, той би могълъ да го посжди и него би белкимъ и послушалъ, 
ама ё че го нЪма. А отъ него башка нЪма други такъвъ, дЪто да 
може му подума и думата му да се чуе. Другия му братъ ны — 
и той неможе направи това. 


Мислимъ го, мислимъ го съ баба ти Минчовица, па нищо не- 
можемъ да намислимъ, нищо не може да се стори. И воздъхнемъ 
и двЪме, баба ти Минчовица заплаче, а като я гледамъ тъй и менъ 
ми се кжса сърцето и очитЪ ми се напълнатъ и прфлвятъ. Па и токо 
реча, Богу да се моли и свъЪщи да пали на света Богородичка, тя 
давно нЪщо го прЪвърне. 


„Така се изминаха сичкитЪ Велики пости. Доде Страстната не- 
дфля. Зехме да се стягаме веке и Велиденъ да посрзшнемъ. Давно 
и той се поразвесели и поразведри по Велиденъ, като се посбере и 
повиди съ тоя съ оня, си мисла на ума. Давно му помине пръзъ тие 
светли праздници това нЪщо и давно се позавърне“ 


На Распетия Петакъ рано отидохъ на пазара да купувамъ едно 
друго. Гледамъ— и той ходи, обикаля нЪщо тамъ дЪто седатъ на сергия 
КоприщенетЬ. „Ще купува нфщо, си мисла, за деня. Той бЪше зелъ 
веке нищо да не купува и нищо дома да не приноси, когато на първо 
врЪме, като додеше Петакъ ще испрзкупи сичкитЪ сергии. „А давно 
му бжде веке минало!“ си думамъ, като го гледамъ, че тъй се връти 
и огледва изъ пазара. 


СлЪдъ пладне, щомъ си додохъ отъ черкова, ей я иде и баба, 
ти Минчовица. 


— Какво, не купи ли ви Маринъ нЪщо отъ пазара? я питамъ 
отъ далечъ още. 


— Купи ни той много нъщо! ми вика тя още не дошла до менъ, 
ама съ единъ чуденъ гласъ. Тя бЪше като никога убита и смазана. 
БузитЬ и бЪха мокри отъ слъзи. И щомъ седна при менъ на пезула 
токо рукна да плаче; и плачешкомъ, съсъ задавенъ гласъ, едва можа 
да ми расправи какво станало. А ето каква била работата: 


28 ЗАПИСАЛЪ ГО Е ВЕСЕЛИНТ,, 


Таманъ са стегала тя да връви въ черкова, Гена била отишла да 
и наскубе здравецъ, кога токо иде Маринъ и съ него заедно единъ 
коприщенинъ отъ пазарката. Тя са восчудила каква е тая работа, сега 
въ ниведно връме да води чивъкъ ябанецъ. Гена припнала да срЪщне 
чиввка и да му подаде возглавница да седне; а оня малко тъй пер- 
нато и казалъ да му приготви пд-скоро нЪколко ката чисти долни 
дрвхи. Тя остангла като замаяна и го гледала съ единъ кротакъ 
и милозливъ погледъ; тя не могла да разбере, защо щатъ да му са 
дрвхитЪ, като завчера са е прћоблЪкалъ, па и да го попита не смЪ яла, 
ами само го гледала зачудено. „Какво ма гледашъ? рекалъ той соп- 
нато. Пб-скоро, че отивамъ на Коприщица“. Тя му приготвила, щото 
искалъ, и той зелъ та го накитилъ въ санджчето, дето го билъ до- 
нелъ отъ Влашко, накитилъ тамъ и единъ катъ нови дрЪхи, — вен- 
чилкитВ си, па далъ санджчето на коприщенина да го носи, и тръ- 
гналъ той слЪдъ него. Баба ти Минчовица треперала въ това врЪме 
отъ страна и незнаяла що да стори. А Гена се го гледала жално 
и милно, тъй милно, щото който и да би.я погледналъ. се би са уми- 
лилъ и смъгчилъ. А той не щфлъ ни веднашъ да я погледне. 

—- Заранъ ли да ти са надвяме? го попитала тя кога тръгналъ 
слвдъ Коприщенина. 

— Не надЪйте ми са! отговорилъ той и заминалъ. 

Гена припнала напръдъ да отвори вратника. Тя дръжала въ 
раката си два ‹стръка здравецъ, дЪто ги била приготвила баби ти 
Минчовица за въ черкова, и мислила да ги подаде Марину, на-ли, 
божемъ, испраща пръво младъ юнакъ на пжть! А той я заминалъ, 
че де я и не види. Тя погледала слЪдъ него, погледала дорде се 
затулилъ, па припнала, та са тръшнала въ собата на постилката, 
и кога ударила на единъ плачъ! — Баба ти Минчовица, която и сама 
била напълнила очитЪ, са восчудила какво да стори съ нея и какъ 
да я утЬши. Плаче леля ти Гена, та ще са съсипе. А баба ти Мин- 
човица до нейде я утЬшавала и раздумвала, па токо отпуснала и сама 
ония слъзи, та са забуравиле и двЪтЪ. Сичкитћ хора въ това врЪме 
въ черкова, такъва е хубава тогава черковата, — и сички са радватъ, 
че иде Велиденъ, а тие клетитЪ плачатъ, та са кжсатъ! 


Пръва са окопитила леля ти Гена, скокнала, отрила си слъзитЬ 
и са омила, нЪкой да не доде да я завари и да я познае, че е пла- 
кала. Свестила са напоконъ и баба ти Минчовица и излЪла да доде 
у насъ да ми исприкаже това, та давно и поолекне. 

Какъ прЪкараха тогава Велиденъ, клетитЪ, — Господъ да имъ 
е на помощь! Споредъ Велиденъ до срфдъ нощь сё му са надћяха. На- 
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двяха му са и на първия день. Баба ти Минчовица и въ черкова не 
отиде на първия день по пладне, когато е най-хубавата черкова. А 
леля ти Гена прЪзъ сичкитЪ хубави дни са и не облече да изл зе до 
нейде. Сё дома си съди. Кога повлЪзе нЪкой у тъхъ, мачи са да е 
весела и да са засмве, а остане ли сама, рукне да плаче. Кой знае 
и съ червено ейце да ли са омръсиха тогава! 

Ходвахъ азъ у тВхъ нъколо пати. Думахъ и, лели ти Гени, да 
_ са постегне, та да поизлЪзе, у насъ баремъ да пододе, — не, неще: 
СЪди си въ собата или изъ градината си нЪщо чопли; смъкнала са, 
да я не познаешь, очитЪ и влетяле въ главата. Клетата! А по Ко- 
леда какво бЪше нЪщо у бабини ти Минчовичини! И леля ти Гена 
каква б%ше — да и са ненагледашъ и ненарадвашъ! Одавна ли е 
била Коледа? А вишъ сега какво е! На, да не рече чивъкъ, днеска 
ако е едно, че и слъдъ два мЪсеца ще бжде такова. 


„„Доде пакъ Петъкъ — света Петка — него го нЪма. Баба ти Мин- 
човица доде та ма повика да идемъ наедно на пазара, та да попитаме 
нЪкои коприщене за него. Ходихме, гледахме тукъ тамъ околъ ха- 
новетв — никого нЪма. Кога токо ма дръпна баба ти Минчовица: 
„ей го, каже, чивЪка, дБто оня Петакъ му зе сандъчето“. Отидохме 
при него, питаме го: що е, какво е? Кога ще си доде? — „Ахъ, казва, 
какво ви е дохождане намврило? Той замина за Влашко. На втория 
день на Велидень още той си намври кираджия и замина, отиде за 
вовъ Влашко“. 

Като каза това, ние съ баба ти Минчовица токо остахме да са 
гледаме като замаяни. Баба ти Минчовица сЪкашъ биле че са захласна. 

— Ами защо отиде во Влашко, не казва ли? го питамъ азъ. 
— Не казва ли защо остави на такъвъ день невястата си, безъ да и 
обади кждф и защо отиде? — Азъ май едосано му хоротЪхъ. 


Нищо не казва, отговори чив ка бегрижно. Казва само, че не ще 
веке да са връща тука. Да е Коприщица, вика, останалъ бихъ, ама, 
тамъ, вика, са не връщамъ. Нашата Коприщица му са нему много 
хареса. 

— Въ Копривата давно да го е Фърлила майка му, като са е 
родилъ, та да не е порасълъ сега да изгори една сиромашка кжща! 
— си помислихъ азъ и дръпнахъ баба ти Минчовица да си връвимъ. 


Кога обадихме лели ти Гени за това нЪщо, тя не рече нищо, 


само прЪблЪдня малко, па захвана да приказва ептенъ за друго, зе 
да расправя кои отъ махалата са стегале да идатъ на света Петка. 
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А баба ти Минчовица ми обади напоконъ, че цЪлата нощь тя не 
спала, её плакала. А на заранта като станала, зела та събрала своитЪ 
вЪнчилки и рустовитВ си прЪъмРни, дћъто и ги бЪше направилъ той, 
събрала и неговитЪ дрЪхи, дЪто биле изостанале, накитила ги ху- 
бавЪ въ новия ковчегъ и ги задънила въ скривалището. 


Настана работно врфме. Зеха да садатъ кукурузетв. Доде ко- 
панъ, возривь. Деля ти Гена са удари на една работа, та ще са съ- 
«ипе. Единъ день айлакъ не остая. И какъ връти мотиката! какъ я 
връти! сички и са чудатъ. Тя искаше съ това да задуши и забрави 
своитЪ мжки и ядове. И пръдъ хората сё са показва весела, смЪе са, 
шегува са, че де нищо не е ни било. 

Единъ пжть прфзъ-нощь, наскоро слфдъ света Троица, още са не 
бЪше свръшила хубавЪ возривта, токо са блъсна у насъ вратника, а 
слъдъ малко нЪкой тропна на прозорека. Азъ излЪзохъ вънка, кога, 
кой ще да е — баба ти Минчовица. Дошла да ма вика по-скоро да 
идемъ у твхъ. „Ами що има, какво е станало?“ питамъ. — „Дома ще 
да видишь“ казва. Станахме, та отидохме. Какво ще да се е случило? 
А това са случило, че леля ти Гена родила и родила мрътвд, недо- 
носено дЪте. 

Клетата! нЪма късметъ баремъ то да й остане живо, та сега 
да имъ е за утЬшение и растуха! — Отъ много плачове и жалби ли 
е станало това, отъ много съсипване съ работа ли! кой знае? ама 
на, станало. Кхъ, и какво не жали и не плака тогава леля ти Гена 
надъ това мрътво клетниче! Плака и баба ти Минчовица и азъ пла- 
кахъ. Ала съ плачъ що може да са свръши? 

Кога са зазори, отидохме съ баба ти Минчовица, та го заровихме 
на гробищата. А леля ти Гена са поболи слЪдъ това и лежа лоша 
нЪщо единъ мЪсецъ. „Кътвата мина безъ нея. Едва за врьшидбата 
са подигна и дохожда и намъ да помогне. 

Тя са бЪше ептенъ промънила, станала бЪше епгенъ друга, не 
пърличаше на напрБднята Гена. Нейното хубаво, пълно и мило- 
видно лице бъше са смахнало и завъхнало; по челото и са пока- 
заха бръчки; дългата и мъка и гжста коса окжсня и орЪдя; ней- 
нитф весели, евЪтнали очи бЪха ептенъ влетяле въ главата, огъня 
имъ бфше загаснвлъ и рЪдко, рЪдко ще бл Всне пакъ напръднята искра, 
а повечето тие сж малко нфщо мъгляви, малко като прЪбулени и изъ 
подъ това було са съглежда една силна тжга, дълбока мисълъ. Биле, 
и когато е инакъ весела, кога са смЪе, кога и сичкото и лице е за- 
смяно, тая тљга и тая мисалъ са не махва отъ мъглявитЬ и очи. 
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ИзмЪни са инакъ, ала силата и си остана, и сЪкашъ че са удвоп 
биле. Отъ тогива и до сега, зимв-дЪтЪ тя запиръ не знае. ДЪ я не 
повикатъ, тамъ не свръшва работа. И хората отъ махалата я обик- 
наха. НЪкои жени подиръ тие случки много врЪме друга работа, че 
дф си нЪмаха, се нейнитЪ патила одумваха и прЪдумваха. Ала изна- 
поконъ на сички са затвориха устата. 


“Леля ти Гена и баба ти Минчовица си живЪеха добрЪ; рабо- 
тфха и двЪтВ здраво и хубаво, сЪки имъ даваше работа, и сЪки ги 
викаше да му помагатъ за каквото и да било, та никога не оставаха 
петимни за нищо 


А откакъ са катури баба ти Минчовица, Гена и сама пакъ тъй 
припка и връши, биле и повече, и сЪкиму се гледа, както и отнапр дъ, 
да помогне и да свръшне. И сички отъ махалата си я знаятъ Гена, 
Гена Минчовича, както си я знаеха и дорде бЪше момиче, и сЪкашъ, 
че са и забурави, че е била Мариница; само нъкои като стрина ти 
Панчовица й викатъ още Маринипе, а пакъ нЪкои като тебъ и не 
знаятъ, че е била тя Мариница. 


Такова си е испатила и истеглила леля ти ти Гена — чу ли? или 
си заспалъ? 


— Ахъ заспалъ съмъ токо де. Какво съмъ заспалъ? Азъ се. 
слушамъ и сичко запомнихъ така добрЪ, щото и другому мога го 
приказа. | 


-- Ами лелиния Генинъ мжжъ, мамо, нема така, не са веке 
върна и не го разбраха дека е и що прави? Запитахъ азъ пакъ мама 
откакъ помълчэхме малко. 


— Разбраха го, какво да не са го разбрале. СлЪдъ една година 
нЪкои отъ нашенцитЪ, дето ходятъ по Влашко, ни казаха, че го вид- 
вале. Той билъ са намбстилъ пакъ на хубаво мфето, на каквото билъ 
и напр$ди, незнамъ въ кой градъ и живЪлъ си много добрЪ. „Ами 
нещо много здраве не прати ди? не зархча ли нЪщо?“ — ги питаме, 
— „Нищо не е пратилъ и за нищо не е заржчалъ“ отговарятъ тие. 


Леля ти Гена распитала, кога ще заминатъ пакъ нЪкои отъ 
тръговцитф во Влашко и му пратила едни хубави бЪли памучни чо- 
рапе съсъ ситни шарета, и молила тие хора съсъ слъзи на очитЪ 
да го намвратъ тамъ и да му носатъ много здраве. Отъ тогива и до 
днеска сё го разбиратъ, се казватъ хората дЪто ходатъ тамъ, за него; 
а той нищо, нищичко не е испратилъ, ни годо много здраве, дЪто го 
рекле. 
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Четири — петь годинъ нЪщо слЪдъ това, когато са канеше да 
иде во Влашко Танчо Хаджи Генчовъ, баба ти Минчовица искаше 
да иде при Хаджи Попъ Гйорги, та да му напише той книга — или 
да са прибере въ село, да си пододе баремъ за малко врЪме, та да 
ги повиди и нЪщо да имъ остави, или да испрати книга до влади- 
ката, та да са распустнатъ. Така искаше да направи баба ти Минчо- 
вица, та да са оправи чедото и на една стърна. Ала леля ти Гена 
не даде; ка рече: не бива, та не бива! Зе да плаче, да са тръшка. 
И баба ти Минчовица не ходи при Хаджи Попа. А леля ти Гена ис- 
прати и по Танчо чорапе памучни пакъ, двЪ хубави жлъти дюли и 
една сминова китка. 
| И тъй си остана леля ти Гена оттогива и до сега вдовица при 
живъ МАЖЪ! . . . 


Мама прЪрови съ ржка своя черекъ. Въ черека шумтфше само 
очушкапия Фасулъ. ПрЪровихъ и азъ свойто черече — и то иай пр%- 
половено се съ чушканъ Фасулъ. Ние неусЪтно бЪхме очушкале по 
двой смдове, и купа въ кюшето се бЪше май смъкналъ, а край насъ 
бЪше са исправилъ други купъ отъ шушулки. МЪсечинката съ единъ 
крайчецъ само ни светеше още на одвода, а по-голвмата и часть бЪше 
са затулила зади стрћхата. Сичко бЪше са притаило и укротило. Само 
кравата пухаше дол на пезула, прьживяше мръзеливо и потупкваше 
съ опашката си. Азъ слЪзохъ, та походихъ по двора, че краката ми 
бЪха са подвиле отъ седене. Е 

Кога са качихъ пакъ горЪ, мама бъше веке отребила и очистила, 
на одвода. 

— Ха, да влВземъ веке да си лЪгаме, каза мама, че стана късно. 

— Ала азъ пакъ седнахъ на черджето, дфто седехъ пд-напр ди. 
НещЪше ми се още да си лягамъ. Хичъ ми се не спеше нея вечеръ. 

-- Мамо, ами защо викатъ на леля Гена Дели-Гена? запитахъ 
азъ мама, която бЪше седнала край менъ и 6% зела пакъ да чушка. 

-- Защо ли? — Защото такива жени, като Димовица Патлина 
и като стрина ти Тотовица друга работа нЪматъ, ами думи само из- 
важдатъ на хората. И намвриле какъ да и речатъ! Дели-Гена! 
Луда Гена! Тие сж луди, а не леля ти Гена! Лели ти Гени тие не 
могатъ и на малкия пръстъ да са намажатъ, а то нъ! . . . ТЪмъимъ 
е широко прфдъ очитЪ, тие не се грижатъ ни за домъ, ни за нищо; 
сичко сж зафърлиле и зарязале, само смЪхъ и пЪсни имъ дай и за 
едене имъ кажи дека пд-добрЬ ще ги нахранатъ, а за работата ги и 
не дири. Леля ти Гена, като са смве и шегува съ тЪхъ, тие мислатъ, 
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че и тя с като твхъ луда и кашната. Леля ти Гена са смЪе и гледа 
са весела и шеговита прздъ хората само; и хората я мислатъ че истина 
е весела и безгрижна, ама никой не знае какво и е ней на сръцето, 
какво тръпи и влачи тя дома и отъ що излази тоя смвхъ. Тя са смће 
за това, защото не иска да плаче прБдъ другитЪ; и плача съсъ смЪхъ 
удавва. А кога е сама, тогава вишъ дъ е н.йния см$хъ! СмЪятъ са 
тие Тотовичини и подбиватъ са съ нея, ама никой я не попитва, 
какво е минало прЪъзъ нейната глава, и какъ го е тя прЪнела това 
нЪщо! Никой я не знае, като има майка дБто отъ толкова годинъ 
лежи на едно мЪсто, какъ гледа тя тая майка, съсъ що я храни и 
поканва, какъ и подноси и приноси сичко, какъ и прЪтърпя сичкитЪ 
полишби, какъ я утћВшава и разговаря — никой я не знае и никой 
я не попитва за това. Хората знаятъ само нейната рЪдка работли- 
вость и нейнитЪ см Ъхове и шеги. Ала на редъ съ това, леля ти Гена, 
какво милозливо сръце има! — който я знае; каква чиста и блага 
душа! Леля ти Гена е светица! Ако има и въ днешнйо врЪме да ста- 
ватъ светици, леля ти Гена съ това си сръце. и каквото е прЪтръ- 
пяла до сега, тръба да е пръва светица. | 

„Ехъ, ама такъвъ е свЪта! Доброто никой не види и не познава, 
а сБки е готовъ да са сме и да са подиграва съ хората. . . . Ама 
той Господъ си знае работата. 

Въ това врЪме на одвода притевня, — мЪсечината бла се тръколи 
зади стрЪхата. Мама стана, станахъ и азъ и влязохме да си легнемъ. 


Минале са бЪха три години сл дъ тая вечерь. ПрЪзъ това врЪме 
додоха РуситЪ, освободиха ни и си отидоха. Азъ живЪхъ въ София 
една година и прЪзъ лЪтния распустъ се прибрахъ въ село. 

Два дни слбдъ дохожданието ми, отидохъ да спохода лелини 
Генини. Мама ми каза, че баба Минчовица била много капнала. И 
наистина, азъ едва можахъ да я позная. Свила се баба Минчовица 
въ кюшето, сдула са, спарушила са — една шушка станала. ОчитБ и 
едва са познаватъ. Челото и бузитЪ и изсъхнале, прежлътфле, сЪ- 
кашъ, че да дупнешъ съ игла кръвъ нЪма да пусне. РљцЪт% и като 
клечки, като восчови свъщи — толкова истъняле и прЪжлътяле. И тя 
едва ма позна. Тя дв недъли нищо не яла и само охка и пашка, 
ала и охкането И едва са чуе — и гласа и са бъше изгубилъ. Кле- 
тата! какво си не истръпя и тя на тоя святъ! 

Леля Гена бЪше сё околъ нея; трепере й, нагажда я — веке по- 
вече неможе да бжде. Шукне ли, охне ли — тя е надъ главата и, 
и токо я пита какво и е, не иска ли и са нъщо? ... 
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Слвдъ единайсе деня баба Минчовица умрЪ. На опелото и имаше 
малко хорица и то пдвечето бабички отъ махалата. Азъ носћхъ Фе- 
нера прЪдъ носилото. 

Леля Гена и дома, и дорде носфха мрътвеца въ черкова а послћ 
и на гробищата, ще се съсипе да плаче. И като земе да реди, като геме 
да нарича, та сръцето ти се кжеа. НЪкои жени, слушахъ, връватъ 
отъ страна и си приказватъ: „НаФилё толкова са съсипва Гена съ 
плачъ. За такъвъ мрътвецъ са не плаче. Ако е умрЪла баба Минчо- 
вица, куртулисала се е отъ мжки. Тя на какъвто бЪше редъ, за бздравъ 
неможеше и да са мисли. Тя си б% пжтница веке, ами трЪбваше да 
се молимъ Богу да я прибере по-скоро, та да се не мжчи. А сега на» 
е че, дядо Господъ си я прибра веке, защо да плаче и да са съсипва 
толкова?“ Така приказватъ тие. 

А леля Гена единъ часъ не прЪстая, сё наряжда отъ жално 
по-жално и отъ хубаво по-хубаво: „Охъ, мамо, мамо! Защо ма остави 
сираче? Кой ще мене, сирота, на умъ да научи! Кой ще сега, мамо, 
мене да утвши? Кой ще, мамо, дружинка да ми бжде? За кого ща 
сега да са грижа? За кого ща, мамо, да принося? Съ кого, мамо, дни 
ща да посръщамъ? Съ кого, мамо, ща са разговарямъ ? -- Кажи, мамо, 
кому ма оставяшъ, като съмъ си самичка на свЪта?“ . . . 

Тъй нарича леля Гена и сякашъ, че ти измича сръдцето съ тие думи. 

УтЪшаватъ я женитЪ, и мама я утЬшава и раздумва, сВкакъ се 
мжчатъ да я разнематъ отъ мрътвеца, а тя не ще и да знае, — 
плаче, та са кжса. 

И зафана отъ тогава леля Гена сЪка заранъ по зори да ходи 
на гробищата да прЪлива майка си, — сЪка заранъ кога искарвахъ 
говедата, сё я сръщахъ, че тя са връща съ кандилница, съ барденце 
и съ цъкълце въ ржцет%. А сжбота доде ли — токо я гледашъ, че 
иде отъ черкова и разноси ченица. у 

Не видвхъ азъ него лЪто леля Гена да се засмЪе или да е ве- 
села. Такова жалБене рЪдко съмъ видвалъ да прави дъщеря по майка си. 


На другата година прЪзъ лЪтото, щомъ си додохъ въ село най- 
напр дъ питамъ за леля Гена. Изъ пжтя още азъ си мисля: какво 
ли е сторила, клетата! какъ ли си жив Бе сега “сама самненичка!.. 

-- Нема не знаешь ти за леля си Гена? ма попита мама. 

— Какво? питамъ съ очудвание. 

-- Ами нема ти не писахме за нея? че азъ каввахъ единъ пжтъ, 
кога ти пишеха писмо, да ти напишатъ и ва това, а то види са тие 
ти не сж, писале. Е 
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„Какво ли е станало и съ нея, Боже мой? Дали нееи тя ум- 
р%ла?“ — си помислихъ аз. 

-- На-ли отиде тя въ Русчукъ? Два мЪсеци и половина има 
отъ тогава. Таманъ щЪхме да зафанемъ копанта и тя отиде въ Рус- 
чукъ. | 

-- Ами че защо отиде въ Русчукъ? питамъ азъ още по-зачудено. 

— Какъ защо? Ами на-ли чу, че е тамъ Маринъ, мазка и пусти, 
гостилница ли билъ тамъ отворилъ незнамъ какво, и тя стана та 
отиде. Баба ти Хаджи Димка си доде отъ Русчукъ отъ при синоветЪ 
си, та тя и каза. И леля ти Гена ка рече, ща да ида, та ща да ида. 
СЪкакъ й думахме и я раздумвахме да не ходи, че ще лошо да стане. 
Той си не дӧде тука и не прати да я повика, защо сама да му иде? 
Знае ли, белкимъ побЪгне и отъ тамъ и я остави въ оня градъ да 
са лута и да ходи да проси безъ работа по хорскитВ врата. Нема 
знае човъкъ? — сичко може да направи! И какво, какво още и не ду- 
махме! Не послуша. Зе та отиде. Азь се са страхувахъ за нея, се 
мислъхъ, да-ли не ще да земе я въ Дунавъ да я удави я? А то, слава 
Богу, нищо нЪмало. Пд-оная недфля ни доде хаберъ, че стигнала 
тамъ добрБ и той я приелъ, нищо й не сторилъ. Той билъ отворилъ 
тамъ гостилница, тя зела да му готви и да му шъта, и добрЪ и било, 
ни казва. Ехъ, то сама си знае добрћ ли и е, ама така е рекла да ни 
кажатъ. Клетата! Нема отъ добро отиде тамъ,. отиде отъ чудо. — 
ЦЪлъ день тя седи дома и плаче и жали за майка си. Неможемъ 
да я утЬшимъ и раздумаме. — И отъ жалби тя отиде въ Русчукъ. 
НЪщо й тешко се, не сдържа я сама да седи дома, сё я издига на 
плачь, сё я гони нфщо къмъ гробищата при майчиния и гробъ. И 
ето най-послЪ отъ милость какво направи! А нъкои жени не питатъ 
човЪка какво му е на сърцето, ами щомъ отиде тя, и зеха да я прЪ- 
думватъ. | 
— „Ехъ, мари, доискало й са е пакъ да стане чорбаджийка, та 
отиде да подири мжжа си, млаще една: 

— „Ами дотЪгнова работата, ома сестро. Пакъ ней са е доискало 
да си поотпочине. А мжжа й въ Русчукъ билъ добаръ. 


„Като чухъ тие прикаски, та ми идеше да ида да имъ расчекна 
устата! толкова ма фана ядъ. Лели ти Гени била дотегнала работата, 
и искала да стане чорбаджийка! . . Ка имъ даде сръце да кажатъ та- 
кива думи за нея! Че имали н кой пб да обича работата отъ леля ти 
Гена? Или са е оплакала тя до сега отъ нЪщо, поискала е отъ нЪ- 
кого ока брашно. Дорде бъ жива и баба ти Минчовица, тя не сВщаше 


нито умора, нито нужда отъ нЪщо, че гледаше болникъ човЪкъ, дЪто 
» 


36 : ЗАПИСАЛЪ ГО Е ВЕСЕЛИНЪ, 


седи на едно мЪсто и само иска да Фде и да де по-хубавичко, не 
какво да е, та сега, като е останала сама душа ли ще да й дотЪгне 
работа? Ней й е тешко, че си нЪма веке майка и че остана сама сам- 
неничка, нЪма за кого да работи и за кого да се грижи; и отъ 
жалби тя отиде да дири мжжа си, а не за каквото си плещатъ тия 
кучки! 

Азъ останахъ да мисля слЪдъ тие мамини думи и да размиш- 
лявамъ, защо ще да е отишла, истина, леля Гена да дири ижжа си 
сама? Мама право казва, че не е ни за това, ни за онова, ами е отъ 
жалби. Ама не ще да е пакъ и само отъ жалби и милость за майка 
сп. Отъ жалби тя би направила и друго нЪщо, а това! Менъ ми доде 
на ума, какъ ми расправяше мама по-напрфдъ, че треперзла тя надъ 
мажа си и колко го обичала дорде живЪле заедно и дорде билъ той 
добрЪ; какъ и напоконъ, откакъ се той промфнилъ, тя не давала 
да продуматъ за него лоша дума; какъ не пристанала тя да му ис- 
прататъ отъ попа писмо, каквото молила баба Минчовица да му ис- 
прати, та да искатъ разводъ съ него; и какъ сё му е пращала тя 
кога чорапе, кога друго н®що; — доде ми сичко това на ума, и изъ 
си рекохъ: Не е, не е само отъ милость и отъ жалби станала сама 
да дири мжжа си леля Гена!... 


16-лани прЪзъ:лЪтото — това се вика петъ годинъ сл дъ по- 
сдЪдния ми разговоръ съ мама — като се връщахъ отъ странство за 
въ село, докара ми се да се отбия и въ Русчукъ за нЪколко деня. 

Щомъ слЪзохъ отъ парахода и си оставихъ нЪщата въ хана, 
пръвата ми грижа бЪше да намфра гостилницата на лелиния Генинъ 
мљжъ, та да повида леля Гена. Полутахъ се нагор%-надол%, попи- 
тахъ нЪкои и други тамошни хора, и намфрихъ я. Тя е малко по-на 
страна отъ главната улица, прЪдъ сдно малко мегданче, наредъ съ 
едно турско кафене. 

Извънка гостилницата е стара и проста, а изъ вжтр% тя е доста 
широчка и чистичка. Щомъ влъзешъ вжтрЪ, личи си, че тука има 
чистота и уредъ, че тука пипа и въЪща женска ржка. 

Азъ отидохъ тамъ между обЪдъи пладнЪ. НЪмаше никого въ 
гостилницата, но тоя часъ изъ заднитЪ врата влЪзе една жена и отиде 
при тенжурит%. Това бъше леля Гена. Тя бЪше облечена въ граждански 
дрфхи, които и даваха ептенъ други изгледъ, тъй щото да я срвшнехъ 
нейде по улицата, надали бихъ я позналъ; ала — инакъ въ лицето леля 
Гена си бЪше сжщата: същитЪ весели и светнале очи, въ дъното на 
копто опитното око лесно распознава дълготрайна печаль и тжга, 
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същия милъ и засмянъ погледъ, който прикрива вљтрЪшна нЪкаква; 
неопредфлена мисъль и скърбь, сжщото простодушно и открито лице 
по което често, често прЪмине нЪкаква сЪнка и го прЪвърне въ угри- 
жено и укахърено; и бръчкит ий по чолото сжщитБ, само че повече 
станале. Азъ се надфвахъ че ще вида леля Гена промЪнена, съ раз- 
ведрено чедо, съ ясенъ и спокоенъ погледъ, съ весели и разеснени 
отъ напръднята тжга очи, а тя пакъ сљщата. 

Леля Гена цръкна отъ драгость, като ме видф и позна, очитЪ 
и цВлото и лице свътнаха. Тя отъ радость, двто го рекле, незнаешс- 
де да ма тури, ами ма остави да стоя, а сама токо ма пита и екне 
за мама, за дома, за въ село — за сичко отведнажь, затрупа ма съ пи- 
тане и екнене, тъй щото не оставяше редъ и азъ да я запитамъ за нЪщо. 


Скоро доде и мжжа и, бае Маринъ, съ голВма кошница въ р»- 
ката си. Той билъ ходилъ да купува зеленчукъ отъ пазара. „Теля 
Гена му расправи кой съмъ азъ и отъ де ида, и той се приближи, 
та ма посръшна и поздрави малко поусмихнатъ, ала усмивката никакъ. 
не прилъгаше на негово лице. Той бЪше доста височекъ чивЪкъ, съ 
дълги, гжети муетаки, малко возсукани на края, лице продълговато, 
голЪми черни очи, къмъ грайщата островърхи и съ бръчки надъ краи- 
щата; погледъ не игривъ, не веселъ, не миловиденъ или простодушенъ, 
а тежакъ, правъ и остаръ, такъвъ дЪто като погледне човЪка прико- 
вава го на мЪстото. Отъ сичкото му лице вфе нЪкаква студенина и 
нфкаква сила, която кара човЪка и да се бои отъ него и да.го слуша 
и почита. Той бЪше съ черна сламена капела, въ бълизняво, малко 
поизлиняло, ала инакъ чистичко палто, подъ палтото прЪсланъ съ 
бЪла прЪстилка. 

Бае Маринъ си свали капелата и си отри съ бЪла кръпа пот- 
ното чело. Челото му бЪше високо и отъ странитЪ надъ него голо. 
Косата му бЪ рЪдка и надъ слфпитВ очи бъ зела да се прошарва съ 
бБли влакна. Той ма попита, както сЪкога се пита въ такива случаи, 
що има що нЪма по тия мЪста отъ дЪто ида, па съблече и палтото 
си и по бъли ржкаве, прћеланъ съ прЪстилката като смщъ гостил. 
ничаръ, зафана да бржка и прЪровва наредъ тенджуриті и отъ ока 
да накусва по малко. 

А леля Гена изваждаше изъ кошницата зеленчуцитЕ, дЪто ги 
бъше надонелъ бае Маринъ и нареждаше сЪко по башка, и въ това 
врфме тя сръчено расправяше за мама, каква била добра, какъ хубаво 
си живувале и какъ се погаждале и обичале. | 

— Ти я знаешъ, на-ли Марине? Че тя н при тебъ често ни спо- 
хождаше и нагледваше. Нема не повнишъ? 
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— Ами не си ди още прёпржжила лука за въ ехнията? — По- 
пита бае Маринъ, като ровеше една тенжура, изъ която се пръмятаха 
само мръвки. Той сякашъ, че и не слушаше за какво тъй живо и отъ 
сё сърце говори леля Гена. | 

— У-ухъ, пакъ азъ и забуравихъ! зафана леля Гена нЪкакъ 
си гузно и плахо, като си измЪни и гласа и лицето. — Приготвила бЪхъ 
и лука и мерудията и таманъ щЪхъ да го турна въ тиганята, па 
видишъ ли? — забуравихъ! И тя скокна тоя часъ та грабна тиганята, 
принесе една чиния пълна съ нарфзани на ситно лукъ и мерудия 
и зафана да туря въ тиганята масло. 

— Ха, остави, азъ ще го прёпръжи, а вие влязте вљтрЪ та се 
послужете баремъ по едно кафе пд-на тайналжкъ, че тука скоро ще 
зематъ да дохаждатъ хора. 

„Леля Гена натуря въ тиганята масло, истръси и лука вжтрЪ, 
турна тиганята надъ огъня и я остави тъй, па ма поведе прЪзъ едни 
врата изотзадъ да идемъ въ кжщата имъ. 

Минахме прЪзъ сдно малко дворче послано съ калдаржмъ и прЪзъ 
единъ длъгъ и тВсенъ прустъ и влъзохме въ една много хубаво на- 
редена и накитена стая ; сичкото тъй по старо — (по малко) граждански: 
пердета съ тантели, миндерлжци хубави, столове чисти, масата пр - 
слана съ хубавъ чаршавъ, кадра и картини по стенитв, цвЪте нато- 
пено на масата, по прозорцитВ саксии, а пръдъ прозорцитЪ мъничка, 
ала хубава градинка. Кжщата ниска и стара, ама види се, че е скоро 
пр правена, и сичкитЪ уреди и наките се нови. 


Азъ зафанахъ да имъ Фала одаята какво имъ е хубавко наре- 
дена и да имъ се радвамъ на градината. Лели Гени пакъ светнаха 
очитЪ, и тя и сама зафана да ми се фали какво имъ било сичко ху- 
баво, какъ си добр живћле и какъ бае Маринъ обичалъ сичко да 
нареди и нагоди отъ хубаво по-хубаво. 

Той е много, много харенъ бае ти Маринъ, лели. Ти него го не- 
знаешъ; той колко достове и приятеле има и колко го тука знаятъ 
и тачатъ него? Ехъ, много добрЪ си живЪемъ съ него и съ Токо. 

-- Съ кой Токо? попитахъ азъ. Ти гледай ти, азъ пакъ се далл- 
дисахъ да та скна и питамъ, та и забуравихъ да ти се пофала, че 
си имаме Токо. Ейго и той че иде като чу че го споменуватъ. Наеде 
ли са мами? Ела мама да ти отрие ржченцата, че си се уцапалъ. 

Въ одаята влЪзе момченце на околъ четри годинки съ къси 
панталончета, по бло ризенце, гологлаво, съ руса кждрава косица 
и съ весели и живи оченца. То си смучеше пръстенцето въ устата, а съ 
другото ржче се дръжеше майци си за полата и ме гледаше засрамено. 
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— Я вишъ кой е дошалъ, Токо? Уйчо, нашъ уйчо. Речи му 
„здрасти“, и го питай що чини баба ти! Речи му здрасти де, я гледай, 
ами нема така бива? 

— Здласти, продума Токо безъ да си извади пръстето изъ устата 
и си подаде лЪвото раче. 

— Здрасте, здрасте, уйчовото момче; бреий, пакъ азъ да не знамъ 
та да му купа нЪщичко. Ами какъ та викатъ, а? Кажи ми какъ та 
викатъ, че ща ти дамъ петаче да си купишъ нЪщичко. 

— Тойчо проговори той малко пд-свободничко. 

— Тойчо? 

— Стойчо, поправи леля Гена, на чичо му Стойчо. Той знае 
чича си Стойча, на-ли го знаешъ Токо? Лани есента го видва: чичо 
му Стойчо дохожда тука, и сё му купуваше нЪщо. 

На другия день бЪше праздникъ и леля Гена ми заржза много 
да дода у тЬхъ да обЪдвамъ, че тие щЪле да ми се надфятъ и че 
и бае Маринъ иного се радвалъ на госте. Азъ отидохъ, да не рас- 
тура лели Гени хатжра. Наготвила бъше леля Гена много и хубави 
госби и токо ма канеше, дорде обЪдвахме, да си зимамъ и отъ това 
и отъ онова. СлЪдъ обЪда, като се заприказахме за нашенци кои сж 
въ Русчукъ, леля Гена подкани да ма заведе бае Маринъ на бира- 
„ джийницата на края. Бираджия билъ отъ нашитЪ мЪста, познавалъ 
сички нашенци и биле много достове съ бае Маринъ, & бираджийни- 
цата му била на хубаво мЪсто и много свътъ ходилъ тамъ да се рас- 
хожда. Бае Маринъ пристана да идемъ. А менъ ми се и безъ това биле 
искаше да се порасхода околъ Русчукъ, а тукъ и мЪстото хубаво 
и чивЪка май нашенецъ.... и азъ на радо сърце пристанахъ да 
идемъ. : 

СлЪдъ пладне като се позахлади, азъ додохъ у баеви Маринови; 
бае Маринъ Фана и пайтонъ, и тръгнахме съ бае Маринъ. Бае Ма- 
ринъ се бЪше стегналъ и облЪкалъ много хубаво въ едни черни, отъ 
тънка европейска материя дрЪхи, съ бЪла като снЪгъ кулосана риза 
и съ черна вратовръска. На главата му бЪше не сламената капела, 
а обикновенна черна капела, каквито носатъ май сичкитЪ чиновници. 

Изъ пжтя стигнахме и сръщахме много хора, кои съ пайтоне, 
кои пъши. Бае Маринъ често си сваляше капелата да поздравява ту 
тоя, ту оня, и често ми казваше откакъ поотминемъ: еди кой си 
адвокатъ, или еди кой си докторъ — извъстенъ политически дБятель. 
Единъ пжть откакъ си свали капелята и се поклони малко пб-съ 
уважение — „окржжния управитель, рече, вие го не познавате?“ 
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А пдвечето врћме изъ пжтя мълчехме. Той каже нЪщо, или азъ 
го попитамъ нЪщо, па замълчимъ. 

Нашенеца-бираджия го нЪмаше на бираджийницата. Ние сед- 
нахме съ бае Марина пд-настърна малко до една свободна маса На 
сЪнка край ръката. Донесоха ни бира и бае Маринъ зе да налива. 

Зафанахме да приказваме за бирата, де излиза хубава, и коя по- 
чини; азъ спомфнахъ нЪщо за Галацъ и Браила, дъто токо що бЪхъ 
се отбивалъ прЪди три-четери деня; бае Маринъ зе да ме распитва 
що има, що н ма по тие градове и съ кои съмъ се видвалъ тамъ. 
ИзлЪзе, че той се знае май съсъ сичкитЬ Българе, съ които се вп- 
двахъ въ тия Влашки градове. 

— Че азъ какво? — продължаваше бае Маринъ, като ставаше 
сё пд-разговорчивъ отъ бирата. — Азъ Влашко го знамъ сичкото тъй, 
както знамъ тукъ Русчука. Де не съмъ азъ бивалъ и въ кош градове 
не съмъ живЪлъ? А по тие градове — по Браила, по Галацъ и въ Бу- 
курещъ — най-много. 10 годинъ съмъ живЪлъ въ Браила само, а 15 
годинъ въ Букурещъ. Ехъ, Влашко, Влашко! Какъвъ животъ се е 
живЪло въ това Влашко и какво чудо! 

И той се пусна да ми расправя какъ е живфлъ во Влашко още 
отъ малъкъ, какъ най-напредъ слугувалъ у единъ чокой, послЪ у единъ 
търговецъ; какъ тоя тръговецъ скоро го отличилъ и го издигналъ, 
направилъ го пръденъ въ кжщата си, а напоконъ го турналъ и ор- 
такъ, и колко пари спечелилъ той тогава. Расправи ми какъ напо- 
конъ самичекъ се зафаналъ съ тръговия, ала му не тръгнало и той 
зелъ та отворилъ гостилница въ Букурещъ, която много работила 
и той спечелилъ хубави пари; посл се сдружилъ съ другого и от- 
вориле хотелъ, и той на първо врБме добрЪ вървялъ, ала напоконъ 
другаря му се пропилъ, емфткитЪ имъ се побръкале, побръкало се 
и врЪмето тогава, настала сръбската война, напоконъ Русско-Турската, 
и той едва могълъ да спаси една часть отъ напръдния си имотъ, съ 
която напоконъ отворилъ въ Русчукъ тая гостилница. 


Азъ мислехъ, като се тъй заприказа за напр дния си животъ, 
че ще расправи и за женидбата си и защо тъй скоро е оставилъ се- 
лото и леля Гена; а той нити сломена за таково нЪщо. Той си рас- 
правяше едно слЪдъ друго кога какво е правилъ и какво е живЪлъ, 
а такова--дохождание въ село, женидба, че де не е ни било; отъ раз- 
говора му азъ не можахъ да разбера и като кога, между кои негови 
работи ще да се с прибралъ той и оженилъ. 

Намислихъ максусъ да го запитамъ за това нфщо. Той, така и 
така се е разприказвалъ, си помислихъ азъ, може би и за туй ще 
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расправи нЪщо. Аменъ много ме чоплеше това, много ми се щфше да 
чуя отъ неговитв уста, какъ и защо? 

— Бае Марине! го зафанахъ азъ единъ пљть, като се позамълча. 
Ами работата ли та не оставяше прЪзъ това врЪме да си пододешъ 
въ село, или нЪщо се расърди на нашето село, та отиде во Влашко, 
па са веке не върна? 

Бае Маринъ ма изгле-е-еда нзкакъ си чудно; „Да ли не ще я 
да ма изхока я?“ си помислихъ азъ и май станахъ пишмань, защо го 
попитахъ. А бае Маринъ зе та напълни чашитЪ съ бира, отпи отъ 
своята чаша, изъ която пяната бфше зела да прЪълива, отри си му- 
стакит$ съ бялата кръпа, която държеше въ ржката и съ която часъ 
по часъ си истриваше пота отъ голото чело, па ма погледна нћкакъ 
по-спокойно. ` 

— Защо ли? зафана той. — Защото не мога азъ да живЪя въ 
село, затова; а не че съмъ се нЪкому расърдилъ. Добро е селото, ама 
за който е навикналъ на селския животъ, а който не му е обръгналъ 
никога не може се запрз въ село да ти седи. Други незнамъ, ама 
азъ на, вържи ма, не седявамъ ти въ село. Отъ мадакъ съмъ билъ 
сё въ градъ у хора, сё на хубаво се научихъ и нъкакъ си на, не 
съмъ ли си въ града, не мога, не бива ма, единъ день ма не здържа 
да седа. . . .. Тогава не знамъ какво ма подбоде та намислихъ да се 
прибера. Събралъ б%хъ добри пари и хубаво живћехъ въ Браила, 
па нЪщо, че де, зе да ма кара да се прибера въ село и тамъ да живя. 
Сичко имамъ, си мислехъ, повече какво ми трЪбва? Ща се ожена 
тамъ и ща си живя. А въ село сичко ми се чини много хубаво, 
като не съмъ бивалъ тамъ отъ дВте са вика; сичко ме мами и при- 
мамва. И станахъ та отидохъ. И сичко добро. Мислъхъ че намврихъ 
каквото дирЪхъ. Не е, не съмъ. Зе да ма чопли нЪщо, мачно ми, 
криво ми. НЪма съ кого да се видишь и да си покрикажешь, както 
и сприказвахъ съсъ своитф приятеле во Влашко. НЪма де да идешь 
нЪкакъ да се поразтљпчешъ и поразвеселишъ. Хората та гледатъ, 
че де си нЪщо кой знае какво ли, и стърнатъ отъ тебе. Дома добро, 
ама само ти треператъ, принасатъ ти това онова и само та канатъ- като 
болникъ. А не знаятъ като хората да приказватъ, не умвятъ както 
трЪбва да посръщнатъ чивЪка и да го разговоратъ — па и н ма кого 
да посръшнатъ. кой ти дохожда? — Хора ще видишь само по меха- 
нит: пиятъ, викатъ, и приказватъ и сами не знаятъ защо — за ко- 
кошкитЪ и за козитЪ. Това животъ ли е? — Какво ща да права азъ 
тамъ? — Па и работа нфмамъ. Токо тъй седни та седи. Това е отъ 
хапжсъ по-лошо. А не ща да зема да ора и да коса нито да мотая 


Р й 


49 ЗАПИСАЛЪ ГО Е ВЕСЕЛИНЪ, 


гибелетЬ на женитЪ. Сичко ми омръзна и дотегна. Намразихъ сичко. 
И станахъ единъ день та додохъ пакъ во Влашко да си пойма ду- 
шата по-свободно. Въ село се зарекохъ веке да не стжпямъ, и н ма 
да стжпа. Не е за менъ селото и азъ не съмъ за него. Ні, тука съмъ 
работникъ, гостилничаръ, самичекъ режа лукъ и сипвамъ гозба на 
хората, не съмъ сега като едно вр%ме каквото бъхъ, ама на-ли съмъ 
въ градъ и леко ми е, и добрЪ живЪя. Видвамъ се съ хора, съ с - 
какви хора; не съмъ затворенъ, и велсло ми е. Азъ съмъ простъ 
гостилничаръ, ама менъ тука сћки ма знае, и азъ съ сЪкого се знамъ. 
Азъ разбирамъ много работи, дЪто ги сЪки не разбира, и много и ща, 
съмъ видвалъ затова ма и диратъ много. На митингъ, на изборъ--азъ 
съмъ прЪденъ. Менъ и управителя ме знае... 

И той захвана да ми разказва какво е той въ Русчукъ и какви 
хора го знаятъ. 

Въ разговора си той забикаляше, кога дойдеше редъ да спомене 
леля Гена, и като расправяше защо е напусналъ селото, расправя тъй, 
че де само селото е напусналъ, а не е оставилъ тамъ и жена. 


Менъ много ми се щЪше да го попитамъ защо, не е зелъ тогава 
още и леля Гена съсъ себе си или защо и не е пращалъ отъ тамъ 
парици и друго що тр бва, като е билъ толкова добрЪ во Влашко. 
ШЩеЪше ми се ала не смвяхъ; тапа и нЪмаше кога да го запитамъ още, 
защото той викна слугата и зе да се расплаща. Скоро станахме и 
пайтонджия погна конетЬ камъ града. Изъ пљтя бае Маринъ стана 
пакъ мълчаливъ и малко биле като навъсенъ. Азъ нћколко пжти са 
мжчихъ да го захорота, искахъ да отвора прикаска за нашето село 
и да му расправа, че то не е сега такова, каквото му са е показало 
пръди 20 и повече годинъ, че то е сега градецъ, и тамъ има хора и 
прости и учени и сЪкакви, ставатъ митинги и избори . . .. ала той 
сё мълчеше; каже една или дв думи, па замълчи. Той че де се 
сръдеше самичекъ на себе си защо е говорилъ толкова. 


На другия день заранта рано азъ додохъ у баеви Маринови да 
се проста съ тћхъ, защото парахода щЪше вече да замине за въ „Томъ- 
Паланка. 


Бае Маринъ бЪше самичекъ въ гостилницата, режеше лукъ. Каза 
ми да влЪза вжтрЪ, че леля Гена била тамъ при дЪтето. Леля Гена 
ми се много зарадва, че съмъ дошълъ да ма повиди пакъ и очитЪ и 
светнаха отъ радость. Тя била приготвила армаганъ да носа мами и 
се бояла да си не ида безъ да имъ се обада. 
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-- Менъ ми са много иска да дода да та испратна, каже леля 
Гена, ами незнамъ бае ти Маринъ каквд ли ще рече. И тебъ са иска, 
на-ли Токо? — Ще ли ти се да испратишь уйчо си? а? — 

-- Сте, рече Токо и си отри носето съ ржченцето. 

Въ това врЪме вл Взе за нЪщо бае Маринъ. Леля Гена се наведе 
да отрие съ чиста кръпа Токо. 

— Кажи на баща си, че ти са иска дидещъ да испратишъ уйчо 
си де, каза малко по засмЪно и въ сжщото врЪме малко плахо леля 
Гена безъ да си подигне главата да погледне бае Марина. “ 

Бае Маринъ я изгледа и не рече нищо, ами зе та извади изъ 
раклата нЪщо въ едно паниче, па като да излЪзе: „Ха стегни се ху- 
бавЪ, па облечи и дЪтето, та идЪте до скелята,“ каза като съ чуждъ 
гласъ. 

Леля Гена зе да облачи Токо, а азъ излвзохъ и отидохъ при 
бае Марина. Той бръкаше тенджуритЪ и притуряше дека лукъ, дека 
солъ или Фасулъ. Зехъ да распитвамъ бае Марина, кога ли ще стигне 
парахода въ Ломъ и да ли ще се отбива въ Свищовъ. Той ми отго- 
варяше каквото го питахъ, а самичекъ нищо ме не питаше. Азъ ча- 
кахъ да вида, да ли не ще ми каже да носа въ село нЪкому много 
здраве, а той и зжбъ си не отбели за такова нЪщо. 

Скоро доде и леля Гена съ дЪтето. Тя се бъше прЪменила въ 
хубавъ таменъ Фистанъ отъ скжпа материя, съсъ висюлки отзади и 
въ лека черна горна дрЪшка съсъ лъскави черни мжнъста по края, 
забрадена по граждански съ тънка копринена пиринка. И Токо бЪше 
въ хубави кжси дрЪшлета, съ бЪло сламено капелче, отстраната наФ- 
тикано съ пауново перо. 

— Ха съднете на пайтона, та връв те пб-скоро да не закъсн ете, 
рече бае Маринъ, като си бръкаше сё тенджуритф. 

Пръдъ вратата на гостилницата стоеше единъ пайтонъ съ два 
коня. Азъ още по-напрЪдъ го видвхъ, ала помислихъ, че си стои тамъ. 
Пайтонджия подръпна конетЪ и тие притупуркаха съ краката си. 


-- Ами нема съ пайтонъ? - Че азъ викахъ тъй да се порасхо- 
димъ, че ей я де е скелята. | 
. — Азъ тъй на-ли искамъ сега! . . . Ха сбогомъ, добаръ часъ. 


И азъ се простихъ съ бае Марина. А леля Гена съ наведена 
глава пристжпи та се качи съ дћтето на пайтона, эла видеше се, че 
безъ сръце се качва. Качихъ се и азъ на пайтона и тръгнахме къмъ 
хана, дЪто бЪха въЪщитЬ ми. Леля Гена се бъше прослъзила. 

-- НемА му искамъ азъ сега пайтона? Ама така на! Менъ би 
било много по-драго и безъ пайтонъ да ида да та испратна, ама да 
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земе чивЪшки съ добромъ и съ веселость да ми каже и безъ да го 
питамъ . . И се така. Ще нагоди сё хубаво, и по-хубаво даже отъ кол- 
кото обичашъ и отъ колкото грЪбва, ама сладка и весела дума нЪма 
да чуешъ. . . . Леля Гена си отриваше очитЪ, съ бъла кръпица, а 
Токо я гледаше едно нажалено, че де и той са кани да ги зарони 
по бузетата си. — На, и тие дрЪхи нема съмъ му ги искала или 
ми сж дипъ при-сръце! Ама иска хубаво да бжда пръмънена. . . . А 
азь му не ща прЪмяната. Азъ бихъ била много пӧ-благодарна да съмъ 
си съ простъ сукманецъ, съ ефтина Филибелишка кръпица и боса, 
ама да съмъ си въ село, и той да си е тамъ и да е веселъ и засмянь, 
както ми са менъ обича... А той! ... 


— Ами нема не мисли бае Маринъ да си се приберете въ село, 
да си преправите кжщата и да си сЪднете тамъ на дома? попитахъ 
азъ леля Гена, макаръ и да знаехъ отъ баевитъ Маринови думи, че 
той за такова нфщо и на умъ си нЪма. 


— Ехъ, мисли, какво мисли, леля? Той мисли вече на есенъ да 
Гледа да продаде и къщата, а за отиване не ще и да знае. Ехъ, леля, 
тя неговата... . Леля Гена воздихна изъ дълбоко, и си отри ху- 
бавз слъзитЪ, бЪхме дошле веке край хана, па отри и Токо защото 
и той бЪше заФханалъ да плаче. 


Азъ бЪхъ си свръшилъ и приготвилъ сичко на хана. Фанахъ 
тамъ отъ близо една кола, натуряхъ си въ тБхъ нЪщата, качихъ се 
и азъ и завчасъ отидохме на скелята. Парахода щЪше да тръгне по- 
диръ единъ черекъ. Азъ оставихъ нЪщата си въ парахода и излћ- 
зохъ да поседа при леля Гена. 


Тя ме загрупа съ заржчки: тогова да поздравя, на онзи много 
здраве да кажа, това да реча мами, съ онова да и са пофаля. 


— Азъ сЪкамъ, леля, че като повидЪхъ тебе, повидъхъ братъ 
си и роднинитћ си, и мама клета, Богъ да я прости! Ти незнаешъ, 
леля, колко мие мило, като та испращамъ. — Леля Гена пакъ си ис- 
триваше слъзит Е. -- Мило ми е леля, па ми е драго, че та повидЪхъ 
и че ще носишь много здраве майци си и на сички роднини и комшие. 
Много здраве имъ кажи и отъ Токо и отъ бае си Марина. Кажи 
имъ, че и той е много добрЪ. Ти не гледай, леля, че той е такъвъ 
мълчеливъ и като навъсенъ, той е инакъ много добъръ и много ху- 
баво си живуваме. Азъ сега ми малко дожаля, че тебъ та испращамъ, 
та такова — а то азъ съ баети Марина не мога да се нафаля. Той 
и Току колко са радва и колко го обича! Ти така, кажи че сме се 
хубаво и добр%. .. 
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Удари и трети звънецъ. Азъ бързо се простихъ съ леля Гена, 
кхалунахъ Токо по челцето и припнахъ да затеча дорде не сж отва- 
диле дъскитЪ отъ парахода. Парахода изрева и зе да се обръща, като 
волове на орань кога ги ескатъ на края на браздата. Азъ минахъ 
на другата страна на откритото и сё си не сваляхъ очитЬ отъ леля 
Гена. Тя триеше очитЪ си съ бЪла кръпа и стискаше за ржченцето 
Тока, който съ другото си ръченце сочеше къмъ менъ и се смБеше. 

Парахода изсвири още веднашъ Азъ си свалихъ шапката, та 
поздравихъ пакъ леля Гена и едва видъхъ като ми кимна и тя съ 
глава и махна съ бЪлата кърпа. Парахода забухтя и заграби нагорЪ 
и леля Гена веке се изгуби изъ навалицата, която стоеше пр дъ ске- 
лята, а скоро и сичката навалица заедно съ скелята се изгубиха отъ 
прВдъ очит%ћ ми. 

Връмето бЪше ясно и хубаво. Дунава бЪше тихъ и спокоенъ. 
Водата му се лащъше срещо утрЪнното слънце, и двата му брЪгове 
бръзо бЪгаха назадъ къмъ Русчукъ. 

1888 година. 
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